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ABSTRACT 

The objective of this research is to study artificial intelligence (AI) applications in the justice systems of other 

countries. This qualitative study focuses on the operational processes of AI systems used in foreign justice 

systems, analyzed through structured interviews. The target population for this study includes international 

companies developing AI systems for speech-to-text technology, specifically the company TERES (Technology 

Enabled RESolution) in India, along with document-based research. The findings indicate that TERES’s AI 

model is utilized to transcribe testimonies during high court proceedings in India, converting speech to text in 

just a fraction of a second, effectively operating in real time. The text appears on digital screens within 2-3 

seconds, as human staff are still required for accuracy checks. In addition to its speed, the model stands out 

for its content transparency, as all conversations during trials or witness examinations are recorded. This feature 

benefits retrospective review and supports a democratic approach to justice processes. 
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การศึกษาแนวทางการใช้ปัญญาประดิษฐ์บนัทึกคาํให้การระหว่างการ

พิจารณาคดีในศาลต่างประเทศ 
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1 คณะวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา 

 

บทคดัย่อ 

งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาปัญญาประดษิฐ์ทีใ่ชก้บักระบวนการยุตธิรรมในต่างประเทศ กระบวนการวจิยัเป็น

การศกึษาเชงิคุณภาพทีมุ่่งศกึษาขัน้ตอนการทํางานของระบบปัญญาประดษิฐ์ทีป่ระยุกต์ใชก้บักระบวนการยุตธิรรมใน

ต่างประเทศผ่านแบบสมัภาษณ์ที่กําหนดรูปแบบ โดยกลุ่มประชากรทีใ่นการศกึษาวจิยัครัง้น้ี คือ บริษัทต่างชาติที่

พัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์เพื่อใช้ในการแปลงเสียงเป็นข้อความ ได้แก่ บริษัท TERES (Technology Enabled 

RESolution) ประเทศอนิเดยี ประกอบกบัการศกึษาจากเอกสาร จากนัน้ผูว้จิยัจะวเิคราะหโ์ดยใชก้ระบวนการวเิคราะห์

เชงิเน้ือหา ผลการศกึษาพบว่า โมเดลปัญญาประดษิฐข์องบรษิทั TERES ใชบ้นัทกึคาํใหก้ารระหว่างการพจิารณาคดใีน

ศาลสูง ประเทศอนิเดยี ใชเ้วลาในการแปลงเสยีงพดูเป็นขอ้ความเพยีงเสีย้ววนิาท ีหรอือาจเรยีกไดว้่า ปัญญาประดษิฐ์

ทํางานแบบ Real-Time ส่วนระยะเวลาทีใ่ชใ้นการขึน้ขอ้ความบนหน้าจอดจิติอลนัน้อยู่ทีไ่ม่เกิน 2-3 วนิาท ีเน่ืองจาก

โปรแกรมยงัต้องพึง่พาเจา้หน้าทีท่ีเ่ป็นมนุษย์เป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้ง นอกเหนือจากความรวดเรว็แล้วโมเดลยงัมี

ขอ้โดดเด่นในแง่ของความโปร่งใสดา้นเน้ือหา เพราะทุกการสนทนาระหว่างการพจิารณาคดหีรอืระหว่างการสบืพยาน

จะถูกบนัทึกไว้หมด เป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบย้อนหลงัและสนับสนุนแนวทางของกระบวนการยุติธรรมตาม

หลกัการประชาธปิไตย 

คาํสาํคญั: คาํใหก้าร, ระบบอมความ, ปัญญาประดษิฐ ์
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บทนํา 

หลงัการระบาดของโรคโควดิ-19 จํานวนของคดอีาชญากรรมทางไซเบอร์กเ็พิม่มากขึน้อย่างมนัียสําคญั ซ้ําเตมิคดคีา้งคา

จํานวนมากทีม่อียู่แล้วเป็นทุนเดมิ ทัง้ยงัสร้างความกงัวลว่า คดเีหล่าน้ีอาจต้องใช้ระยะเวลานานขึ้นในการคลี่คลาย

เน่ืองจากความซบัซ้อนของเทคโนโลย ีประกอบกบัขอ้จํากดัของทรพัยากรมนุษย์ในกระบวนการยุตธิรรม ปกตแิล้วรอ้ยละ 

70 ของคดใีนศาลชัน้ต้นสามารถพจิารณาใหเ้สรจ็สิน้ไดใ้นระยะเวลาไม่เกนิสามเดอืน อย่างไรกต็าม ในแต่ละปียงัคงมี

คดมีากถงึหลกัหมื่นคด ีทีใ่ชร้ะยะเวลาการพจิารณามากกว่าหน่ึงปี ทีผ่่านมาความล่าชา้ของกระบวนการพจิารณาจงึถอื

เป็นปัญหาใหญ่ ปัจจุบนัศาลต่างประเทศมคีวามพยายามแกไ้ขดว้ยการใชเ้ทคโนโลย ีเพื่อทดแทนการขาดแคลนแรงงาน

มนุษย์ นวตักรรมใหม่ทีน่่าสนใจมุ่งแก้ปัญหาไปที่กระบวนการพจิารณาคดีในชัน้ศาล นัน่คือ การสร้างเอกสารสรุป

คําให้การด้วยการใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการถอดเสียงคําให้การระหว่างการพิจารณาออกมาเป็น

ขอ้ความแบบเรยีลไทม์ วธิกีารดงักล่าวเหมาะสมอย่างยิง่กบัศาลที่ใช้ระบบการบนัทกึคําให้การแบบอมความที่การ

พจิารณาต้องหยุดเป็นระยะๆ คําว่า ระบบอมความ หมายถงึ การบนัทกึคําใหก้ารของพยานและการสรุปคําใหก้ารของ

พยานดว้ยตวัผูพ้พิากษาเองผ่านการจด, พมิพ ์หรอืใชเ้ครื่องอดัเสยีง ขอ้ดขีองระบบน้ี คอื ถ้อยคําทีถู่กบนัทกึไวเ้น้ือหา

นัน้ๆ จะผ่านการกรัน่กรองเน้ือหามาแล้วส่งผลให้เน้ือหามีความกระชับและเข้าใจง่าย อย่างไรก็ตาม จากการ

สงัเกตการณ์ของผูว้จิยั รวมถงึรายงานจากการศกึษาทีเ่กีย่วขอ้งกบัปัญหาของการบนัทกึถอ้ยคาํพยานในชัน้ศาล พบวา่ 

ระบบน้ียงัคงมคีวามล่าชา้และส่งผลใหก้ารพจิารณาคดทีีค่วรจะดําเนินต่อเน่ืองต้องหยุดพกัเป็นระยะๆ มากกว่าปัญหา

เรื่องระยะเวลาทีต่อ้งยดึเยื้อออกไปเพราะกระบวนการอมความ รปูแบบการบนัทกึน้ียงัเสีย่งทีจ่ะเกดิกรณีขอ้มูลตกหล่น

เน่ืองจากผูพ้พิากษาเลอืกทีจ่ะไม่บนัทกึคําใหก้ารในบางประเดน็เพราะมองว่า ขอ้มูลนัน้ๆ ไม่เกี่ยวขอ้งกบัรูปคด ีซึ่งจะ

ส่งผลให้คําใหก้ารดงักล่าวไม่ปรากฏในสํานวนสรุปผล ปัจจุบนัเทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์เขา้มามบีทบาทมากขึน้ใน

หลากหลายวงการ เน่ืองจากระบบสามารถทํางานแทนมนุษย์ได้อย่างแม่นยํา มีประสิทธิภาพสูง และไม่มขีอ้จํากดั 

ดา้นเวลา สายงานหน่ึงทีห่ลายธุรกจินิยมประยุกตใ์ชค้อื การใชปั้ญญาประดษิฐท์ดแทนงานทีม่รีปูแบบซ้ําซากจาํเจ เช่น 

การจดัการกบัเอกสาร หรอืการถอดเทปเสยีง เป็นต้น ดงันัน้แล้วในแง่ของกระบวนการยุตธิรรมจงึน่าสนใจว่า ทกัษะ

และความสามารถของปัญญาประดษิฐ์ทีส่ามารถถอดเสยีงพูดของพยานระหว่างการขึ้นใหก้ารออกมาเป็นขอ้ความจะ

สามารถแก้ปัญหาความล่าชา้ระหว่างการพจิารรณาคดหีรอืปรบัปรุงการทาํงานของระบบเดมิทีม่อียู่ใหด้ขี ึน้ไดอ้ย่างไร 

ด้วยเหตุน้ี งานวจิยัดงักล่าวจงึต้องการศกึษาปัญญาประดษิฐ์ที่ใช้กบักระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศในแง่ของ

หลกัการทํางาน ขอ้ด-ีขอ้เสยี ไปจนถึงขอ้จํากดัของระบบทีใ่นอนาคตเทคโนโลยจีะเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของการมอบ

ความยุตธิรรมอย่างเท่าเทยีมและทนัท่วงทใีหก้บัทุกคน 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ในกระบวนการพจิารณาคดทีัง้ทางแพ่งและอาญาจะเริม่ตน้ดว้ยการทีป่ระชาชนยื่นคาํฟ้อง จากนัน้ศาลจะนัดไต่สวนมูลฟ้อง 

หากเป็นศาลยุติธรรมหรอืศาลชัน้ต้นที่ใช้ระบบกล่าวหา ระหว่างการพจิารณาคดผีู้พพิากษาจะวางตวัเป็นกลางและ

ปล่อยใหท้นายจากทัง้ฝ่ายโจทก์และจําเลยต่อสู้กนัเองดว้ยการนําเสนอพยานหลกัฐานทีด่ทีีสุ่ด อย่างไรกต็าม ในทาง

กฎหมายไทยอนุญาตให้ศาลสอบถามข้อมูลหรือแสวงหาความจริงเพิ่มเติมได้เช่นกัน โดยที่ระหว่างการพิจารณา

คําให้การของพยานจะถูกบันทึกไว้ ในกระบวนการพิจารณาคดีศาลยุติธรรมหรือศาลชัน้ต้นนัน้ถือว่า มีความสําคัญ 

มากทีสุ่ด เพราะเป็นศาลทีไ่ดใ้กลช้ดิกบัฝ่ายโจทกแ์ละจาํเลย รวมถงึไดเ้หน็อากปักริยิาและอารมณ์ของพยานมากทีสุ่ด

เมื่อเปรียบเทียบกับศาลอุทธรณ์และศาลสูง ดังนั ้นกระบวนการพิจารณาจึงมักเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบ  

(ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง, 2563) ข้อเท็จจริงจากพยานถือเป็นข้อมูลสําคัญที่

จําเป็นต้องไดร้บัการบนัทกึไวไ้ม่ใหต้กหล่นเพื่อช่วยในการคน้หาความจรงิ สําหรบัประเทศไทยศาลใชร้ะบบการบนัทกึ

ถ้อยคําพยานแบบอมความ บนัทกึเก่าแก่ที่สุดพบไดใ้นสมยัรชักาลที ่5 โดยเป็นบนัทกึทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ระหว่างการ

พจิารณาคด ีผู้พพิากษามกีารซกัถามพยานเพิม่เติมจากนัน้ตวัของผู้พพิากษาจะทําหน้าทีจ่ดถ้อยคําสรุปด้วยตนเอง 
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ต่อมาเมื่อเทคโนโลยพีฒันา ประเทศไทยไดร้บัเอาเครื่องพมิพช์วเลขมาใช ้ส่งผลใหกํ้าเนิดอาชพีใหม่ คอื "นักชวเลข"  

ทีจ่ะทําหน้าทีแ่ปลงขอ้ความเป็นรหสัอย่างรวดเรว็ จากนัน้จงึถอดรหสัออกมาเป็นบนัทกึขอ้ความอกีท ีวธิน้ีีสะดวกรวดเรว็

และไดร้ายละเอยีดทีม่ากกว่าการบนัทกึดว้ยลายมอืของผูพ้พิากษาเอง รวมถงึยงัช่วยเบาแรงและช่วยใหผู้พ้พิากษามี

สมาธใินการรบัฟังคําใหก้ารมากขึน้ (กติตพิงษ์ เชดิชูจติ, 2554) ต่อมาทางการไทยส่งผูพ้พิากษาไปศกึษาดงูานยงัศาล

ต่างประเทศ พบว่า การบนัทกึเสยีงน่าจะเป็นเครือ่งมอืทีเ่หมาะสมทีสุ่ด โดยเริม่ตน้ดว้ยเครื่องบนัทกึเสยีงแบบเทปก่อน

จะพฒันามาเป็นแบบดจิติอลในภายหลงั (โสภณ รตันากร, 2520) ขัน้ตอนคอื เมื่อพยานฝ่ายโจทกห์รอืจาํเลยขึน้ใหก้าร 

ผูพ้พิากษาจะรบัฟังจากนัน้กล่าวสรุปลงในเครื่องบนัทกึเสยีงเป็นระยะๆ จากนัน้ส่งไฟลด์งักล่าวใหเ้จา้หน้าทีห่น้าบลัลงัก์

เป็นผู้พิมพ์เอกสารออกมา งานวิจยัของ กิตติพงษ์ เชิดชูจิต (2554) ศกึษาระบบการบนัทึกคําให้การของพยานใน

คดอีาญา พบว่า รปูแบบการบนัทกึแบบอมความทีเ่น้ือหาในเอกสารขึน้อยู่กบัวจิารณญาณของผูพ้พิากษาทัง้หมดน้ีมอบ

อํานาจใหก้บัตวัผูพ้พิากษามากเกนิไปในการตดัเน้ือหาบางชว่งออก ซึง่ส่งผลใหเ้กดิความเสีย่งทีข่อ้เทจ็จรงิแวดลอ้มอาจ

ตกหล่นและไม่สามารถนําสบืใหม่ในภายหลงัได ้ดา้นงานวจิยัของ ภทัรพร เรอืงฤทธิ ์(2563) ศกึษาปัญหาจากการบนัทกึ

คาํใหก้ารของพยานในศาลยุตธิรรม พบว่า มปัีญหาเกีย่วกบัความไม่ต่อเน่ืองในกระบวนการสบืพยาน เน่ืองจากระหว่าง

การสบืพยานศาลตอ้งหยุดเป็นระยะๆ ทาํใหข้าดความต่อเน่ืองและใชเ้วลานานเกนิความจาํเป็นในการสบืพยานทุกปาก

ส่งผลใหภ้าพรวมของกระบวนการยุตธิรรมดาํเนินการไปอย่างล่าชา้เกนิกว่าทีค่วรจะเป็น ผลของงานวจิยัทีศ่กึษาปัญหา

จากการบันทึกคําให้การแบบอมความมองว่า ศาลควรนําเทคโนโลยีและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วย เช่น 

เทคโนโลยกีารบนัทกึภาพและเสยีง  

ปัญญาประดษิฐ์ (Artificial Intelligence) หรอื AI หมายถงึ เครื่องจกัรรูปแบบอจัฉรยิะทีส่ามารถเรยีนรูแ้ละเขา้ใจคําสัง่

เฉพาะทีผู่ส้รา้งใส่ไวใ้นระบบได ้ตวัอย่างเช่น โปรแกรมทีช่่วยตดัสนิใจแทนผูใ้ชง้านไดเ้ลยว่า ในเวลาน้ีพวกเขาควรจะ

อ่านหนังสอืเล่มใด สิง่สาํคญัทีปั่ญญาประดษิฐม์ ีคอื “ความคดิดา้นตรรกะและเหตุผล” น่ีคอืคุณสมบตัจิาํเป็นทีโ่ปรแกรม

ตอ้งม ีแมว้่าในปัจจุบนัระบบปัญญาประดษิฐจ์ะยงัไม่สามารถตดัสนิใจหรอืแกปั้ญหาเฉพาะหน้าไดท้ดัเทยีมกบัมนุษย์กต็าม 

(Janelle Shane, 2562) ในบรรดาปัญญาประดษิฐท์ีถู่กพฒันาขึน้เพื่อทํางานแทนมนุษย์ หน่ึงในกลุ่มทีน่่าสนใจทีสุ่ดคอื 

ปัญญาประดษิฐ์ที่ทําหน้าที่ถอดขอ้ความจากเสียง เทคโนโลยีน้ีไม่ใช่เรื่องใหม่เพราะในแวดวงธุรกิจหลายบรษิัทใช้

ปัญญาประดิษฐ์สร้างเอกสารสรุปเน้ือหาการประชุมมานานแล้ว ปัจจุบนับริการถอดข้อความจากเสียงในงานด้าน

กฎหมาย คดิเป็นรอ้ยละ 30 ของธุรกจิทัง้หมดทีใ่หบ้รกิารถอดขอ้ความจากเสยีง และคาดกนัว่าในปี พ.ศ.2572 ธุรกจิน้ี

จะเติบโตจนมมีูลค่ามากกว่า 3,000 ล้านดอลลาร์สหรฐัฯ หรอืราว 100,000 ล้านบาท (Beth Worthy, 2566) หลกัการ

ของเทคโนโลยน้ีีคอื ระบบปัญญาประดษิฐจ์ะตรวจจบัเสยีงพดูของมนุษยแ์ลว้แปลงเสยีงเป็นขอ้ความทีนํ่าไปสู่คาํสัง่หรอื

ถ่ายทอดเสยีงดงักล่าวออกมาเป็นเอกสาร จุดเริม่ต้นทีท่ําใหปั้ญญาประดษิฐ์เรยีนรู้คลงัคําเหล่าน้ีต้องมาจากการสอน

ปัญญาประดษิฐ์ใหรู้จ้กักบัคําต่างๆ ผ่านเทคนิค Natural Language Processing ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของเทคนิค Machine 

Learning ในกระบวนการฝึกฝน วศิวกรจะป้อน Input ทีเ่ป็นตวัอย่างของเสยีงและขอ้ความของคํานัน้ๆ เขา้ไป รวมถงึ 

Output หรอืผลลพัธ์ทีไ่ด ้จากนัน้ใหปั้ญญาประดษิฐ์มองหารูปแบบเฉพาะซึ่งโปรแกรมจะจบัคู่รูปแบบของคลื่นความถี่

เสยีงทีไ่ดก้บัคลงัศพัท์ทีม่เีพื่อหาว่าเสยีงทีไ่ดย้นิคอืคําว่าอะไร รวมถงึประเมนิว่าหน่วยเสยีงนัน้ๆ ควรจะตามดว้ยหน่วยใด 

ปิดทา้ยดว้ยการประมวลผลทีไ่ดอ้อกมาในรปูของตวัอกัษร (Newton Technologies, 2564) 

สมมุติฐานการวิจยั 

ระบบปัญญาประดษิฐ์ที่แปลงเสยีงเป็นขอ้ความจะช่วยลดภาระงานด้านเอกสาร ช่วยลดภาระหน้าที่ในกระบวนการ

ยุตธิรรมและอาจเพิม่ความโปร่งใสเน่ืองจากคาํใหก้ารของพยานถูกบนัทกึไวค้รบถว้น 

 

 

 

 



[5] 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

ตวัแปรอสิระ (X) 

ระบบปัญญาประดษิฐท์ีบ่นัทกึคาํใหก้าร 

1) หลกัการทาํงาน 

2) ขอ้ด-ีขอ้เสยี 

 การพจิารณาคดใีนกระบวนการยุตธิรรม 

1) ขัน้ตอน 

2) ระยะเวลา 

 

ตวัแปรตาม (Y) 

แนวทางการใชปั้ญญาประดษิฐบ์นัทกึคาํใหก้าร 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการการวิจยั 

การวจิยัครัง้น้ีเป็นการวจิยัเชงิพรรณาและมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาระบบและขัน้ตอนการบนัทกึคําใหก้ารของบรษิทั

ต่างประเทศระหว่างการพจิารณาคดใีนชัน้ศาล กลุ่มประชากรทีใ่นการศกึษาวจิยัครัง้น้ี คอื บรษิทัต่างชาตทิีพ่ฒันาระบบ

ปัญญาประดิษฐ์เพื่อใช้ในการแปลงเสียงเป็นข้อความ ได้แก่ บริษัท TERES (Technology Enabled RESolution) 

ประเทศอินเดีย เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาเป็นแบบสัมภาษณ์ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ที่กําหนดรูปแบบสําหรบัใช้

สมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่างทีม่าจากบรษิทัเอกชนผูพ้ฒันาระบบปัญญาประดษิฐ์ โดยประกอบดว้ย 3 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนที ่1 

จุดเริม่ตน้ของการพฒันาปัญญาประดษิฐ์เพื่อใชใ้นการบนัทกึคาํใหก้าร ส่วนที ่2 หลกัการและการทาํงานของเทคโนโลยี

และส่วนที ่3 ขอ้ด-ีขอ้เสยีของระบบปัญญาประดษิฐ ์ในกระบวนการตรวจสอบคุณภาพของแบบสมัภาษณ์ ผูว้จิยัไดส่้ง

ชุดคําถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ท่าน ได้แก่ ดร.สมชาติ เกตุพนัธ์, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนวฒั พิสิฐจินดา และ

อาจารย์ทศันาวลยั อุฑารสกุล เป็นผู้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอืวจิยั จากนัน้จงึยื่นหนังสอืขออนุญาตนัดหมาย

สมัภาษณ์กบับรษิทัผูพ้ฒันาเทคโนโลยแีละนําคาํตอบจากการสมัภาษณ์มาเรยีบเรยีงและนําเสนอในภาพรวม 

 

ผลการวิจยั 

ส่วนท่ี 1 จดุเร่ิมต้นของการพฒันาปัญญาประดิษฐ์เพื่อใช้ในการบนัทึกคาํให้การ 

บริษัท TERES เกิดขึ้นในปี พ.ศ.2561 ในเวลานัน้ผู้ก่อตัง้บริษัทจํานวนสามคน ได้แก่ วิเนย์ มเหนทรา (Vinay 

Mahendra), วกิสั มเหนทรา (Vikas Mahendra) และ บาดารวีชิาล คนิฮาล (Badarivishal Kinhal) ทัง้สามซึ่งเป็นอดตี

นักกฎหมายเหน็ความยุ่งยากในกระบวนการผลติเอกสารระหว่างการพจิารณคด ีประกอบกบัในเวลานัน้ผูค้นในหลาย

ประเทศทัว่โลกคุ้นเคยกับบริการของ Siri และ Alexa ที่เป็นระบบปัญญาประดิษฐ์ซึ่งจะทํางานตามคําสัง่เสียงของ

ผูใ้ชง้านอยู่แล้วจงึเกดิความคดิว่า พวกเขาสามารถสรา้งเทคโนโลยทีีเ่ปลีย่น Output หรอืผลลพัธข์องคําสัง่เสยีงใหเ้ป็น

ขอ้ความเพื่อใชง้านในเอกสารแทนไดโ้ดยประยุกตใ์ชเ้ทคโนโลยจีากแหล่ง OpenSource ไดแ้ก่ Mozilla Foundation ซึง่

เป็นองคก์รไม่แสวงผลกําไรทีเ่ปิดแพลตฟอรม์บนอนิเตอร์เน็ตใหผู้ค้นสามารถเขา้ถงึเครื่องมอืต่างๆ ไดฟ้ร ีทาง TERES 

ทดลองใชร้ะบบ Deep Speech หรอือลักอรทิมึการสัง่งานด้วยเสยีงของมูลนิธน้ีิ ต่อมาเมื่อพฒันาโมเดลแรกสําเรจ็จงึ

นําเสนอในงานเสวนาหวัขอ้ "อนุญาโตตุลาการ" ทีจ่ดัขึน้ในฮ่องกง จากนัน้ทางบรษิทัไดพ้ฒันาโมเดลปัญญาประดษิฐ์

ของตนเอง จนในที่สุดก็สามารถใช้งานในชัน้ศาลไดจ้รงิด้วย ค่าความถูกต้องและความแม่นยําไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 90  

จนในทีสุ่ดศาลสงูของอนิเดยีตดัสนิใจใชบ้รกิารจากระบบปัญญาประดษิฐข์องพวกเขาในการพจิารณาคดทีางการเมอืงที่

เกดิขึน้ในวนัที ่21 เดอืนกุมภาพนัธ ์ปี พ.ศ.2566 ส่งผลใหบ้รษิทัมชีื่อเสยีงขึน้มา 

ส่วนท่ี 2 หลกัการและการทาํงานของเทคโนโลยี 

ภายในศาลบริเวณตําแหน่งของผู้พิพากษา คอกพยานของฝ่ายโจทก์และจําเลยจะมไีมโครโฟนคนละหน่ึงตวั หรือ

มากกว่านัน้ก็ได้หากมีผู้พิพากษาคนอื่นๆ ที่ต้องการใช้ไมโครโฟนด้วย หลกัการทํางานคือ ทุกเสียงที่ถูกพูดผ่าน
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ไมโครโฟนจะถูกแปลงและบนัทกึเป็นขอ้ความ นัน่หมายความว่า ไม่ว่าใครเป็นฝ่ายพูดกต็าม เน้ือหาทีพ่วกเขาพูดจะ

กลายเป็นส่วนหน่ึงของเอกสารบนัทกึคาํใหก้าร ในขณะทีเ่น้ือหาพดูทีไ่ม่ผ่านไมโครโฟนกจ็ะไม่ถูกบนัทกึไว ้ไมโครโฟน

ทัง้หมดจะถูกเชื่อมสายมายงัเครื่อง DSP หรือเครื่อง Digital Signal Processor ซึ่งเป็นเครื่องมือปรบัแต่งเสียงและ

ประมวลผลของคลื่นเสยีง จากนัน้เสยีงพูดจะเดนิทางต่อมาที่โปรแกรมปัญญาประดษิฐ์ทีเ่ปิดผ่านเครื่องคอมพวิเตอร์ 

ระบบของปัญญาประดษิฐ์จะแปลงคลื่นเสยีงทีไ่ดร้บัออกมาเป็นขอ้ความทนัท ีอย่างไรกต็าม ก่อนทีข่อ้ความจะถูกฉาย

ขึ้นให้สาธารณชนได้เห็นบนหน้าจอดจิติอล ขอ้ความเหล่าน้ีจะถูกตรวจสอบความถูกต้องโดยเจ้าหน้าที่เน่ืองจากค่า

ความถูกตอ้งในปัจจุบนัอยู่ทีร่อ้ยละ 90 จุดทีปั่ญญาประดษิฐ์ไม่สามารถแปลงเสยีงไดถู้กตอ้งส่วนใหญ่มกัเป็นชื่อเฉพาะ 

ทัง้ชื่อบุคคลและชื่อสถานที ่ดงันัน้จงึตอ้งมเีจา้หน้าทีจ่าํนวนหา้คนคอยตรวจสอบเพื่อแกไ้ขคาํผดิเพื่อใหค่้าความถูกต้อง

เตม็รอ้ย รวมถงึเจา้หน้าทีย่งัเป็นผูท้าํหน้าทีแ่ยกแยะว่า ประโยคดงักล่าวเป็นคาํพดูของใคร โดยทีเ่จา้หน้าทีเ่หล่าน้ีจะนัง่

อยู่ในอีกห้องหน่ึงที่แยกออกมาจากห้องพิจารณาคดี และทุกครัง้ก่อนที่จะเริ่มงาน พวกเขาจะได้รับแฟ้มบรรจุ

รายละเอียดของคดีที่ภายในจะมีรายงานสรุปคดีคร่าวๆ ว่าเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับอะไร มีคีย์เวิร์ดของคําศพัท์

เฉพาะทีค่าดกนัว่าจะถูกหยบิยกขึน้มาใชร้ะหว่างการพจิารณา รวมถงึรายชื่อและใบหน้าของผูท้ีเ่กี่ยวขอ้ง ตัง้แต่โจทก์ 

จาํเลย ทนาย อยัการ ไปจนถงึผูพ้พิากษา เพื่อช่วยใหก้ระบวนการตรวจสอบความถูกตอ้งลื่นไหลมากทีสุ่ด รายงานจาก 

TERES ชี้ว่าช่วงเวลาตัง้แต่มเีสยีงพูดเกดิขึ้นไปจนถงึมขีอ้ความปรากฏขึน้บนจอนัน้ใชเ้วลาราว 2-3 วนิาท ีในกรณีที ่

ผูพู้ดมทีกัษะภาษาองักฤษทีด่แีละพดูภาษาองักฤษไดช้ดัเจนถูกตอ้ง มากกว่านัน้เมื่อการพจิารณาเสรจ็สิน้ลงแล้ว ทาง 

TERES ยงัมบีรกิารส่งต่อเอกสารคําใหก้ารทีร่ะบบปัญญาประดษิฐ์สรา้งขึน้ใหก้บัคนทีเ่กี่ยวขอ้งเพื่อตรวจสอบคําศพัท์

เฉพาะในขัน้ตอนสุดท้าย ก่อนส่งมอบข้อความทัง้หมดให้กับศาลสูงเพื่อเผยแพร่เน้ือหาของการพิจารณาคดีลงยงั

เวบ็ไซตข์องศาลสงู 

 
ภาพท่ี 2 แผนผงัของระบบในหอ้งพจิารณาคดทีีใ่ชปั้ญญาประดษิฐ์บนัทกึคําใหก้ารและหอ้งเจา้หน้าทีท่ีท่าํหน้าทีแ่กไ้ข

ขอ้ความ 

ทีม่า: สรุปโดยผูว้จิยั 

 

ส่วนท่ี 3 ข้อดี-ข้อเสียของระบบปัญญาประดิษฐ์ 

TERES มองว่า จุดแขง็ของบรกิารทีพ่วกเขามอบใหค้อื ความถูกต้องและการประหยดัเวลา เน่ืองจากเทคโนโลยขีอง

พวกเขาแสดงใหเ้หน็ว่า เอกสารบนัทกึคาํใหก้ารสามารถจดัทาํไดเ้กอืบจะเสรจ็สมบูรณ์ในช่วงเวลาหลงัจากการพจิารณา

คดเีสรจ็สิน้ไม่นาน รวมถงึการบนัทกึยงัเกดิขึน้ตามลําดบัเวลาและไม่ตกหล่น ดงันัน้แล้วทัง้ผูท้ีเ่กี่ยวขอ้งหรอืประชาชน

ทัว่ไปที่สนใจจงึสามารถติดตามรายละเอียดที่เกิดขึ้นระหว่างการพจิารณาคดีได้ครบถ้วนสมบูรณ์ ด้านจุดอ่อนของ

บรกิารคอื ปัจจุบนัโมเดลยงัต้องพึง่พาแรงงานมนุษย์และระบบปัญญาประดษิฐ์ยงัไม่สามารถทําหน้าทีแ่ปลงเสยีงเป็น

ขอ้ความไดถู้กต้องเตม็รอ้ย จุดน้ีเป็นจุดทีย่งัตอ้งพฒันาต่อไปเพื่อสรา้งโมเดลทีร่ะบบปัญญาประดษิฐ์สามารถทาํงานได้
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สมบูรณ์ในทุกขัน้ตอน นัน่ทําใหท้างบรษิทัยงัต้องพึง่พาแรงงานมนุษย์และต้องเป็นคนที่เชีย่วชาญ ผ่านการอบรมมา

อย่างดจีงึจะสามารถแก้ไขขอ้ความไดท้นัท่วงท ีในส่วนของภาษานัน้ ปัจจุบนัระบบปัญญาประดษิฐ์สามารถแปลงเสยีง

เป็นขอ้ความได้เฉพาะเสยีงพูดภาษาองักฤษเท่านัน้ แต่สามารถตรวจจบัเสยีงไดห้ลายสําเนียง เช่น สําเนียงสงิคโปร์ 

หรอือย่างการทดสอบกบัการประชุมทีก่รุงไนโรบ ีเมอืงหลวงประเทศเคนยา ทมีงานพบว่า แมผู้เ้ขา้ร่วมประชุมจะพูด

ภาษาองักฤษสําเนียงฝรัง่เศส แต่โมเดลก็สามารถจบัเสยีงและแปลงเป็นขอ้ความได้เช่นกนั ขณะน้ีทางบรษิัทกําลงั

พฒันาให้สามารถสร้างเอกสารจากภาษาท้องถิ่นของอินเดียได้ รวมถึงมแีนวทางที่จะรองรบัการใช้งานสองภาษา

ระหว่างการพิจารณาคดี เช่น ผู้พิพากษาอาจกําลังพูดภาษาอังกฤษอยู่แล้วก็เปลี่ยนไปพูดภาษาฮินดี ระบบ

ปัญญาประดษิฐก์ค็วรทีจ่ะสามารถเปลีย่นไปแปลงเสยีงภาษาฮนิดอีอกมาเป็นขอ้ความไดด้ว้ยเช่นกนั โดยไม่ตดิขดั 

 

ตารางท่ี 1 สรุปจุดอ่อนและจุดแขง็ของปัญญาประดษิฐ ์TERES ทีใ่ชก้บักระบวนการยุตธิรรมอนิเดยี 

ระบบปัญญาประดิษฐ์ TERES 

จดุแขง็ จดุอ่อน 

ประหยดัเวลาในการจดัทาํเอกสารคาํใหก้าร ค่าความถูกตอ้งยงัไม่สมบูรณ์เตม็รอ้ย 

เพิม่ความโปร่งใสใหก้บักระบวนการยุตธิรรมจากการ

บนัทกึคาํใหก้ารไวห้มดทุกถอ้ยคาํ 

จาํกดัการใชง้านเฉพาะภาษาองักฤษในปัจจุบนั 

สรา้งฐานขอ้มลูการคน้ควา้ในอนาคตสาํหรบันักกฎหมาย

และนักวจิยัทัว่ไป 

ระบบปัญญาประดษิฐย์งัตอ้งพึง่พามนุษยเ์ป็น 

ผูต้รวจทานและแกไ้ข 

 

ตารางท่ี 2 สรุปผลการศึกษากระบวนการบนัทึกคําให้การด้วยโมเดลปัญญาประดิษฐ์ TERES เทียบกับกระบวนการ 

อมความ 
ประเภทการบนัทึก ความรวดเรว็ ความโปร่งใส ค่าใช้จ่าย ภาระงาน ข้อบ่งช้ีเฉพาะ 

วธิอีมความโดยผู้

พพิากษา 

ระยะเวลาในการทําเอกสาร

ขึน้อยู่กบัความยาวในการ

พจิารณาคด,ี ความซบัซอ้น

ของเนื้อหา และความ 

สามารถในการพมิพข์อง

เจา้หน้าที่ 

เนื้อหาขึน้อยู่กบั

วจิารณญาณของ 

ผูพ้พิากษา 

ไม่มคี่าใชจ่้าย ไม่เพิม่ภาระ

งานเพราะถอื

เป็นส่วนหนึ่ง

ของหน้าทีท่ี่

เจา้หน้าทีห่น้า

บลัลงัก์ตอ้งทํา 

ระบบการอมความเป็น

การสื่อสารระหว่างผู้

พพิากษาและเจา้หน้าที่

หน้าบลัลงัก์  

ปัญญาประดษิฐ ์

TERES 

ระยะเวลาในการทําเอกสาร

เทยีบเท่ากบัระยะเวลาการ

พจิารณาคด ีเนื่องจากเมื่อ

กระบวนการในศาลเสรจ็สิน้ 

เอกสารกเ็กอืบเสรจ็สมบูรณ์ 

เนื้อหาทุกอย่างถูก

บนัทกึไวห้มด 

250-350 ดอลลาร์

สหรฐัฯ ต่อชัว่โมง 

(8,800-11,000 

บาท) 

ลดภาระงาน

เจา้หน้าทีห่น้า

บลัลงัก์ในการ

ทําเอกสาร 

ระบบลดขัน้ตอนการ

สื่อสารระหว่างผู้

พพิากษาและเจา้หน้าที่

หน้าบลัลงัก์ แต่ยงัตอ้ง

พึง่พาเจา้หน้าทีค่อย

กํากบัและแกไ้ขความ

ถูกตอ้ง อาจเป็น

เจา้หน้าทีพ่เิศษหรอื

เจา้หน้าทีห่น้าบลัลงัก์ 

 

สรปุอภิปรายผลการวิจยั 

จากการศกึษาโมเดลปัญญาประดษิฐข์องบรษิทั TERES ทีใ่ชบ้นัทกึคาํใหก้ารระหว่างการพจิารณาคดใีนศาลสงูประเทศ

อนิเดยีสามารถอภปิรายผลได ้ดงัน้ี  
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1) ดา้นความรวดเรว็และการลดภาระงาน โมเดลใชเ้วลาในการแปลงเสยีงพดูเป็นขอ้ความเพยีงเสีย้ววนิาท ีหรอืแบบ 

Real-Time ส่วนระยะเวลาที่ใชใ้นการขึน้ขอ้ความบนหน้าจอดจิติอลนัน้อยู่ทีไ่ม่เกิน 2-3 วนิาท ีเน่ืองจากโปรแกรมยงั

ต้องพึ่งพาเจ้าหน้าที่ที่เป็นมนุษย์เป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้อง ผลการวจิยัสอดคล้องกับสมมติฐานทีต่ัง้ไว้ว่า ระบบ

ปัญญาประดษิฐ์ทีแ่ปลงเสยีงเป็นขอ้ความจะช่วยลดภาระงานดา้นเอกสาร ช่วยลดภาระหน้าทีใ่นกระบวนการยุตธิรรม 

ทัง้น้ีเป็นเพราะปัญญาประดษิฐ์ทาํงานแบบ Real-Time รวมถงึโมเดลผ่านการฝึกฝนกบัการแปลงเสยีงภาษาองักฤษมา

เป็นอย่างด ีเปรยีบเทยีบกบัระบบการอมความแบบทีใ่ชอ้ยู่ในปัจจุบนั เมื่อการพจิารณาคดเีสรจ็สิน้เจา้หน้าทีห่น้าบลัลงัก์

ตอ้งรอรบัไฟลเ์สยีงจากผูพ้พิากษาเพื่อพมิพเ์ป็นเอกสาร จากนัน้จงึส่งต่อใหผู้พ้พิากษาตรวจ หากมจีุดทีต่อ้งแกไ้ขกต็อ้ง

ส่งกลบัมาใหเ้จา้หน้าทีห่น้าบลัลงัก์แก้และใหผู้พ้พิากษาตรวจอกีครัง้ จะเหน็ว่าในการพจิารณาคดหีรอืสบืพยานแต่ละ

ครัง้มีข ัน้ตอนในการทําเอกสารหลายขัน้และต้องใช้เวลารอกว่าเอกสารจะเสร็จสิ้น เปรียบเทียบกับการทํางานของ

ปัญญาประดษิฐ์ที่สร้างขอ้ความขึ้นทนัทเีมื่อได้ยนิเสยีง ส่งผลให้เมื่อกระบวนการพจิารณาคดหีรอืสบืพยานเสร็จสิ้น 

เอกสารกเ็สรจ็เกอืบจะสมบูรณ์พอด ีคงเหลอืแต่ข ัน้ตอนตรวจเชค็ความถูกตอ้งและความเรยีบรอ้ยเท่านัน้ อกีทัง้วธิกีาร

บนัทกึดว้ยปัญญาประดษิฐย์งัช่วยสรา้งความสบายใจใหก้บัหลายฝ่าย เน่ืองจากเน้ือหาทุกอยา่งถูกบนัทกึไวห้มด ดงันัน้

กระบวนการระหว่างการพิจารณาจงึซักถามได้อย่างต่อเน่ืองและลื่นไหล สอดคล้องกับงานวิจยัของ อนันต์ คงชื่น 

(2561), ภทัรพร เรอืงฤทธิ ์(2563) และ สรวทิย ์จนัทโสพรภณ (2566) ทีศ่กึษาสถติริะยะเวลาการพจิารณาคดเีสรจ็สิน้

ในศาลชัน้ต้นและพบว่า มจีาํนวนคดคีัง่คา้งทีต่้องใชร้ะยะเวลาการพจิารณานานมากกว่าหน่ึงปีจํานวนมาก และศกึษา

ปัญหาความไมต่่อเน่ืองของกระบวนการสบืพยาน จงึเสนอใหศ้าลนําเทคโนโลยมีาปรบัใชเ้พื่อใหก้ระบวนการพจิารณา

ในชัน้ศาลดาํเนินการรวดเรว็ขึน้ 

2) ด้านความโปร่งใส ขอ้น้ีถือเป็นอีกหน่ึงความโดดเด่นของโมเดลเพราะทุกบทสนทนาระหว่างการพจิารณาคดหีรอื

ระหว่างการสืบพยานจะถูกบันทึกไว้หมด เป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบย้อนหลังและสนับสนุนแนวทางของ

กระบวนการยุตธิรรมตามหลกัการประชาธปิไตย ผลการวจิยัสอดคล้องกบัสมมตฐิานทีต่ัง้ไวว้่า ระบบปัญญาประดษิฐท์ี่

แปลงเสยีงเป็นขอ้ความจะช่วยเพิม่ความโปร่งใส สอดคล้องกบังานวจิยัของ กติตพิงษ์ เชดิชูจติ (2554) ทีศ่กึษาระบบ

การบนัทกึคําใหก้ารของพยานในคดอีาญา พบว่า ที่ผ่านมามปัีญหาจากการบนัทกึเน้ือหาไม่ครบถ้วนเน่ืองจากระบบ

มอบอํานาจใหก้ารคดักรองเน้ือหาขึน้อยู่กบัวจิารณญาณของผูพ้พิากษาเป็นหลกั ดงันัน้ ผลของการวจิยัโดย กติตพิงษ์ 

เชดิชจูติ จงึเสนอใหศ้าลประยุกตใ์ชร้ะบบการบนัทกึคาํใหก้ารของพยานทัง้ภาพและเสยีง ซึง่ถอืเป็นการบนัทกึขอ้ความ

ไว้ทัง้หมด เพื่อประโยชน์สูงสุดในการรวบรวมข้อเท็จจริงจากการเบิกคําให้การในศาลชัน้ต้น ทัง้น้ีจะเห็นว่างานวิจัย 

ก่อนหน้าเสนอให้ใช้ระบบการบนัทึกภาพและเสียงในการบนัทกึกระบวนการพจิารณา เน่ืองจากเป็นวธิทีี่ง่ายและมี

ตน้ทุนตํ่า อย่างไรกต็าม ในปัจจุบนัโลกเขา้สู่ยุคแหง่ปัญญาประดษิฐ ์ดงันัน้ทางผูว้จิยัจงึคาดหวงัว่า ปัญญาประดษิฐท์ีท่าํ

หน้าทีแ่ปลงเสยีงเป็นขอ้ความน่าจะเป็นอีกทางเลอืกหน่ึงในการเพิม่ประสทิธภิาพและลดภาระงานใหก้บัเจา้หน้าที่ใน

กระบวนการยุตธิรรมไทยโดยสามารถประยุกตใ์ชแ้นวทางทีผ่สมผสานเทคโนโลยกีบัเจา้หน้าทีม่นุษยไ์ดต้ามโมเดลน้ี 

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

1) การพฒันาแนวทางประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์กบัภาคส่วนต่างๆ ของกระบวนการยุตธิรรมไทยควรเชญิ 

ผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วขอ้งทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน รวมถงึทัง้ระดบัผูบ้รหิารและเจา้หน้าทีป่ฏบิตังิาน ใหทุ้กฝ่ายเขา้มามส่ีวนร่วม

ในการกําหนดแนวทางและเป้าหมายเดียวกัน เพื่อให้กระบวนการพฒันามีประสิทธิภาพ แก้ไขปัญหาได้จริง และ

ตอบสนองต่อความตอ้งการและความจาํเป็นในทุกภาคส่วน  

2) หน่วยงานต่างๆ ควรมีแบบประเมินหรือระบบในการติดตามประสิทธิภาพหลังการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดษิฐ ์เพื่อใชเ้ปรยีบเทยีบระบบใหม่กบัระบบเดมิว่ามคีวามแตกต่างในดา้นระยะเวลา ประสทิธภิาพ ตลอดจน

ความพงึพอใจของเจา้พนักงานและประชาชนทีเ่ขา้รบับรกิารอย่างไร 
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ข้อเสนอแนะสาํหรบัการวิจยัครัง้ถดัไป 

งานวจิยัน้ีศกึษาระบบปัญญาประดษิฐบ์นัทกึคาํใหก้ารจากบรษิทัเดยีวนัน่คอื บรษิทั TERES ประเทศอนิเดยี ทางผูว้จิยั

เหน็ว่าในการวจิยัครัง้ถดัไปควรศกึษาโมเดลปัญญาประดษิฐจ์ากบรษิทัเทคโนโลยปีระเทศอื่นๆ เพื่อศกึษาเปรยีบเทยีบ

ขัน้ตอน ตลอดจนจุดอ่อนและจุดแขง็ เพื่อการพฒันาแนวทางทีเ่หมาะสมกบักระบวนการยุตธิรรมไทยมากทีสุ่ด 
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