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ABSTRACT 

The Royal Thai Police has classified criminal case group 1 is case offence life body and offence relating to 

sexuality. The researchers studied how to considering evidence. In the Supreme Court From 2019 to 2024, a 

total of 42 adjudications. Evidence in the court are divided into 4 types: Oral, Documentary, Material evidence 

and Expert. The resulted that in cases, the courts were given. The importance of examining the Oral evidence, 

which is the defendant's testimony, the plaintiff's testimony, or Victims in criminal cases, including eyewitnesses, 

if the testimony matches the testimony in the inquirer class. Investigations are consistent with eyewitness 

documents, evidence materials collected from the scene of the crime, and include: According to the opinion of 

expert witnesses, for example, the weapons used in the crime must be related to the wounds found in the 

victim, the weapon and the wounds can indicate the intentions of the perpetrator. The crime, therefore, is to 

enter the scene of the crime to collect the evidence of the investigators. Most importantly, investigators should 

have an interrogation and access to the crime scene to see the connection. Correlate with testimony and gather 

consistent evidence or evidence that contradicts a statement in the inquirer class. 
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บทคดัย่อ 

สํานักงานตํารวจแห่งชาตไิด้จําแนกฐานความผดิคดอีาญา กลุ่มที่ 1 เป็นคดคีวามผดิเกี่ยวกบัชวีติ ร่างกาย และเพศ 

เพื่อเป็นแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานให้แก่พนักงานสอบสวน ผู้วิจ ัยจึงศึกษาแนวทางการรับฟัง

พยานหลักฐานในคําพิพากษาศาลฎีการะหว่างปี พ.ศ.2563 ถึง พ.ศ.2567 รวมทัง้สิ้น 42 คดี โดยการรับฟัง

พยานหลกัฐานในชัน้ศาลแบง่ออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และพยานผูเ้ชีย่วชาญ 

จากการศกึษาพบว่า ในคดคีวาผดิเกีย่วกบัชวีติ ร่างกาย และเพศ ศาลไดใ้หค้วามสาํคญัในการพจิารณาพยานบุคคลซึ่ง

เป็นคําเบกิความของจําเลย คําเบกิความของโจทก์หรอืผู้เสยีหายในคดอีาญา และรวมถงึประจกัษ์พยาน โดยหากคํา

เบกิความตรงกบัคาํใหก้ารในชัน้สอบสวน สอดคลอ้งกบัพยานเอกสาร วตัถุพยานทีร่วบรวมไดจ้ากสถานทีเ่กดิเหตุ และ

รวมถึงมคีวามสอดคล้องกบัความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น อาวุธที่ใช้ในการก่อเหตุจะต้องมคีวามสมัพนัธ์กบั

บาดแผลทีพ่บในตวัผูเ้สยีหาย ซึ่งลกัษณะของอาวุธและบาดแผลนัน้สามารถบอกเจตนาของผูก้ระทําความผดิ ดงันัน้ 

การเข้าไปยังสถานที่เกิดเหตุเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจึงเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุด พนักงาน

สอบสวนควรมีการสอบปากคําและเข้าไปยังสถานที่เกิดเหตุเพื่อดูความเกี่ยวโยงกับคําให้การ และรวบรวม

พยานหลกัฐานทีส่อคลอ้งหรอืพยานหลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็แยง้กบัคาํใหก้ารในชัน้สอบสวน 

คาํสาํคญั: ความผดิชวีติ ร่างกาย และเพศ, ศกึษาคาํพพิากษาศาลฎกีา, การรบัฟังพยานหลกัฐานในชัน้ศาล 
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บทนํา 

กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เป็นรากฐานของสงัคมรฐั ซึ่งเป็นส่วนสําคญัในการรกัษาสงัคมใหเ้กดิความสงบเที่ยง

ธรรม ความสงบ ความปลอดภยัในสงัคม โดยการบงัคบัใชก้ฎหมายและคุม้ครองสทิธปิระชาชน โดยวตัถประสงค์ใน

กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา คอื การป้องกนัอาชญากรรม (preventing crime) การคุม้ครองสาธารณะ (protecting 

the public) การช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม ครอบครัวของเหยื่อและพยาน (supporting victims of crime, their 

families and witnesses) จดัการลงโทษผู้กระทําผิด (holding people responsible for crime they have committed) 

ช่วยเหลอืผูก้ระทาํผดิใหก้ลยัคนืสู่สงัคม และเป็นสมาชกิของสงัคมทีเ่ชื่อฟังกฎหมา (helping offenders to return to the 

community and become law abiding members of the community) (อุทยั อาทเิวช, ม.ป.ป., น.5) การดาํเนินกระบวนการ

ตามคดอีาญาสามารถแบ่งเป็น 3 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ ขัน้ตอนก่อนการพจิารณาคดใีนศาล ระหว่างการพจิารณาคดใีนศาล 

และหลงัการพจิารณาคด ีโดยพนักงานสอบสวนหรอืตํารวจ เป็นบุคลากรในองคก์รทีส่าํคญัทีสุ่ดในกระบวนการยุตธิรรม

ทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานเริม่ต้นกระบวนการยุติธรรม ซึ่งตํารวจต้องเป็นผูจ้กักุมผูก้ระทําความผดิ และทําการ

รวบรวมพยานหลกัฐานทีไ่ดจ้ากการสอบสวนและส่งสาํนวนใหอ้ยัการ เขา้สู่การพจิารณาคดใีนชัน้ศาล 

“การสอบสวน” หมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทัง้หลายอื่นตามบทบญัญัติแห่งประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนไดท้ําไปเกี่ยวกบัความผดิทีก่ล่าวหาเพื่อทีจ่ะทราบขอ้เทจ็จรงิหรอืพสิูจน์ความผดิ

และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทําผดิมาฟ้องลงโทษ โดยหน้าทีก่ารสอบสวนนัน้จะเป็นส่วนพนักงานสอบสวน โดยมอํีานาจการ

สอบสวนคดอีาญาทัง้ปวง แต่กรณีถ้าเป็นความผดิส่วนตวัหา้มมใิหท้าํการสอบสวนเวน้แต่จะมคีํารอ้งทุกขต์ามระเบยีบ 

และการรวมรวมพยานหลกัฐานใหอํ้านาจหน้าทีข่องพนักงานสอบสวนไวต้าม มาตรา 113 บญัญตัไิวว้่า “ใหพ้นักงาน

สอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าทีส่ามารถทําได ้เพื่อประสงค์ทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ อนัเกี่ยวกบั

ความผดิที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะได้รู้ตวัผู้กระทําผดิหรอืพสิูจน์ความบรสุิทธิข์องผู้ที่ถูกกล่าวหา” (บุญร่วม วชิชาธรรม, 

2563, น.368-371) จากสถติคิดอีาญาทีจ่าํแนกโดยสาํนักงานตํารวจแห่งชาต ิความผดิทีม่ผีลกระทบต่อชวีติและร่างกาย 

รวมถงึจติใจของผูเ้สยีหายอยา่งรุนแรง คอื ความผดิคดอีาญากลุ่มที ่1 ความผดิเกีย่วกบัชวีติ ร่างก่าย และเพศ ความรบั

ผดิทางอาญามวีตัถุประสงคท์ีจ่ะคุม้ครองความปลอดภยัในสงัคมมนุษยแ์ละการอยู่ร่วมกนัอย่างปกตสุิข 

ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาคาํพพิากษาศาลฎกีาโดยดาํเนินการสบืคา้คาํพพิากษาศาลฎกีาระหวา่งปี พ.ศ.2563 ถงึ พ.ศ.

2567 เพื่อทราบถึงแนวทางการรบัฟังพยานหลกัฐานในการพจิารณาคด ีและความสมัพนัธ์ของพยานหลกัฐานแต่ละ

ประเภทในคดีความผดิต่อชวีิต ร่างกาย และความผิดเกี่ยวกบัเพศ ตามการจําแนกคดีอาญา กลุ่มที่ 1 นําไปสู่การ

เสนอแนะแนวทางการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

กระบวนการดาํเนินคดีอาญา 

การดําเนินกระบวนการตามคดอีาญาสามารถแบ่งเป็น 3 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ ขัน้ตอนก่อนการพจิารณาคดใีนศาล ระหว่าง

การพจิารณาคดใีนศาล และหลงัการพจิารณาคด ีมอีงคก์รและบุคคลกรในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาทีเ่กีย่วขอ้งใน

การดาํเนินคดอีาญา ดงัน้ี 

พนักงานสอบสวนหรอืตํารวจ เป็นองค์กรทีส่ําคญัทีสุ่ดในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เพราะเป็นหน่วยงานเริม่ต้น

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งตํารวจต้องเป็นผู้จกักุมผู้กระทําความผิด และทําการรวบรวมพยานหลกัฐานที่ได้จากการ

สอบสวนและส่งสาํนวนใหอ้ยัการ เขา้สู่การพจิารณาคดใีนชัน้ศาล 

ทนายความ มหีน้าทีเ่ขา้ว่าความแก่ต่างใหก้บัคู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทย์หรอืจําเลย ซึ่งจะใหค้ําปรกึษาในคด ีทําหน้าที่

เป็นตวัแทนคู่ความในการดาํเนินคดใีนศาล การกระทาํของทนายในศาลมผีลเท่ากบัการกระทาํทีม่าจากคู่ความ 
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พนักงานอยัการ เป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัซึ่งดําเนินคดตี่อจากพนักงานสอบสวน โดยเมื่อพนักงานสอบสวนไดด้ําเนินการ

สอบสวนเสรจ็สิน้แลว้จะส่งสาํนวนการสอบสวนใหพ้นักงานอยัการ เพื่อใชใ้นการฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ศาลยุตธิรรม เป็น

ผูม้อํีานาจชีข้าดหรอืตดัสนิคด ีซึง่แบ่งออกเป็น ศาลชัน้ตน้ ศาลอุธรณ์ และศาลฎกีา  

กรมราชทณัฑ์ เป็นเจ้าหน้าที่ของรฐัที่เขา้มาเกี่ยวข้องในทุกขัน้ตอนโดยทําหน้าที่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ใน

ระหว่างการดําเนินคดอีาญาทัง้ข ัน้ก่อนพจิารณาคด ีระหว่างพจิารณาคด ีและหลงัการพจิารณาคด ีเจา้หน้าทีฝ่่านราช

ทณัฑต์อ้งปฏบิตัติามคาํสัง่ศาลทุกประการ (ธรรมมะ โอสถทพิย,์ 2555)  

จากการศกึษากระบวนการพจิารณาคดอีาญา โดยขัน้ตอนก่อนพจิารณาคดใีนศาลนัน้บุคลากรทีส่ําคญัคอื พนักงาน

สอบสวนหรือตํารวจ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานทุกชนิดทีส่ามารถรวบรวมได ้เพื่อประสงค์ทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ อนัเกีย่วกบัความผดิที่

ถูกกล่าวหา เพื่อจะรูต้วัผูก้ระทาํผดิหรอืพสิจูน์ความบรสุิทธิข์องผูต้อ้งหา ซึ่งจะเหน็ไดว้่าการรวบรวมพยานหลกัฐานใน

คดขีึน้อยู่กบัดุลยพนิิจของพนักงานสอบสวน ซึ่งอํานาจตามประมวลกฎหมายดงักล่าว เป็นเพยีงการอนุญาตใหท้ําได้ 

แต่ไม่มผีลบงัคบัใชใ้หพ้นักงานสอบสวนทราบว่าในการรวบรวมพยานหลกัฐานต้องดาํเนินการอย่างไร และในแต่ละคดี

ความผิดพยานหลกัฐานชนิดใดที่สําคญั ดงันัน้ เจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนผู้ปฏิบตัิจะต้องอาศยัความรู้และ

ประสบการณ์ในการพจิารณาพยานหลกัฐานแต่ละชนิด  

การรบัฟังพยานหลกัฐานในชัน้ศาล 

พยานหลกัฐาน หมายถงึ สิง่ทีส่ามารถพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิทีม่กีารกล่าวอา้งในการดาํเนินคด ีหลกัทัว่ไปของพยานหลกัฐาน

ที่ใช้พจิารณาคดใีนชัน้ศาล พยานที่รบัฟังได้ต้องมไิด้เกิดจากแรงจูงใจ คํามัน่สญัญา ขู่เขน็หรอืหลอกลวงโดยมชิอบ  

ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ ์ 

โดยพยานหลกัฐานทีศ่าลใชใ้นการพจิารณาประกอบดว้ย 

1) พยานบุคคล (Witness) หมายถึง บุคคลทีม่าให้ถ้อยคําต่อศาลและเบกิความเล่าด้วยวาจา เพื่อที่ศาลจะได้บนัทกึ

ถอ้ยคาํของพยานผูนั้น้ไวเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพจิารณาคด ี 

2) พยานเอกสาร (Document evidence) หมายถงึ พยานหลกัฐานทีม่กีารบนัทกึไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร หรอืขอ้ความ

ใดในเอกสารที่มกีารอ้างอิงเป็นพยานโดยอาศยัความหมายของขอ้ความ รูปภาพ หรอืวดิโีอ เพื่อสื่อความหมายหรอื

ขอ้เทจ็จรงิในคด ี

3) พยานวตัถุ (Physical evidence) หมายถงึ พยานหลกัฐานเชงิวตัถุทีเ่กีย่วกบัคดแีละพบในสถานทีเ่กดิเหตุ  

4) พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert witness) หมายถึง ผู้ที่มีอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม ต้องมีความเชี่ยวชาญ เช่น ในทาง

วทิยาศาสตร ์ศลิปะ ฝีมอื พาณิชยการ การแพทย ์หรอืกฎหมายต่างประเทศ โดยความเหน็ของผูนั้น้อาจมปีระโยชน์ใน

การวนิิจฉัยคด ีซึ่งอาจเป็นพยานในเรื่องต่างๆ เช่น ตรวจร่างกายหรอืจติของผู้เสยีหาย ผู้ต้องหา หรอืจําเลย ตรวจ

ลายมอื ทาํการทดลองหรอืกจิการอย่างอื่น  

งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

อทิธกิาร ป่ินทอง (2553) ศกึษาเรื่องคาํพพิากษาฎกีาเกีย่วกบันิตวิทิยาศาสตร ์พบว่า พยานหลกัฐานทางชวีวทิยา การ

เสาะแสวงหาพยานหลกัฐาน การเกบ็พยานหลกัฐานในทีเ่กดิเหตุเป็นสิง่ทีส่าํคญั ตอ้งมกีารเกบ็อย่างถูกตอ้งตามขัน้ตอน

และวธิกีารเพื่อป้องกนัการปนเป้ือนของวตัถุพยาน  

สารารตัน์ ล้วนด ี(2560) ศกึษาผลกระทบของพยานหลกัฐานด้านนิติวทิยาศาสตร์ในการพจิารณาความผดิเกี่ยวกบั

ทรพัย ์โดยศกึษา พยานหลกัฐานประเภทคําใหก้าร ไดแ้ก่ คาํเบกิความโจทย ์คาํเบกิความจาํเลย โจทยใ์หก้ารคลอ้งกบั

พนายนหลกัฐาน จําเลยใหก้ารคล้องกบัพยานหลกัฐาน และคําใหก้าร 3) พยานหลกัฐาน ไดแ้ก่ ประจกัษ์พยาน บนัทกึ

คําให้การ การวิเคราะห์ที่เกิดเหตุ พยานวัตถุจากสถานที่เกิดเหตุ วัตถุพยานและพยานหลักฐานทางด้านนิติ

วทิยาศาสตร์ พยานหลกัฐานทางการแพทย ์การประเมนิบาดแผลทางนิตเิวช และการใชอ้าวุธร่วมในการก่อเหตุพบว่า 

พยานหลกัฐานทุกตวัต่อผลการพจิารณาคด ีโดยตวัแปรวตัถุพยานและพยานหลกัฐานทางดา้นนิตวิทิยาศาสตร ์ 
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พาณิภคั ภคัพงศ์สริ ิ(2564) ศกึษามาตรฐานกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ผลการศกึษาพบว่า วธิกีารปฏิบตัิต่อการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ โดยที่

เจ้าหน้าที่ตํารวจยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในหลกัการทางนิติวทิยาศาสตร์ เพื่อให้การปฏิบตัิเกี่ยวกบัการใชดุ้ลพนิิจ

รวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้องตามหลกัของกฎหมาย สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มกีาร

กําหนดกรอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนปรากฎในระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี ลกัษณะที่ 8 ว่าด้วยการ

สอบสวน บทที ่2 เรื่องอํานาจการสอบสวน ซึ่งเป็นเพยีงแนวทางปฏบิตัแิต่ไม่มสีภาพบงัคบัใชท้างกฎหมาย การตรวจ

สถานทีเ่กดิเหตุเป็นกระบวนการสาํคญัในการเกบ็รวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสิจูน์และการจบักุมผูก้ระทาํผดิ  

ตามระเบยีบตํารวจไม่เกี่ยวกบัคดกํีาหนกใหเ้จา้หน้าทีต่ํารวจปฏบิตัติามขัน้ตอนการตรวจสถานทีเ่กดิเหตุโดยไม่ชกัชา้ 

และขึน้อยู่กบัดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนทีจ่ะขอใหเ้จา้หน้าทีช่ํานาญการตรวจสถานทีเ่กดิเหตุเขา้ช่วยเหลอืในการ

ตรวจสถานทีเ่กดิเหตุ เกบ็พยานหลกัฐาน และถ่ายภาพสถานทีเ่กดิเหตุ ว่าตอ้งทาํเมื่อใด เวลาใด และมขี ัน้ตอนอในการ

ปฏบิตัอิย่างไร ดงันัน้ควรมกีารบงัคบัใชก้ฎหมายทีเ่ขม้งวด และพนักงานสอบสวนควรมคีวามรูค้วามเขา้ใจในการรวม

รวมพยานหลกัฐานในทีเ่กดิเหตุ 

ศรนัยภทัร เสยีงสูง (2560) ศกึษาเรื่องการรบัฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญาของประเทศไทย โดย

การสมัภาษณ์กลุ่มอาชพีทีเ่กีย่วขอ้งกบัการดาํเนินคดอีาญา ไดแ้ก่ ทนายความ อยัการ ผูพ้พิากษา  

นักนิตวิทิยาศาสตรช์าํนาญการ และนักวชิาการ 1) ทนายความ มขีอ้เสนอแนะเกี่ยวกบัการเกบ็พยานหลกัฐาน หากทิง้

ช่วงเวลาในการเก็บวตัถุพยานจะทําใหห้ลกัฐานบางส่วนอาจถูกทําลายและไม่น่าเชื่อถือ และควรมกีารตรวจสอบว่า

พนายหลกัฐานนัน้ไดม้าโดยชอบหรอืไม่ 2) อยัการ ไดเ้สนอเรื่องการวเิคราะหแ์ละความน่าเชื่อถอืของขอ้มลู ควรมกีาร

แต่งตัง้คณะกรรมการทีป่ระกอบดว้ยนักวทิยาศาสตรแ์ละเจา้หน้าทีใ่นการะบวนการยุตธิรรม ช่วยดแูละตรวจสอบ  

3) ผูพ้พิากษา เสนอแนะใหค้วรมกีารพจิารณาพยานผูเ้ชีย่วชาญในการเกบ็ ตรวจพสิจูน์ การวเิคราะหค์วรมรองคค์วามรู้

และประสบการณ์ ปราศจาคอคต ิและไม่ควรมกีารพจิารณาพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์เพยีงอย่างเดยีวควรมี

การพจิารณาหลกัฐานอื่นประกอบด้วย คํานึงถึงหลกัเกณฑ์การครอบครองวตัถุพยาน พร้อมทัง้เจ้าหน้าที่ควรมกีาร

ปรบัตวัตามววิฒันาการความรู้ทางนิติวทิยาศาสตร์ 4) นักนิติวทิยาศาสตร์ เสนอแนะในประเด็นการปฏิบตัิงานของ

เจา้หน้าทีเ่กย็วตัถุพยานใหม้กีารระบุชื่อหน้าซองวตัถุพยานเพื่อป้องกนัการสบัสน การสบัเปลี่ยน และควรมกีารลงชื่อ

เจา้หน้าทีจ่ดัเกบ็ หน่วยงานทีท่ําหน้าทีต่รวจสถานทีเ่กดิเหตุ การเกบ็วตัถุพยาน และหอ้งปฏบิตักิารทางวทิยาศาสตร์ 

ต้องมคีวามเป็นอสิระเพื่อป้องกนัการแทรกแซงของหน่วยงานทีสู่งกว่า ควรจดัหน่วยงานทีม่กีารควบคุมมาตรฐานการ

ปฏิบตัิงานด้านนิติวทิยาศาสตร์ของประเทศไทย ทนายความ พนักงานสอบสวน อยัการ ผู้พพิากษาและบุคลากรใน

กระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้พื้นฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และควรให้ความสําคญัของพยานหลกัฐานด้านนิติ

วทิยาศาสตร์ 5) นักวชิาการ เสนอแนะใชพ้ยานหลกัฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ เพื่อใช้

พสิจูน์ความบรสุิทธิห์รอืพสิจูน์ความผดิของจาํเลยในคดอีาญา 

สมมติฐานการวิจยั 

การรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หน้าทีต่ํารวจ ทีถู่กต้องและครบถว้น เป็นไปตามกระบวนการขัน้ตอนทีก่ฎหมายให้

อํานาจ มผีลต่อความสาํเรจ็ในการพจิารณาพพิากษาคด ี 
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กรอบแนวคิดการวิจยั 

จาํแนกคาํพพิากษาศาลฎกีา ระหว่าง  

พ.ศ.2563 ถงึ พ.ศ.2567 โดยพจิารณา 

ฐานความผดิ ดงัน้ี 

1) คดฆีา่ผูอ้ื่น 

2) คดทีาํรา้ยร่างกายผูอ้ื่นถงึแก่ความตาย 

3) คดพียายามฆา่ 

4) คดทีาํรา้ยร่างกาย 

5) คดขีม่ขนืกระทาํชาํเรา 

 
จาํแนกพยานหลกัฐานทีใ่ชใ้น

การพจิารณา ไดแ้ก่  

1) พยานบุคคล 

2) พยานเอกสาร 

3) พยานวตัถ ุ

4) พยานผูเ้ชีย่วชาญ 

5) อื่นๆ 

 
เสนอแนวทางการ

รวบรวมพยานหลกัฐาน

ในชัน้สอบสวน เพือ่

นําไปสู่ผลสาํเรจ็ของการ

พจิารณาพพิากษาคดี

และอํานวยความ

ยุตธิรรมทางอาญา 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิการวจิยั 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ในการวิจัยครัง้น้ีเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาข้อมูลคําพิพากษาศาลฎีกาจาก

แหล่งข้อมูลทุติยภูม ิ(Secondary data) ผ่านระบบสืบค้นคําพิพากษา คําสัง่คําร้อง และคําวินิจฉัยศาลฎีกา (Deka, 

2567) โดยดําเนินการสืบค้าคําพิพากษาศาลฎีการะหว่างปี พ.ศ.2563 ถึง พ.ศ.2567 โดยจําแนกการรวบรวม

พยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนที่รวบรวมเพื่อประกอบการพิจารณาคดีในชัน้ศาล ตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความอาญาภาค 1 ลกัษณะ 2 อํานาจพนักงานสอบสวนและศาล และภาค 5 พยานหลกัฐาน (บุญร่วม เทยีม

จนัทร์ และศรญัญา วิชชาธรรม, 2563) และวิเคราะห์พยานหลกัฐานที่เป็นสาระสําคญัต่อคดีที่นําไปสู่การพิจารณา

พพิากษาในชัน้ศาลฎกีา โดยแบง่แยกคาํพพิากษาตามฐานความผดิดงัตารางที ่1 

 

ตารางท่ี 1 ผลการสบืคน้คําพพิากษาศาลฎีการะหว่างปี พ.ศ.2560 - พ.ศ.2567 ทีส่บืคน้ผ่านระบบสบืคน้คําพพิากษา 

คาํสัง่และคาํวนิิจฉยัศาลฎกีา (สบืคน้ฎกีา 2015) 

ฐานความผิด ปีท่ีสืบค้นคาํวินิจฉัยศาลฎีกา (เลขฎีกา) จาํนวนฎีกา 

2563 2564 2565 2566 2567 

1) ฆา่ผูอ้ื่น 5 - 1 - 1 7 

2) ทาํรา้ยร่างกายผูอ้ื่นถงึแก่ความตาย - - - - - - 

3) พยายามฆา่ 5 4 3 - - 12 

4) ทาํรา้ยร่างกาย 2 2 - 2 1 8 

5) ขม่ขนืกระทาํชาํเรา 5 3 7 - - 15 

รวมทัง้ส้ิน 17 9 11 2 2 42 

 

ผลการวิจยั 

จากการศกึษาคําพพิากษาศาลฎกีาระหว่างปี พ.ศ.2560-พ.ศ.2567 ทีส่บืคน้ผ่านระบบสบืคน้คําพพิากษา คําสัง่และคาํ

วนิิจฉัยศาลฎีกา (สบืคน้ฎีกา 2015) พบว่าคดใีนฐานความผดิกลุ่มที่ 1 ความผดิเกี่ยวกบัชวีติ ร่างกาย และเพศ ฐาน

ความผดิที่พบมทีัง้สิ้น 4 ฐานความผดิ ได้แก่ 1) ฆ่าผู้อื่น จํานวน 7 ฎีกา 2) พยายามฆ่า จํานวน 12 ฎีกา 3) ทําร้าย

ร่างกาย จํานวน 8 ฎีกา และ 4) ข่มขนืกระทําชําเรา จํานวน 15 ฎีกา โดยแต่ละฐานความผดิคําพพิากษาจพมกีารพิ
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จารณาพยานหลกัฐานทัง้ 4 ประเภท ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และพยานผูเ้ชีย่วชาญ ซึ่งในแต่ละ

คดมีกีารพจิารณาพยานหลกัฐานทีแ่ตกต่างกนั แสดงดงัตารางที ่2 

 

ตารางท่ี 2 ผลการสบืค้นคําพพิากษาศาลฎีการะหว่างปี พ.ศ.2560-พ.ศ.2567 ที่สบืค้นผ่านระบบสบืคน้คําพพิากษา 

คาํสัง่และคาํวนิิจฉยัศาลฎกีา (สบืคน้ฎกีา 2015) 

ฐานความผิด จาํนวน

ฎีกา 

พยานหลกัฐานท่ีศาลพิจารณา (ฎีกา) 

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถ ุ พยานผู้เช่ียวชาญ 

1) ฆา่ผูอ้ื่น 7 5 4 7 5 

2) พยายามฆา่ 12 10 3 12 6 

3) ทาํรา้ยร่างกาย 8 7 1 5 4 

4) ขม่ขนืกระทาํชาํเรา 15 12 3 6 8 

 

1) ฆ่าผู้อ่ืน จาํนวน 7 ฎีกา พบว่า พยานวตัถุมคีวามสาํคญัในการใชพ้จิารณามากทีสุ่ด ในลําดบัรองลงมาไดแ้ก่ พยาน

บุคคล พยานผูเ้ชีย่วชาญ และพยานเอกสาร โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 

พยานวตัถ ุทีใ่ชใ้นการพจิารณาในคดเีป็นอาวุธของจาํเลยในทีเ่กดิเหตุ ซึ่งทีพ่บมากทีสุ่ดคอือาวุธปืน ปลอกกระสุนปืน 

กระสุนปืน โดยมทีัง้ปืนอตัโนมตั ิและอาวุธปืนลูกซอง ลําดบัรองลงมาพบเป็นการใชอ้าวุธมดีก่อเหตุซึง่มลีกัษณะของมดี

ทีแ่ตกต่างออกไป เช่น มดีปลายแหลม มดีทรงโคง้วงเดอืน ในส่วนของคดทีีม่กีารใชว้ตัถุระเบดิ เมื่อตรวจสถานทีเ่กดิ

เหตุและพบวตัถุพยานจะเป็นส่วนประกอบของระเบดิแสวงเครื่อง เช่น ถ่านไปฉาย เทปพนัสายไฟ ชิน้ส่วนเหลก็ตดั หวั

กระสุนปืน  

พยานบุคคล พยานบุคคลทีนํ่าขึน้สู่ศาล ในคดฆี่าผูอ้ื่นเป็นประจกัษ์พยานทีเ่หน็เหตุการณ์ทีส่ามารถระบุตําแหน่งทีอ่ยู่

ของตนไดว้่าสามารถเห็นเหตุการณ์ไดจ้รงิ เช่น ไฟส่องสว่างเพยีงพอทําใหเ้ห็นหน้าจําเลย หรอืห่างจากจุดเกดิเหตุที่

ระยะไม่เกนิ 30 เมตร สามารถเล่าพฤตกิารณ์ของจาํเลยและผูเ้สยีหายได ้และรวมถงึพยานแวดลอ้มใกลช้ดิทีไ่ม่ไดอ้ยูใ่น

ทีเ่กดิเหตุโดยตรง แต่รบัรูไ้ดห้รอืไดย้นิเสงีปืน หรอืพบจาํเลยหรอืผูเ้สยีหาย หรอืผูต้ายในสถานทีเ่กดิเหตุ และรวมถงึคาํ

เบกิความของจําเลยทีใ่หก้ารตรงกนักบัคํารบัสารภาพในชัน้สอบสวนว่าตนไดก้ระทําความผดิ และศาลพจิารณาถงึคํา

เบกิความของจําเลยทีต่รงกบัคําเบกิความของโจทก์ร่วมในคดอีาญา (โจทก์ร่วม หมายถงึ กรณีทีผู่เ้สยีหายขอเขา้เป็น

โจทกร่์วมกบัพนักงานอยัการ) 

ในส่วนของพยานบุคคลที่ไม่น่าเชื่อถือในหารพิจารณาของศาล คือ ประจักษ์พยานที่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือส่วน

เกี่ยวขอ้งกบัผูเ้สยีหาย โจทก์ร่วม หรอืจําเลยในคดอีาญา หรอืกรณีไม่มพียานบุคคลในทีเ่กดิเหตุ ผูเ้สยีหายอ้างตนเป็น

พยานแต่คาํเบกิความในชัน้ศาลไม่สอดคลอ้งกบัคาํใหก้ารในชัน้สอบสวน 

พยานผู้เช่ียวชาญ ในคดฆี่าผูอ้ื่นโดยเจตนานัน้ความเหน็ของแพทย์นิตเิวชเป็นความเหน็ทีม่คีวามสําคญั จากผลการ

ชนัสูตรพลกิศพทาํใหพ้บบาดแผลทีส่ามารถพสิูจน์ไดว้่าสอดคล้องกบัอาวุธทีพ่บในทีเ่กดิเหตุหรอืไม่ เช่น กรณีใชอ้าวุธ

มดี ความกวา้งความลกึของบาดแผลสามารถนํามาเทยีบกบัอาวุธมดีทีพ่บในที่เกิดเหตุ หรอือาวุธมดีทีจ่ําเลยมตีิดตวั 

รวมถึงการแสดงจึงเจตนาของผู้กระทําความผิดด้วย เช่น กรณีที่มีการใช้อาวุธมีแทง ไปซ้ําๆ หรือที่อวัยวะที่มี

ความสําคญันัน้ แสดงถงึเจตนาของผูก้ระทําความผดิว่ามเีจตนาฆ่า เมื่อนํามาประกอบกบัพยานหลกัฐานอื่นในคดจีงึ

เป็นขอ้พสิูจน์ความผดิของจําเลยได ้กรณีการตายทีเ่กดิจากอาวุธปืนหากเป็นการยงิในระยะ ประชดิหรอืระยะไม่ห่าง

จากตวัผูต้ายกส็ามารถตรวจบรเิวณบาดแผล ตวัอย่างกรณีคดทีีผู่ต้ามมกีารดงึปืนของจําเลยมาจ่อทีศ่รีษะตนและเกิด

จําเลยเกดิทาํปืนลัน่ใส่ผูต้าย ผูเ้ชีย่วชาญสามารถตรวจพบธาตุ Antimony และ Barium บนมอืผูต้าย อาจทาํใหศ้าลเชื่อ

ได้ว่าคําเบกิความของจําเลยว่าเป็นการทําปืนลัน่ได้ โดยจําเลยไม่มเีจตนาฆ่า หากเพยีงแต่ศาลต้องมกีารพจิารณา
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องค์ประกอบภายนอกของจําเลยว่าจําเลยเป็นผู้ที่มคีวามชํานาญในการใช้อาวุธปืน ซึ่งเป็นสิง่ที่จําเล็งเห็นได้ว่าการ

กระทาํของตนอาจนําไปสู่ความตายของผูต้ายได ้ 

พยานเอกสาร วดิโีอในกล้องวงจรปิดที่บนัทกึภาพเหตุการณ์ในที่เกดิเหตุ และสื่อโซเชลีมเีดยี (Face book) ที่มกีาร

แพร่ภาพและไดย้นิเสยีงการสนทนา 

2) คดีพยายามฆ่า จาํนวน 12 ฎีกา พบว่าพยานวตัถุมคีวามสําคญัในการใช้พจิารณามากที่สุด ในลําดบัรองลงมา

ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานผูเ้ชีย่วชาญ และพยานเอกสาร โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 

พยานวตัถ ุในคดพียายามฆ่าพยานวตัถุทีพ่บโดยส่วนใหญ่แล้วจําเลยจะใช้อาวุธปืนในการก่อเหตุ โดยเมื่อพนักงาน

สอบสวนเขา้ไปตรวจยงัสถานทีเ่กดิเหตุจะพบวตัถุพยานไดแ้ก่ ลูกกระสุนปืน และปลอกกระสุนปืน ซึง่วตัถุพยานเหล่าน้ี

นัน้หากตรวจพสิจูน์โดยผูเ้ชีย่วชาญจะสามารถระบุไดว้่าใชปื้นกระบอกใดในการยงิ เพราะลกัษณะรอดครดูของสาํกล้อง

ปืน หรอืรวมถงึร่อยรอยของเขม็แทงชนวนของปืนแต่ละชนิดมลีกัษณะทีแ่ต่ตา่งกนัเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั หากกระสุน

หรอืปลอดกระสุนทีพ่บในทีเ่กิดเหตุเมื่อตรวจแล้วพบว่ามาจากอาวุธปืนชนิดเดยีวกนัทีจ่ําเลยพบพาอยู่ นัน้ก็แสดงให้

เหน็ว่าอาวุธปืนนัน้เป็นอาวุธทีใ่ชใ้นการก่อเหตุ รวมถงึร่อยรอยของกระสุนปืนทีพ่บในทีเ่กดิเหตุหรอืทีพ่บในวตัถุพยาน 

เช่น กรณีโจทก์ให้การว่าจําเลยยิงกระสุนมาที่รถของตน ร่องรอยกระสุนที่เกิดขึ้นก็สามารถบ่งบอกวถิีกระสุน และ

รวมถึงนําไปสู่การวินิจฉัยถึงเจตนาของผู้กระทําความผิด และวัตถุพยานอีกชนิดหน่ึงที่ต้องพิจารณาคือลกัษณะ

บาดแผลของผูเ้สยีหาย ว่ามบีาดแผลทีบ่รเิวณใดหากพบบาดแผลถูกยงิ หรอืถูกแทงทีบ่รเิวณอวยัวะทีส่าํคญันัน้ บ่งบอก

ถึงเจตนาฆ่าผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายไม่ถึงแก่ชีวิตจําเลยจึงรบัผิดเพียงพยายามฆ่า หากแต่กรณีบากแผลที่

ผูเ้สยีหายไดร้บันัน้ แมเ้ป็นคําใหก้ารว่าจําเลยไดใ้ชอ้าวุธปืนหรอือาวุธมดีในระยะประชดิ ยงิหรอืจว้งแทงผูเ้สยีหายใน

อวยัวะที่ไม่สําคญั ไม่ทําให้ผู้เสยีหายบาดเจ็บร้ายแรงได้ เช่น ถูกยบิบรเิวณหลงั ขา หรอืแขน ซึ่งไกลกลบัอวยัวะที่

สาํคญั ศาลอาจพจิารณาใหจ้าํเลยมโีทษเพยีงฐานทาํรา้ยร่างกายได ้

พยานบุคคล คําเบกิความของโจทก์ร่วม (ผู้เสยีหาย) ที่ให้การตรงกบัคําใหก้ารของจําเลย และคําใหก้ารนัน้ฟังไดว้่า

โจทก์ร่วมเบกิความใหไ้ม่เกดิผลรา้ยต่อจาํเลย เช่น การทีโ่จทก์ร่วมและจาํเลยใหก้ารตรงกนัว่า จําเลยไดใ้ชปื้นยงิไปยงั

โจทก์ร่วม 1 นัดและกระชากคอเสือ้โจทก์ร่วม แต่ตากพยานบุคคลทีเ่ชื่อไม่ไดใ้นการเบกิความคอืประจกัษ์พยานทีไ่ม่ใช่

พยานคนกลาง เป็นพยานทีรู่จ้กักบัจาํเลยโดยเบกิความใหจ้าํเลยมคีวามผดิน้อยลง แต่หากการรบัฟังคําเบกิความของ

ประจกัษ์พยานทีเ่ป็นพยานโจทกม์นํีาหนักมาก หากแต่เป็นพยานทีเ่ป็นไดร้บัความเสยีหายในคดตีามฟ้อง เช่น พยาน

คอืเพื่อนร่วมงานของโจทกเ์ขา้ไปแย่งอาวุธปืน ทาํใหจ้าํเลนสัน่กระสุนถูกพืน้แตกกระเดน็ถูกเพื่อนร่วมงาน 

พยานผู้เช่ียวชาญ คดพียายามฆ่าทีข่ ึน้สู่ช ัน้ศาลเป็นคดทีีจ่ําเลยใชอ้าวุธปืน และอาวุธมดี ดงันัน้ ผู้เชี่ยวชาญทีจ่ะให้

ความเหน็ในคดแีบ่งออกเป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นการตรวจพสิจูน์หลกัฐาน กรณีเป็นอาวุธปืนนัน้ หากในสถานทีเ่กดิเหตุพบ

ลูกกระสุน และปลอกกระสุน พนักงานสอบสวนจะเป็นผูร้วบรวมวตัถุพยานทีพ่บส่งตรวจพสิูจน์กบัอาวุธปืนของกลางที่

ยดึได้จากจําเลยที่คาดว่าใช้ในการกระทําความผดิ โดยการทดลองยงิกระสุนปืนจากปืนกระบอกที่คาดว่าใช้ก่อเหตุ 

หากตรวพสิจูน์และพบรอดครดูร่องเกลยีวและสนัเกลยีวตรงกนันัน่แสดงว่า จาํเลยไดใ้ชอ้าวุธปืนนัน้ก่อเหตุจรงิ หากเป็น

กรณีใช้อาวุธมดีในความผดิฐานพยายามฆ่า พยานผูเ้ชี่ยวชาญทีใ่ห้ความเหน็จะเป็นแพทย์ซึ่งเป็นความเหน็จากการ

ตรวจชนัสูตรบาดแผลว่าเกิดจากอาวุธชนิดใด เป็นอาวุธมทีี่พบในที่เกิดเหตุหรอืเป็นอาวุธมทีี่ติดตวัอยู่กบัผู้เสยีหาย

หรอืไม่ โดยลงความเหน็จากลกัษณะบาดแผล เพื่อใหเ้หน็ถงึความรุนแรงในการใชอ้าวุธ  

พยานเอกสาร ในกรณีความผดิฐานพยายามฆ่าพยานเอกสารมคีวามสําคญัไม่ยิง่ย่อนไปกว่าพยานบุคคลในชัน้ศาล 

การพิจารณาของศาลที่พจิารณาให้จําเลยมคีวามผดิฐานพยายามฆ่านัน้ตามฎีกา 4542/2564 พบกล้องวงจรปิดซึ่ง

บนัทกึภาพจาํเลยในการกระทาํความผดิ โดยผูช้ีต้วัจาํเลยคอืพยานโจทก ์ซึง่ชีต้วัจาํเลยและคนรา้ยทีร่่วมก่อเหตุตรงกนั

จงึทาํใหจ้าํเลยมคีวามผดิฐานพยายามฆา่  

3) คดีทาํร้ายร่างกาย จาํนวน 8 ฎีกา พบว่าพยานบุคคลมคีวามสําคญัในการใชพ้จิารณามากทีสุ่ด ในลําดบัรองลงมา

ไดแ้ก่ พยานวตัถุ พยานผูเ้ชีย่วชาญ และพยานเอกสาร โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 
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พยานบุคคล คาํเบกิความของโจทก์ร่วม (ผูเ้สยีหายในคดอีาญา) ในพฤตกิารณ์การทํารา้ยร่างกายตนของจําเลย และ

ประจกัษ์พยานที่อยูในเหตุการณ์ซึ่งให้การตรงกบัคําให้การของโจทก์ร่วม ซึ่งเป็นการเบกิความในชัน้ศาลที่ตรงกับ

คําให้การในชัน้สอบสวนว่าตนได้เห็นเหตุการณ์ทัง้หมดโดยได้อยู่ห่างจากที่เกิดเหตุในระยะที่ศาลเชื่อได้ว่าประจกัษ์

พยานไดเ้หน็เหตุการณ์จรงิ การทีพ่ยานไดร้ะบุตําแหน่งทีต่นอยู่ หรอืแมก้ารทัง้การทีพ่นักงานสอบสวนเขา้ไปยงัทีเ่กดิ

เหตุและไปจําลอง เวลา และสถานที ่ทีใ่กล้เคยีงกบัการเกดิเหตุ แล้วพบว่าจุดทีพ่ยานยนือยู่สามารถบอกถงึเหตุการณ์

ได้จรงิ นําไปสู่การรบัฟังพยานของศาลได้ แต่หากมพียานแวดล้อมใหก้ารแก่พนักงานสอบสวนเพยีงแค่ว่าตนไดย้นิ

เสยีงปืนดงัสองนัด ก็ไม่อาจมน้ํีาหนักทําใหศ้าลเชื่อว่าเหตุการณ์นัน้เกดิขึน้จรงิ จะต้องพจิารณาในพยานหลกัฐานอื่น

ประกอบดว้ย รวมถงึในกรณีจาํเลยอ้างตนเป็นพยานในคด ีประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาไม่ไดม้ขีอ้หา้มไว ้

ดงันัน้ จาํเลยสามารถอา้งตนเป็นพยานในคดไีด ้เช่น ตามฎกีาที ่4460/2565 จาํเลยอา้งตนเป็นพยานในคดวี่าตนไดย้นื

ห่างจากโจทกเ์พยีง 1.5 เมตร หากตนมเีจตนาฆา่โจทกจ์รงิทาํไมตนไม่ยงิโจทกท์ีจ่ะสาํคญัในระยะประชดิ แต่ตนกลบัยงิ

ลงพืน้ทาํมุมเฉียง 45 องศา นัน่ แสดงถงึเจตนาของจาํเลยว่ามไิดม้เีจตนาฆา่โจทก ์ศาลจงึรบัฟังแมจ้าํเลยจะอา้งตนเป็น

พยาน แต่คําเบกิความของจาํเลยกน่็าเชื่อไดว้่าจาํเลยมเีจตนาตามทีก่ล่าวอ้างจรงิ ดงันัน้ จําเลยจงึมคีวามผดิเพยีงฐาน

พยามทํารา้ยร่างกานผูอ้ื่น เพราะผูเ้สยีหายนัน้ไม่ไดร้บับาดเจบ็แก่กาย และในทางพจิารณานัน้คําเบกิความของพยาน

ในชัน้ศาลทีต่รงกบัคาํใหก้ารในชัน้สอบสวนนัน้จะมน้ํีาหนักใหศ้าลรบัฟังได ้ 

พยานวตัถ ุสถานทีเ่กดิเหตุเป็นพยานวตัถุทีม่คีวามสาํคญัในคด ีกรณีการใชอ้าวุธปืนในการก่อเหตุร่อยรอยกระสุนทีพ่บ

ในทีเ่กดิเหตุสามารถบอกถงึวธิกีระสุน ร่องรอยกระสุน ลูกกระสุนและปลอกกระสุนทีพ่บในทีเ่กดิเหตุ อาวุธทีใ่ชใ้นการ

ก่อเหตุฐานพยายามฆา่ เป็นอาวุธจาํพวกมดี และอาวุธปืน โดยส่วนใหญ่จะเป็นอาวุธทีพ่บอยู่กบัตวัจาํเลย และบาดแผล

ที่เกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยที่เกิดจากการใช้อาวุธปืน หรือ มีด บนร่างกายของผู้เสียหายซึ่งมีความ

สอดคลอ้งตรงกนั 

พยานผู้เช่ียวชาญ ความเห็นของแพทย์ที่ทําการชนัสูตรบาดแผลบนร่างกายผู้เสยีหายสามารถพสิูจน์ความผดิหรอื

ความบรสุิทธิข์องจําเลยในคดไีด ้กรณีฎีกา 8749/2563 มจีําเลยหลายคนโดยแต่ละคนไดก้ระทําต่อร่างกายผูเ้สยีหาย

แตกต่างกนั หากแต่โจทกฟ้์องในความผดิฐานร่วมกนัพยายามฆา่โดยใชอ้าวุธมดี คาํใหก้ารของจาํเลยที ่2 ว่าตนไดแ้ตะ

ผูเ้สยีหาย แต่หากการชนัสูตรบาดแผลไม่ปรากฏบาดแผลการถูกแตะ เพยีงพบแค่บาดแผลทีถู่กแทง ทําใหจ้ําเลยที ่2 

ไดร้บัความผดิฐานทาํรา้ยร่างกาย 

พยานเอกสาร ในคดทีําร้ายร่างกายที่ขึ้นสู่การพจิารณาของศาลใช้พยานตามฎีกา 1068/2563 เป็นกล้องวงจรปิดที่

บนัทกึภาพเหตุการณ์การเกดิเหตุ ระยะเวลาการเกดิเหตุโดยเอกสารเป็นกล้องวงจรปิดทีบ่นัทกึภาพเหตุการณ์ที่กลุ่ม

จาํเลยมาดกัรอเพื่อทีจ่ะทาํรา้ยร่างกายโจทก ์และผูต้าย โดยในกลอ้งจะเหน็พฤตกิารณ์ในการเตรยีมการของจาํเลย การ

กระทาํ และระยะเวลาทีใ่ชก่้อนเหตุ ทาํใหเ้ป็นพยานหลกัฐานชิน้สาํคญัทีส่าํไปสู่การพจิารณาพพิากษาคดขีองศาล 

4) คดีข่มขืนกระทาํชาํเรา จาํนวน 15 ฎีกา พบว่า พยานบุคคลมคีวามสําคญัในการใชพ้จิารณามากทีสุ่ด ในลําดบั

รองลงมาไดแ้ก่ พยานวตัถุ พยานผูเ้ชีย่วชาญ และพยานเอกสาร โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 

พยานบุคคล คาํเบกิความของพยานโจทก์ทุกปากทีม่คีวามสอดคล้องตรงกนัถงึเหตุการณ์และพฤติการณ์ของจําเลย 

รวมถึงคําใหก้ารของประจกัษ์พยานทีพ่บเหน็เหตุการณ์ไม่มขีอ้พรุิธ และคําเบกิความของประจกัษ์พยานไม่มส่ีวนได้

ส่วนเสยีกบัทัง้ตัว้ผูเ้สยีหายและจําเลย และรวมถงึคําเบกิความของตวัโจทก์ร่วม หรอื ผูเ้สยีหาย (พยานโจทก์) ในคดี

การขม่ขนืกระทาํชาํเรา หากมคีวามถูกตอ้งตรงกนั กเ็ป็นทีน่่าเชื่อเพราะผูเ้สยีหายไม่มเีหตุผลอะไรทีจ่ะเล่าถงึเหตกุารณ์

และพฤตกิารณ์ของจาํเลยทีไ่ดท้าํการขม่ขนืกระทาํชําเราตน ใหต้นมชีื่อเสยีงทีเ่สื่อมเสยี คาํเบกิความของพยานไม่ว่าจะ

เป็นฝ่ายโจทกห์รอืจาํเลยมคีวามสาํคญัต่อคดขีม่ขนืกระทาํชาํเรามาก  

พยานวตัถ ุในคดคีวามผดิเกีย่วกบัการขม่ขนืกระทาํชาํเราพยานวตัถุทีไ่ดจ้ากทีเ่กดิเหตุมกัจะเป็นเสือ้ผา้ของผูเ้สยีหาย 

จําพวกชุดชัน้ในกางเกงในที่อาจมรีอยเบื้อนหรือคราบอสุจขิองผู้กระทําความผดิ ผา้ห่มนวม ผ้าปูที่นอน รวมถึงตวั

ผูเ้สยีหายหรอืผูต้ายเองทีร่่างกายนัน้บ่งบอกถงึการกระทาํความผดิของจาํเลย กรณีฎกีาที ่2577/2536 พยานวตัถุทีพ่บ



[10] 

คอืคราบอสุจใินช่องคลอดของผูต้าย ซึง่ผูท้ีส่ามารถเกบ็พยานหลกัฐานชิน้นัน้เพื่อตรวจพสิจูน์ว่าอสุจทิีพ่บนัน้ตรงกนักบั

จําเลยหรอืไม่คอืแพทยนิ์ตเิวช เพื่อใชผ้ลการตรวจพสิูจน์เป็นหลกัฐานในการระบุตวัผูก้ระทาํความผดิโดยการตรวจสาร

พนัธุกรรมของจําเลยเทยีบกับสารพนัธุกรรมที่พบในที่เกิดเหตุหรือบนร่างกายผู้เสียหายหรือผู้ตาย หรือหากกรณี

ผูเ้สยีหายใหค้ําเบกิความวา่จําเลยไดใ้ชอ้าวุธปืนในการข่มขู่ผูเ้สยีหาย พยานวตัถุทีพ่นักงานสอบสวนยดึไดจ้ากจาํเลย

เป็นอาวุธปืนทีใ่ชใ้นการขม่ขู ่ทาํใหศ้าลพพิากษาใหจ้าํเลยไดร้บัโทษหนักขึน้ 

พยานผู้เช่ียวชาญ ในคดขี่มขนืกระทําชําเราพยานวตัถุทีพ่บในทีเ่กดิเหตุเมื่อเจา้หน้าทีส่่งตรวจพสิูจน์สารพนัธุกรรม

(DNA) แพทย์จะใหค้วามเหน็ตามผลการตรวจสารพนัธุกรรมว่าผลตรวจตรงกบัสารพนัธุกรรมของจาํเลย และการตรวจ

ร่างกายของผูเ้สยีหายทางนิตเิวชถงึบาดแผล รอยฉีกขาดทีอ่วยัวะเพศ หรอืรอยฉีกขาดของเยื่อพรหมจาร ี 

พยานเอกสาร กรณีตามคําพพิากษาศาลฎีกา 1609/2463 คาํใหก้ารของผูเ้สยีหายกล่าวไดพู้ดคุยกบัจําเลยผ่านแอบ

พลเิคชนัไลน์ และจําเลยไดบ้นัทกึภาพเหตุการณ์ขณะไดก้ระทําอนาจารผูเ้สยีหาย พยานเอกสารทีพ่บในคดเีป็นกล้อง

วงจรปิดทีบ่นัทกึภาพเหตุการณ์และขอ้ความการสนทนาของผูเ้สยีหายและจาํเลยในแอปพลเิคชนัไลน์ 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

จากผลการการวเิคราะห์คําพพิากษาศาลฎีกา และการนําพยานหลกัฐานเขา้สู่ช ัน้ศาลเพื่อพิสูจน์ความผดิและความ

บรสุิทธิข์องจําเลยในคดอีาญา ในความผดิเกี่ยวกบัชวีติ ร่างกาย และเพศ โดยดําเนินการสบืคน้คําพพิากษาศาลฎีกา

ระหว่างปี พ.ศ.2563-พ.ศ.2567 (5 ปีย้อนหลงั) ที่สืบค้นผ่านระบบสืบค้นคําพิพากษา คําสัง่และคําวินิจฉัยศาลฎีกา 

(สบืคน้ฎีกา 2015) นัน้ พบว่าขัน้ตอนก่อนการพจิารณาคดใีนชัน้ศาลมคีวามสําคญัต่อการนําพยานหลกัฐานขึน้พสิูจน์

ความผิดหรือความบรสุิทธิข์องจําเลยในคดีได้ ตามประมวลกฎหมาวิธพีจิารณาความอาญา ได้ให้อํานาจพนักงาน

สอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เท่าที่

สามารถจะทาํได ้เพื่อประสงค์ทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ต่างๆ อนัเกี่ยวขอ้งกบัความผดิทีถู่กกล่าวหา เพื่อจะรูต้วั

ผู้กระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิข์องผู้ต้องหานัน่แสดงให้เห็นว่า ดุลยพินิจองพนักงาน

สอบสวนมคีวามสาํคญัและจาํเป็นมากในการพจิารณารวบรวมพยานหลกัฐาน สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ เสวก มณี

เกตุ (2563) พบว่า การนํานิตวิทิยาศาสตรเ์ขา้มาช่วยในการสอบสวนและพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิในคดมีคีวามสําคญั และควร

มกีารกําหนดระเบยีบใหพ้นักงานสอบสวนไดป้ฏบิตัใินการทาํแผนทีแ่ผนผงัและรรูปถ่ายสถานทีเ่กดิเหตุไม่ควรใชเ้พยีง

ดุลยพนิิจของพนักงานสอบสวนแต่เพยีงอย่างเดยีว เพราะอาจเป็นเหตุให้เก็บรวมรวมพยานหลกัฐานเพื่อใช้ในการ

พจิารณาคดใีนชัน้ศาลอย่างไม่ครบถว้น และสอดคล้องกบัการศกึษาของ พาณิภคั ภคัพงศ์สริ ิ(2564) ศกึษามาตรฐาน

กฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตรต์ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา พบว่า กฎหมาย

มิได้กําหนดหรือบอกถึงกระบวนการขัน้ตอนหรอืวธิกีารในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ซึ่งการปฏิบตัิของพนักงาน

สอบสวนสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้กําหนดกรอบการใช้ดุลยพนิิจของพนักงานสอบสวนปรากฎในระเบยีบตํารวจ

เกี่ยวกับคด ีว่าด้วยเรื่องอํานาจการสอบสวน เป็นเพียงแนวทางการปฏิบตัิไม่มีสภาพบงัคบัใช้ตามกฎหมาย และ

กําหนดใหเ้จา้หน้าทีต่ํารวจเขา้ไปยงัสถานทีเ่กดิเหตุและรวบรวมพยานหลกัฐานโดยไม่ชกัชา้ ดงันัน้ ควรมกีารบงัคบัใช้

กฎหมายทีเ่ขม้งวด และควรมกีารเพิม่เติมความรู้ความเขา้ใจในการรวบรวมพยานหลกัฐานในทีเ่กิดเหตุให้พนักงาน

สอบสวนมแีนวทางในการปฏิบตั ิหากกรณีใดทีพ่นักงานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานไม่เพยีงพอต่อการทราบ

ขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์แห่งคด ีหรอืกรณีพยานหลกัฐานนัน้ขึน้สู่ช ัน้ศาลไม่สามารถพสิูจน์ความผดิหรอืความบรสุิทธิ ์

ของจําเลย ในคดีที่ถูกต้องข้อกล่าวหานัน้ผลการพิจารณาคดีของศาลอาจทําให้จําเลยได้รบัหรือไม่ได้รบัโทษตาม

ความผดิทีต่นก่อไว ้ 

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ภาค 5 พยานหลกัฐาน พยานหลกัฐานทีนํ่าขึน้สู่ศาลในการพจิารณาคดแีบ่ง

ออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ พยานบุคคล, พยานเอกสาร, พยานวตัถุ และ พยานผูเ้ชีย่วชาญ โดยความผดิในคดกีลุ่มที ่1 
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คดคีวามผดิเกี่ยวกบัชวีติและร่างกาย จากการศกึษาคําวนิิจฉัยศาลฎีกาตัง้แต่ปี พ.ศ.2563 ถงึปี พ.ศ.2567 ระยะเวลา 5 ปี 

ยอ้นหลงั พบว่า 

พยานบุคคล สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 1) คําเบกิความพยานฝ่ายโจทก ์2) คําเบกิความพยานฝ่ายจาํเลย 

และ 3) คาํเบกิความของผูเ้หน็เหตุการณ์ ซึง่เรยีกว่าเป็นประจกัษ์พยาน จากการศกึษาพบว่า คําใหก้ารของจําเลยหรอื

ผูเ้สยีหายในชัน้สอบสวน หากเป็นการใหก้ารตรงกนักบัคาํเบกิความในชัน้ศาล ทาํใหศ้าลเชื่อไดถ้งึคาํใหก้ารดงักล่าว ซึง่

ในคดคีวามผดิทางอาญาพยานบุคคลจงึมคีวามสําคญัมาในการพจิารณาคดใีนชัน้ศาล ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศกึษา

ของ สารารตัน์ ล้วนด ี(2560) ที่พบว่าพยานหลกัฐานประเภทคําใหก้าร ไม่ว่าจะเป็นคําเบกิความโจทก์ คําเบกิความ

จาํเลย ซึง่มคีวามสอดคลอ้งกบัพยานหลกัฐานทีพ่บในสถานทีเ่กดิเหตุ และจากการตรวจพสิจูน์ทางนิตวิทิยาศาสตร ์และ

ทางการแพทยท์ีร่ะบุถงึความเสยีหายของผูเ้สยีหายทีไ่ดร้บัจากการการทาํความผดิของจาํเลยในคดอีาญา 

พยานเอกสาร สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ชนิด ไดแ้ก่ 1) สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นคําใหก้ารของผู้แจ้ง 

ผู้เห็นเหตุการณ์ และรวมถงึผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทําความผดิ 2) กล้องวงจรปิดทีบ่นัทกึภาพเหตุการณ์การเกดิเหตุ  

3) ขอ้ความทีแ่สดงผ่านช่องทางโซเชยีลมเีดยีหรอืบทสนทนาผ่านแอพลเิคชนัแชท 

พยานวตัถ ุกรณีเป็นเหตุในคดชีวีติและร่างกายคดทีีข่ ึน้สู่ศาลฎีกาเป็นคดทีีม่กีารใชอ้าวุธปืน อาวุธมดี และรวมถงึวตัถุ

ระเบิด กรณีการใช้อาวุธปืนในการกระทําความผิดนัน้ต้องพิสูจน์ได้ว่าอาวุธปืนที่พบในที่เกิดเหตุหรืออาวุธปืนที ่

ตวัจําเลยเป็นอาวุธปืนทีใ่ชใ้นการก่อเหตุหรอืไม่ รวมถงึบาดแผลทีผู่เ้สยีหายไดร้บัมลีกัษณะและสอดคลอ้งกบัอาวุธทีใ่ช้

หรอืไม่ เช่น กรณีใชอ้าวุธมดืตอ้งพจิารณาถงึความลกึความกวา้งของบาดแผลเพื่อระบุชนิดของอาวุธมดีว่าตอ้งกบัอาวธุ

ทีต่รวจยดึไดจ้ากจาํเลยหรอืไม่ หากกรณีบาดแผนทีเ่กดิจากการใชอ้าวุธปืนหากมกีารยงิในระยะประชดิผูเ้กบ็รวบรวม

พยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นจากทีม่อืจาํเลยหลงัก่อเหตุ จากปาดแผล หรอืจากมอืของผูเ้สยีหายหรอืผูต้ายเองเพื่อพสิูจน์

ถงึคาํใหก้ารของจาํเลยในกรณีที ่จาํเลยอาจไม่มเีจตนาฆา่ผูต้ายแต่เป็นเพยีงการขม่ขูผู่ต้ายและตวัผูต้ายเองไดจ้บัปืนไป

จ่อที่ศรีษะของตนทําให้เกิดปืนลัน่ขึ้น ดงันัน้การเก็บวตัถุพยานในที่เกิดเหตุ รวมถึงการเก็บวตัถุพยานจากผู้กระทํา

ความผดิ หรอืผูเ้สยีหายในคดจีงึมคีวามสําคญัต่อการใช้เป็นหลกัฐานในการพจิารณา กรณีเป็นความผดิเกี่ยวกบัเพศ

วตัถุพยานที่สําคญัคอืพยานหลกัฐานทางชวีวิทิยาเพื่อนําไปตรวจพสิูจน์ยนืยนัตวับุคคลที่ได้กระทําความผดิ ดงันัน้  

การเก็บวตัถุพยานจะต้องมกีารเก็บทีถู่กต้องและไม่ใหเ้กิดการบนเป้ือนสอดคล้องกบัการศกึษาคําพพิากษาศาลฎีกา

เกีย่วกบันิตวิทิยาศาสตร ์(อธิกิาร ป่ินทอง, 2553)  

พยานผู้เช่ียวชาญ ผู้เชี่ยวชาญที่ได้มาให้ความเห็นในคดแีบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คอื แพทย์ ได้แก่ แพทย์

คลนิิกที่ใหค้วามเหน็เกี่ยวกบัลกัษณะบาดแผลการบาดเจบ็ความรุนแรงของบาดแผล นําไปสู่ผลของการพจิารณาคด ี

 ในกรณีทีผู่ป่้วยคดหีรอืผูเ้สยีหายบาดเจบ็จากการกระทําความผดิของจําเลย บาดแผลนัน้นําไปสู่การบอกแจตนาของ

ผูก้ระทําความผดิหรอืจาํเลยในคดไีด ้หรอืรวมถงึความเหน็ของแพทยใ์นการรกัษาตวัผูป่้วยคด ีเป็นความเหน็ทีใ่หศ้าล

พจิารณาถงึลกัษณะความผดิและการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ สําหรบัแพทยนิ์ตเิวช เป็นแพทยท์ีต่อ้งร่วมตรวจในกรณี

ที่คดีมีความตายผิดธรรมชาติเกิดขึ้น กลุ่มที่ 2 คือ เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานตํารวจ ที่ทําหน้าที่ตรวจพิสูจน์ทาง

วทิยาศาสตร์ เพื่อยนืยงัความเกี่ยวขอ้งและเชื่อมโยงแหง่คด ีเช่น กระสุนปืน ปลอกกระสุนปืน ทีพ่บในทีเ่กดิเหตุนัน้มา

จากปืนทีใ่ชก้ระทําความผดิหรอืไม่ หรอืการตรวจเพื่อยนืยนัการใชอ้าวุธปืนโดยตรวจทางเคมเีพื่อหาธาตุองค์ประกอบ

เขม่าปืน ซึง่สอดคลอ้งกบัการวจิยัของ ศรนัยภทัร เสยีงสงู (2560)  

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

จากผลการศกึษาการรบัฟังพยานหลกัฐานในคดคีวามผดิเกี่ยวกบัชวีติ ร่างกาย และเพศ จากคําพพิากษาศาลฎกีาโดย

ดาํเนินการศกึษาระหว่างปี พ.ศ.2563 ถงึ พ.ศ.2567 จาํนวน 42 ฎกีา ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1) การศกึษาคาํพพิากษาศาลฎกีาผูศ้กึษาจะตอ้งมคีวามรูค้วามเขา้ใจ และทาํความเขา้ใจในคาํพพิากษาศาลฎกีา เพราะ

ในบางกรณีอาจเป็นการพจิารณาถงึขอ้กฎหมายของคดอีาจไม่ไดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิ  
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2) ควรมกีารศกึษาสํานวนการสอบสวน หรอืสมัภาษณ์พนักงานสอบสวนเกี่ยวกบัแนวทางการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ในคดคีวามผดิกลุ่มที ่1 คดคีวามผดิเกีย่วกบัชวีติ ร่างกาย และเพศ 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

1) ควรรศึกษาแนวการรับฟังพยานหลักฐานในคดีความผิดอาญาฐานอื่น เพื่อให้เป็นประโยชน์ในการรวบรวม

พยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน 

2) ควรมกีารแยกพยานหลกัฐานทีพ่บในคดอีาญาเพื่อใชเ้ป็นนฐานขอ้มลูในการปฏบิตัหิน้าทีข่องพนักงานสอบสวน 
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