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ABSTRACT 

The objective of this research was to compare between the process of evidence disclosure of civil case under 

international law and under Thailand. It resulted in the fact that United States of America and Germany have 

process of judgment done before hearing of evidence. American process of judgment was as apparent as it 

was written in legislation whereas German process of judgment depended on the agreement among parties. 

In France, the process of judgment was defined by civil procedure of France that defined the role of one 

classification of judges, called “le juge de la mise en état” (JME) or Preparatory Judge. Preparatory Judge had 

authorities to accumulate legal information and cases so that the cases can be under adjudication by the 

judges. Therefore, the process of judgment of American, German and France had aims to eliminate hindrance 

in proceeding adjudication by narrowing the scope of the problem and disputing fewer contentious cases. As a 

result, the court's adjudication was completed promptly. Moreover, it reduced the backlog of cases pending in court.  

Thus, taking an example from the process of adjudication and the process of evidence disclosure before civil 

trial from America, Germany and France was important for the agreement among parties in order to hasten the 

process because the opportunity of examining the other evidence could make the case that the trial would 

assess the situation-oriented to decide whether if it won or lost or caused the parties to compromise faster. 

Thus, the process of evidence disclosure would become quicker without pending. 

Keywords: Comparison, Process of Evidence Disclosure, Civil Trial 

 

CITATION INFORMATION: Thongpayup, J., Kaosamree, S., & Intharak, W. (2024). The Study of the 

Comparison between the Process of Evidence Disclosure of Civil Case under International Law and Thailand 

Law. Procedia of Multidisciplinary Research, 2(3), 41 

 

  



[2] 

การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งระหว่าง

กฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทย 
 

จริวรรณ ทองพายพั1, สุชาโณ ขาวสาํล1ี และ วานิตย ์อนิทรกัษ์1* 

1 คณะสงัคมศาสตรแ์ละศกึษาศาสตร ์วทิยาลยัทองสุข; dd2.vv2@gmail.com (ผูป้ระพนัธบ์รรณกจิ) 

 

บทคดัย่อ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีแพ่งตามกฎหมาย

ต่างประเทศกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งตามกฎหมายไทย ผลการศกึษาพบว่า ประเทศสหรฐัอเมรกิาและ

ประเทศเยอรมนัมีกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานหลกัฐาน ซึ่งกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของ

ประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศเยอรมนัมขีอ้แตกต่างกนั กล่าวคอื ในประเทศสหรฐัอเมรกิามกีระบวนการค้นหา

ขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นระบบชดัเจนกําหนดไวใ้นกฎหมาย แต่กระบวนการคน้หาความจรงิของประเทศเยอรมนัจะมไีดก้็แต่

โดยความประสงคแ์ละความยนิยอมของคู่ความแต่ละฝ่ายว่า จะคน้หาขอ้เทจ็จรงิก่อนการสบืพยานหรอืไม่ ส่วนประเทศ

ฝรัง่เศสกระบวนการค้นหาความจรงินัน้ ถูกกําหนดโดยกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของฝรัง่เศสที่กําหนดบทบาท

ให้กับผู้พิพากษาประเภทหน่ึง ซึ่งเรียกว่า “le juge de la mise enétat” (JME) หรือที่เรียกว่า Preparatory Judge มี

อํานาจหน้าทีร่วบรวมขอ้มูลและเอกสารของคด ีอนัจะทําใหค้ดอียู่ในสภาพทีพ่รอ้มทีจ่ะทาํการพจิารณาชี้ขาดตดัสนิคดี

โดยองค์คณะผูพ้พิากษา จะเหน็ไดว้่า กระบวนการคน้หาความจรงิของประเทศสหรฐัอเมรกิา เยอรมนั และ ฝรัง่เศส มี

จุดม่งหมายเพื่อพยายามขจดัความล่าชา้ของการดําเนินกระบวนพจิารณา โดยการจาํกดัขอบเขตของปัญหาขอ้เทจ็จรงิ

และประเด็นขอ้พพิาทในคดใีห้น้อยลง เป็นผลให้การพจิารณาพพิากษาอรรถคดขีองศาลเสร็จไปจากศาลด้วยความ

รวดเรว็ ลดปัญหาการคัง่คา้งของคดทีีร่อการพจิารณาพพิากษาอยู่ในศาล 

ดงันัน้ รูปแบบที่เหมาะสมของการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่ง คือ การนําระบบการพิจารณาคดีในศาลของ

ประเทศสหรฐัอเมรกิา เยอรมนั และฝรัง่เศส เกีย่วกบัวธิใีนการคน้หาขอ้เทจ็จรงิดว้ยการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนเขา้

สู่กระบวนการสืบพยานในคดีแพ่ง ซึ่งเป็นมาตรการสําคญัที่สุดที่ทําให้คู่ความตกลงกันในประเด็นพิพาทได้เร็วขึ้น 

เพราะมโีอกาสตรวจสอบพยานหลกัฐานของอกีฝ่าย ซึ่งสามารถทําใหป้ระเมนิสถานการณ์เชงิคดวี่าคดจีะแพห้รอืชนะ 

หรอือาจทําใหคู้่ความประนีประนอมยอมความกนัไดเ้ร็วขึน้ ทําให้กระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัการสบืพยานรวดเรว็ขึน้  

คดไีม่คา้งการพจิารณาของศาลอกีต่อไป 

คาํสาํคญั: การเปรยีบเทยีบ, การเปิดเผยพยานหลกัฐาน, คดแีพ่ง 
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ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา 

กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานเป็นศาสตร์แห่งการค้นหาความจรงิ เพื่อเป็นหนทางนําไปสู่เป้าหมายแห่งการระงบั 

ขอ้พพิาท ศาลผู้ทําหน้าทีว่นิิจฉัยและตดัสนิคดจีะพจิารณาและพพิากษาคดโีดยอาศยัขอ้เท็จจรงิจากการทีคู่่ความนํา

พยานหลกัฐานต่างๆ เขา้สู่กระบวนการพจิารณาของศาล 

ในปัจจุบนัศาลยุตธิรรมไทยต้องประสบกบัปัญหาในการพจิารณาและพพิากษาคด ีเน่ืองจากปรมิาณคดแีพ่งทีข่ ึ้นมาสู่

ศาลยุตธิรรมเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็ เพราะความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของประเทศตลอดหลายปีทีผ่่านมา และเมื่อ

ประเทศไทยต้องประสบกนัภาวะวกิฤตทางค้านเศรษฐกิจใน พ.ศ.2540 แต่ปรากฏว่าจํานวนผู้พพิากษามจีํากดัและ

ไม่ได้สดัส่วนกับปริมาณคดีที่เกิด ขึ้น และยิ่งไปกว่านัน้เมื่อรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

มาตรา 236 กําหนดใหก้ารนัง่พจิารณาคดขีองศาลตอ้งมผีูพ้พิากษาครบองคค์ณะ มผีลใหผู้พ้พิากษาตอ้งนัง่พจิารณาคด ี

ร่วมกนัอย่างน้อย 2 คนขึน้ไป เป็นองคค์ณะ ทาํใหต้อ้งใชเ้วลาในการพจิารณาและพพิากษาคดมีากขึน้กว่าเดมิ ซึง่ส่งผล

กระทบต่อการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน การเพิม่จํานวนผูพ้พิากษาไม่สามารถทาํไดใ้นระยะเวลาอนัสัน้ 

เน่ืองจากขอ้จํากดัในค้านงบประมาณ ประเทศไทยจงึมคีวามจําเป็นต้องพจิารณาหามาตรการทางกฎหมายเพื่อช่วย

แกไ้ขปัญหาดงักล่าว (โสภณ รตันากร, 2545)  

สําหรบัในการดําเนินคดแีพ่งนัน้ แมเ้ป็นกรณีระหว่างคู่ความสองฝ่ายซึ่งมฐีานะเท่าเทยีมกนัในเชงิคดแีละไม่ส่งผลต่อ

ความสงบของสาธารณะ เช่น คดอีาญา แต่หลกัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสบืพยานกม็คีวามจาํเป็น เพือ่ให้

คู่ความทุกฝ่ายได้มโีอกาสทราบถึงแนวทางการต่อสู้คด ีซึ่งเป็นการค้นหาความจรงิด้วยพยานหลกัฐานที่มคุีณภาพ 

อนัจะนําไปสู่ความมปีระสทิธภิาพในการดําเนินคดยีิง่ขึน้ นอกจากนัน้แล้วจะเป็นการส่งเสรมิใหก้ระบวนพจิารณาคดี

ของศาลเป็นไปอย่างรวดเรว็ 

เมื่อพจิารณาหลกัการของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทย ซึ่งมหีลกัการทีส่ําคญั คอื หลกัการเปิดเผย

พยานหลักฐานให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบก่อนมีการสืบพยาน ทัง้ น้ี เพื่อให้คู่ความได้มีโอกาสทราบได้ว่า 

พยานหลกัฐานทีคู่่ความอกีฝ่ายหน่ึงจะใชอ้า้งเป็นพยานตนนัน้มมีากน้อยเพยีงใด และสามารถหกัลา้งไดห้รอืไม่ เพยีงใด 

นอกจากน้ียงัช่วยป้องกนัมใิหคู้่ความใชว้ธิกีารปิดบงัพยานหลกัฐาน เพื่อเอาเปรยีบในเชงิคด ีหรอืจู่โจมคู่ความอกีฝ่ายหน่ึง

จนทาํใหเ้สยีหายในเชงิคด ี

หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานใหคู้่ความอกีฝ่ายหน่ึงทราบ ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง เช่น 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานด้วยการยื่นบญัชีระบุพยาน การส่งสําเนาเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบก่อน 

การสบืพยาน เป็นต้น อย่างไรกต็าม แมจ้ะปรากฏว่ามมีาตรการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานหลายประการ แต่ระบบ

การเปิดเผยพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยงัไม่เพยีงพอที่จะคุ้มครองสทิธขิองคู่ความได้ 

(จนิดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, 2547) 

ส่วนระบบการพจิารณาคดขีองศาลในต่างประเทศ ปรากฏว่ามกีฎหมายเกี่ยวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานต่อศาลใน

หลายขัน้ตอน การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนเขา้สู่กระบวนการสบืพยานในคดแีพ่ง จงึเป็นมาตรการทีม่คีวามสําคญั

มากทีสุ่ดมาตรการหน่ึง ซึง่การพจิารณาคดขีองศาลในต่างประเทศนัน้เปิดโอกาสใหแ้ก่คู่ความทัง้สองฝ่ายอย่างมากมาย

ทีจ่ะเขา้ถงึพยานหลกัฐานของคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงก่อนถงึวนัสบืพยานได ้ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบเอกสาร การซกัถาม

บุคคลก่อนวนัสบืพยาน การตรวจสอบพยานวตัถุ เป็นต้น เพราะระบบการพจิารณาคดขีองศาลในต่างประเทศนัน้ เหน็

ประโยชน์ของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนวนัสบืพยานในหลายกรณี โดยทําให้คู่ความได้มโีอกาสตรวจสอบและ 

ตกลงกนัเกี่ยวกบัพยานหลกัฐานต่างๆ ก่อนถงึวนัสบืพยานไดแ้ละยงัทําใหคู้่ความ สามารถตกลงกนัในประเดน็ขอ้พพิาท 

ไดเ้รว็ขึน้ เพราะไดม้โีอกาสเหน็พยานหลกัฐานของคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงและสามารถประเมนิสถานการณ์ในการต่อสูค้ดี

ของตนเองได ้

ดงันัน้ หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนเขา้สู่กระบวนการสบืพยานในคดแีพ่ง ซึ่งใช้ในระบบการพจิารณาคดขีอง

ศาลในต่างประเทศ เป็นหลกัการทีด่แีละสามารถแกไ้ขปัญหาปรมิาณคดทีีค่ ัง่คา้งได ้หากนํากระบวนการดงักล่าวมาปรบั
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ใชก้บักระบวนพจิารณาคดแีพ่งของศาลยุตธิรรมไทย กจ็ะช่วยทําใหก้ระบวนการพจิารณาคดแีพ่งของไทยเป็นไปดว้ย

ความสะดวกและรวดเร็วขึ้น ส่งผลให้ผู้พิพากษาสามารถพจิารณาและพิพากษาคดีให้เสร็จเร็วขึ้นกว่าเดิมและไม่มี

ปรมิาณคดคีัง่คา้งมาก 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

1) เพื่อศกึษาการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งตามกฎหมายต่างประเทศของระบบกฎหมาย Common Law กบั

ระบบกฎหมาย Civil Law ว่ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานของทัง้สองระบบเป็นอย่างไร 

2) เพื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับการเปิดเผย

พยานหลกัฐานว่าเป็นอย่างไร 

3) เพื่อศกึษาเปรยีบเทยีบกระบวนการเกี่ยวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งตามกฎหมายต่างประเทศกบัการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งตามกฎหมายไทย 

สมมติฐานของการวิจยั 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งของไทยยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะคุม้ครองสทิธขิองคู่ความได้ ก่อให้เกดิปัญหาในทาง

พจิารณาวนิิจฉัยคด ีการศกึษากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งตามกฎหมายไทยเปรยีบเทยีบกบัการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานในกฎหมายต่างประเทศ จะทาํใหส้ามารถกําหนดแนวทางในการปรบัปรุงกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งให้

มหีลกัเกณฑ์ที่ชดัเจนเหมาะสมเป็น ประโยชน์ในกระบวนพจิารณาคดแีพ่งของประเทศไทย และสามารถสร้างความ

ยุตธิรรมใหแ้ก่ประชาชนต่อไป 

ขอบเขตของการวิจยั 

1) จะทาํการศกึษาแนวคดิและหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งของระบบกฎหมาย Common Law และ

ระบบกฎหมาย Civil Law 

2) จะทาํการศกึษาแนวคดิและหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง

ของไทย 

3) จะทําการศกึษาเปรยีบเทยีบการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งของระบบกฎหมาย Common Law และระบบ

กฎหมาย Civil Law กบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่ง ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทย 

เพื่อนํามาพจิารณาถงึความเหมาะสมในการ ปรบัปรุงแกไ้ขกฎหมายต่อไป 

วิธีการดาํเนินการวิจยั 

การวจิยัครัง้น้ี เป็นการวจิยัทางเอกสาร (documentary research) กล่าวคอื เป็นการรวบรวม และวเิคราะห์ขอ้มูลจาก 

ตวับทกฎหมาย ตํารา วทิยานิพนธ์ บทความทางกฎหมาย และคําพพิากษา ของศาลทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

ทีเ่กีย่วกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่ง 

ประโยชน์ท่ีได้รบัจากการวิจยั 

1) ทําใหท้ราบถงึการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดแีพ่งตามกฎหมายต่างประเทศ ระบบกฎหมาย Common Law กบั

ระบบกฎหมาย Civil Law 

2) ทําให้ทราบถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับการเปิดเผย

พยานหลกัฐาน 

3) ทําใหท้ราบถงึปัญหาและขอ้บกพร่องของกฎหมายทีเ่กี่ยวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน เพื่อสามารถนํามาใชเ้ป็น

แนวทางในการปรบัปรุงแกไ้ขและนําไปใชใ้หเ้หมาะสม 

4) ทําให้เกิดความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัการการเปิดเผยพยานหลกัฐานตามกฎหมายต่างประเทศในระบบกฎหมาย 

Common Law กบัระบบกฎหมาย Civil Law และการเปิดเผยพยานหลกัฐานในไทย 
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ผลการวิจยั 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน เป็นกระบวนการค้นหาความจริงที่ใช้กันทัว่ไป โดยคู่ความฝ่ายหน่ึง

สามารถรบัทราบขอ้เทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐานเกี่ยวกบัคดทีีอ่ยู่ในความครอบครองของคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงได ้ซึ่งเป็น

แนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ที่ใช้ ,ระบบกล่าวหา (accusatory system)  

มกีระบวนการพจิารณาคดภีายใต้หลกัการทีว่่า “คู่ความมสีทิธเิท่าเทยีมกนั” โดยมลีกัษณะเด่น กค็อื ศาลจะมบีทบาท

จํากดัเป็นเพยีงผูต้ดัสนิคดเีท่านัน้ ไม่มอํีานาจในการสบืพยานเพิม่เตมิ หรอืช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในการแสวงหา

พยานหลกัฐาน การดําเนินการพจิารณาจะมกีฎเกณฑ์การสบืพยานที่เคร่งครดัมาก ศาลมโีอกาสใช้ดุลพนิิจได้น้อย  

จงึทําใหคู้่ความทัง้สองฝ่ายมบีทบาทสําคญัเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกนัและกนัอย่างเหน็ไดช้ดั ผู้ฟ้องหรอืโจทก์กบัผูถู้กฟ้องหรอื

จําเลย จงึถือได้ว่ามฐีานะเท่าเทยีมกนั ศาลเองก็อยากใหเ้กิดความเท่าเทยีมกนัของคู่ความให้มากทีสุ่ด ตามแนวคดิ

ทฤษฎี “social equity” ซึ่งมกัจะเกดิปัญหากบัคู่ความทีม่ฐีานะทางสงัคมต่างกนั การเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิเริม่ต้นจากการ

พจิารณาคดแีพ่งว่าเป็นเรื่องระหว่างเอกซนทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของหลกัความตกลง ซึ่งเปิดโอกาสใหม้กีารประนีประนอม

ยอมความไดก้วา้งขวาง การเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิทาํใหคู้่ความสามารถคาดการณ์ความไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบในคดขีองตน

และนําไปสู่การ ประนีประนอมยอมความได ้การคน้ควา้หาขอ้เทจ็จรงิมาสู่ศาลนัน้ แต่ละประเทศต่างกม็ทีีม่าและวธิกีาร 

แสวงหาความจรงิแตกต่างกนัไปตามวฒันธรรม ความรู ้ความเชื่อของคนในสงัคมนัน้ๆ สําหรบัประเทศไทย แมว้่าจะไม่มี

กระบวนการก่อนการพิจารณาอย่างแท้จริง แต่มีวิธีการต่างๆ ที่ต้องกระทําก่อนการสืบพยานในศาลอยู่บ้าง 

กระบวนการเหล่าน้ีเดิมนําเอาวิธีการของต่างประเทศมาใช้ หากแต่ต่างประเทศได้ปรบัปรุงกระบวนการก่อนการ

พจิารณาคดไีปอย่างมาก ทัง้น้ีเพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพสงัคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยที่ประเทศไทยไม่ได้มกีาร

เปลี่ยนแปลงกระบวนการเหล่าน้ีเลย กระบวนการที่บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น การชี้ 

สองสถาน การยื่นบญัชรีะบุพยาน การส่งสําเนาเอกสาร แม้กระบวนการเหล่าน้ีจะได้กระทําก่อนการพจิารณาคดโีดย

การสบืพยานอยู่กจ็รงิ แต่กม็ไิดช้่วยบรรเทาหรอืแบ่งเบาภาระของศาล หรอืผูพ้พิากษาอนัจะทาํใหค้ดเีสรจ็สิน้พน้ไปจาก

ศาลได ้ดว้ยกระบวนการดงักล่าวทีคู่่ความต้องกระทําก่อนการพจิารณา กเ็ป็นเพยีงวธิกีารทีจ่ะเขา้สู่การพจิารณาของ

ศาลเท่าน้ีน ผลในทา้ยทีสุ่ดการพจิารณาพยานหลกัฐาน ในคดกีย็งัคงเป็นหน้าทีข่องศาลต้องตดัสนิจากการชัง่นําหนัก

พยานทุกชนิดที่คู่ความต่างฝ่ายต่างนําเสนอ เพื่อสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน แม้ถึงว่าจะเป็นพยานหลกัฐาน

ปลกีย่อยทีไ่ม่เกี่ยวขอ้งกบัประเดน็แห่งคดโีดยตรงกต็าม คดคีวามกย็งัคงคา้งการพจิารณาของศาลอกีเป็นจํานวนมาก 

ซึง่ในขณะเดยีวกนัต่างประเทศไดม้กีารพฒันาแนวคดิทางกฎหมายในการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพื่อทาํใหค้ดเีสรจ็จาก

การพจิารณาโดยเรว็ไม่คัง่คา้งศาล 

ประเทศสหรฐัอเมริกา มีกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนวนัสืบพยาน เรียกว่า กระบวนการ pre-trial discovery  

ซึ่งเป็นกระบวนการที่พยายามขจดัความล่าช้าของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปัญหา 

ขอ้เทจ็จรงิ และประเดน็ขอ้พพิาทในคด ีหรอืเป็นการตดัทอนประเดน็ขอ้พพิาทในคดใีหน้้อยลง เน่ืองจากไม่ตอ้งใชเ้วลา

ในการดําเนินคดีทัง้คดีมากเกินไป กระบวนการ pre-trial discovery เป็นการค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน เพื่อการตัดทอนพยานหลักฐานบางอย่างที่คู่ความนํามาเสนอแล้วศาลเห็นว่า 

พยานหลกัฐานในเรื่องนัน้ไม่ไดเ้ป็นประเดน็ในการโตเ้ถยีงกนัอย่างแทจ้รงิ ซึง่จุดมุ่งหมายของกระบวนการน้ีเป็นไปตาม

หลกัการการทําใหก้ระบวนพจิารณากระซบั (principle of concentration) มวีตัถุประสงค์ใหก้ระบวนพจิารณาสามารถ

ดําเนินไปด้วยความรวดเร็วยิง่ขึ้น โดยในประเทศสหรฐัอเมรกิา พบว่า มกีระบวนการ pre-trial discovery ทําให้ 90 

เปอรเ์ซน็ตข์องคดแีพ่งขึน้ไม่ถงึขัน้พจิารณา (trail) 

ประเทศฝรัง่เศสนัน้ ไม่มขี ัน้ตอนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพจิารณาคดใีนความหมายเดยีวกบัประเทศทีใ่ช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรัง่เศสได้กําหนดบทบาทให้กับผู้พิพากษา

ประเภทหน่ึง ซึ่งเรียกว่า “le juge de la ทาise en etat” (JME) หรือที่เรียกว่า preparatory judge มีอํานาจหน้าที่

รวบรวมขอ้มลูและเอกสารของคด ีอนัจะทําใหค้ดอียู่ในสภาพทีพ่รอ้มทีจ่ะทาํการพจิารณาขีข้าดตดัสนิคดโีดยองคค์ณะ 
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ผูพ้พิากษา และช่วยในการเริม่ตัง้ทศิทางของคดตีัง้แต่เริม่ต้น เพื่อเป็นหลกัประกนัว่า คู่ความจะไม่ประวงิการพจิารณา 

และยงัเป็นการทําใหเ้กดิความเท่าเทยีมกนัในการต่อสูค้ด ีซึ่งคดทีุกคดไีม่ไดถู้กส่งเขา้สู่การพจิารณาพพิากษาคดขีอง

องค์คณะผู้พพิากษาในทนัท ีแต่จะต้องเขา้สู่การพจิารณาของ JME เสยีก่อน โดย JME จะเป็นผู้ควบคุมดูแลให้การ

ดาํเนินกระบวนพจิารณาในขัน้น้ีเป็นไปโดยถูกตอ้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่องการส่งคําคู่ความและพยานเอกสารต่างๆ 

ของคู่ความ 

ประเทศเยอรมนั ศาลเยอรมนัเป็นผูม้บีทบาทอย่างมากในการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

และการแลกเปลี่ยนพยานหลกัฐาน แทนทีจ่ะเป็นทนายของคู่ความ ตามประเพณีกฎหมายทีป่ฏบิตักินัมา คอื เป็นการ

เสนอให้มีการพจิารณาพยาน คู่ความแต่ละฝ่ายจะนําเสนอขอ้เท็จจริงทัง้หมดที่จําเป็นต่อการสนับสนุนขอ้อ้างหรอื 

ขอ้เถียงในคด ีเป็นหน้าที่ของศาลที่จะพจิารณาตดัสนิจากขอ้เท็จจรงิที่ได้มกีารเสนอเขา้มาใหพ้จิารณา การเปิดเผย

พยานหลกัฐานจงึเป็นสทิธขิองคู่ความทีจ่ะรอ้งขอใหม้กีารเปิดเผยพยานหลกัฐาน การเปิดเผยพยานหลกัฐานจงึขึน้อยู่

กบัการตดัสนิใจของคู่ความ แมแ้ต่ในการต่อสูค้ด ีคู่ความฝ่ายทีถู่กกล่าวหาเพยีงแต่กล่าวอา้งพยานหลกัฐานต่อคู่ความ

ฝ่ายทีก่ล่าวหา โดยไม่ถูกผูกพนัว่า พยานหลกัฐานทีนํ่าเสนอนัน้ตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของคาํฟ้อง ในขณะเดยีวกนักไ็ม่อาจ

เรยีกรอ้งใหคู้่ความอกีฝ่ายแสดงพยานหลกัฐานทีเ่กีย่วกบัประเดน็ทีย่กมากล่าวอา้งได ้การเรยีกใหแ้สดงพยานหลกัฐาน 

เป็นสิทธิของศาลที่จะสัง่ต่อคู่ความให้แสดงพยานหลกัฐานที่ตนยกมากล่าวอ้าง ซึ่งมาจากหลกั principle of party 

presentation หลกัน้ีคู่ความเป็นผูกํ้าหนดเองว่า จะน่าเสนอพยานหลกัฐานใดต่อศาล ศาลไม่สามารถยกขอ้เทจ็จรงิทีอ่ยู่

นอกเหนือการกล่าวอา้งของคู่ความมาพจิารณาเองได ้หลกัดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความประสงคข์องคู่ความ 

สําหรบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสบืพยาน เมื่อศกึษาเปรยีบเทยีบกระบว การเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม

กฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศฝรัง่เศส และประเทศเยอรมนั แล้วพบว่า กระบวนการใน

การเปิดเผยพยานหลกัฐานของประเทศไทยไม่มบีทบญัญตัไิวช้ดัเจนซึง่มคีวามแตกต่าง ทัง้ขาดกระบวนการทีส่ามารถ

แกไ้ขปัญหาคดดีา้งการพจิารณาของศาลอยู่หลายประการ คอื 

ประการแรก ปัญหาเรื่องแนวทางในการดําเนินคด ีประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทย ไม่มบีทบญัญตัใิน

เรื่องการประชุมคดเีพื่อกําหนดทศิทางในการดําเนินคด ีแต่หลกัการดงักล่าวของไทยถูกกําหนดไวใ้นระเบยีบราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการนัง่พิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง พ.ศ.2545 ข้อ 7 ว่า  

“ใหศ้าลกําหนดใหม้กีารประชุมคด ีโดยอาจกําหนดนัดพรอ้มคู่ความทุกฝ่าย หรอืนัดชีส้องสถาน เพื่อกําหนดประเดน็ในคด ี

และเพื่อทีจ่ะทราบขอ้มลูเกีย่วกบัพยานทัง้หมด...” ซึ่งระยะเวลาดงักล่าวขาดกรอบระยะเวลาทีช่ดัเจนในการดําเนินการ

เกี่ยวกบัการประชุมคด ีโดยที่ประเทศสหรฐัอเมรกิามขีอ้กําหนดเกี่ยวกบัระยะเวลาในการประชุมคดทีีม่กีรอบชดัเจน

แน่นอน 

ประการที่สอง ปัญหาการสบืพยานนอกศาลก่อนการสบืพยานในศาล เป็นอีกกระบวนการหน่ึงในกระบวนการคน้หา

ขอ้เท็จจรงิก่อนการสบืพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยงัไม่ได้บญัญตัไิว้ วตัถุประสงค์ของกระบวนการน้ีก็เป็น

เช่นเดยีวกบักระบวนการรบัขอ้เทจ็จรงิ และกระบวนการถามขอ้เทจ็จรงิระหว่างคู่ความ กล่าวคอื เพื่อจะช่วยเร่งรดัการ

พจิารณาคดแีละขจดัเสยีซึ่งพยานหลกัฐานในเรื่องทีไ่ม่ได้เป็นประเดน็โต้เถยีงกนัอย่างแทจ้รงิ โดยที่ไม่ต้องนําสบืใน 

ชัน้ศาลอกี ซึ่งประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ มกีระบวนการสบืพยานนอกศาลซึ่งพยานหลกัฐานทีส่บืนอกศาลนัน้ สามารถ

น่ามาใชใ้นขัน้พจิารณาไดโ้ดยทีไ่ม่ตอ้งสบืพยานในชัน้ศาลอกี 

ประการทีส่าม ปัญหาเกี่ยวกบัอํานาจผูพ้พิากษาในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ อํานาจหน้าทีใ่นการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของ 

ผูพ้พิากษาในศาลไทยนัน้ ถูกจํากดัโดยประมวลจรยิธรรมขา้ราชการตุลาการ ว่า ในการนัง่พจิารณาคดผีูพ้พิากษาจกั

ตอ้งวางตวัเป็นกลาง ผูพ้พิากษาจงึมบีทบาทน้อยในการคน้หาความจรงิ ทาํหน้าทีเ่พยีงผูต้ดัสนิคดตีามพยานหลกัฐานที่

คู่ความเสนอมาเท่านัน้ 

ประการทีส่ี ่ปัญหาเรื่องการนําเสนอขอ้เทจ็จรงิ การนําเสนอขอ้เทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐานนัน้ เป็นหน้าทีข่องคู่ความ 

แต่ละฝ่าย เพื่อสนับสนุนข้ออ้างและข้อเถียงของตน จึงมีโอกาสที่คู่ความจะเสนอข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐานที่
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บดิเบอืน เน่ืองจากเป็นธรรมดาที่คนทําผดิมกัจะปฏิเสธ หรอืปกปิดความจรงิ หรอืบดิเบอืนขอ้เท็จจรงิเขา้ขา้งตนเอง 

เพื่อใหร้ปูคดขีองตนเหนือกวา่คู่ความอกีฝ่ายหน่ึง จงึทาํใหก้ารคน้หาขอ้เทจ็จรงิหรอืความจรงิในทางคดเีป็นไปไดย้าก 

ประการหา้ ปัญหาขอ้จาํกดัภายใตห้ลกัความเป็นกลางของตุลาการ กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานจาํเป็นทีต่อ้งมี

คู่ความทัง้สองฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นตวัความหรอืทนายความ และบุคคลทีท่ําหน้าทีร่บัฟ้ง หรอืดําเนินกระบวนการเปิดเผย

พยานหลกัฐาน จงึไม่สมควรเป็นผูพ้พิากษาทีท่าํหน้าทีว่นิิจฉัยขีข้าดคด ีเพราะหากผูท้ีก่ระทาํหน้าทีเ่ปิดเผยพยานเป็น

ศาลหรือผู้พพิากษาที่ต้องทําหน้าที่ในการตดัสินคดี อาจเกิดอคติในการชัง่น้ําหนักพยานหรอืรบัฟังพยานหลกัฐาน 

เน่ืองจากผู้พิพากษาอาจมีส่วนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่คู่ความได้เปิดเผยมาแล้วในขัน้

กระบวนการเปิดเผยพยาน อาจทําใหเ้สยีความยุตธิรรม ดว้ยเหตุเพราะการแสดงความเหน็ต่อพยานหลกัฐานทีคู่ค่วาม

เปิดเผยแมก้ระทาํโดยสุจรติกอ็าจตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง หมวด 2 การคดัคา้นผูพ้พิากษา 

มาตรา 11 ถงึ มาตรา 14 ได ้โดยเหตุแห่งการคดัคา้นผูพ้พิากษานัน้ เป็นเหตุทีม่าจากการมส่ีวนไดเ้สยีของผูพ้พิากษา

กบัเหตุทีม่าจากความสมัพนัธ์ของผูพ้พิากษากบัคู่ความ ตามทีก่ฎหมายกําหนดในประมวลกฎหมายวธิพีจิาณาความแพง่ 

มาตรา 11 ถึง มาตรา 12 แต่เหตุดงักล่าวไม่ครอบคลุมในเรื่องความสมัพนัธ์เหมอืนกบักฎหมายในประเทศฝรัง่เศส 

แมว้่าจะไดกํ้าหนดเหตุในการคดัคา้นผูพ้พิากษาไวค้ลา้ยกบัประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทย แต่ในส่วน

ทีเ่ป็นเรื่องผลประโยชน์หรอืความสมัพนัธ์ของผูพ้พิากษานัน้กบัตวัความได้รวมถงึคู่สมรสของผูพ้พิากษาดว้ย และขยาย 

กวา้งไปถงึหากผูพ้พิากษาเป็นเพื่อนหรอือรกิบัคู่ความฝ่ายใด อกีฝ่ายสามารถนํามาเป็นเหตุในการคดัคา้น ผูพ้พิากษาได ้

ประการที่หก ปัญหาขอ้จํากดัภายใต้หลกัการไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยขอ้พพิาทและการเปิดเผยพยานหลกัฐาน แมม้ี

จุดมุ่งหมายเดยีวกนั คอื มุ่งต่อการยุติขอ้พพิาททีคู่่ความมขีึ้น แต่การไกล่เกลี่ยจะทําใหค้ดเีสร็จไปจากศาลก็แต่โดย

เฉพาะที่คู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกนัได้เท่านัน้ หากกรณีที่คู่ความไม่สามารถตกลงประนีประนอมยอม

ความกนัได ้โดยการไกล่เกลี่ยขอ้พพิาทคดนัีน้ ย่อมต้องเขา้สู่กระบวนการพจิารณาของศาลเช่นเดมิอกี อย่างไรกต็าม

พยานหลกัฐานใดที่คู่ความได้เปิดเผยกันในขัน้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ไม่สามารถนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในขัน้

พจิารณาได้ ซึ่งต่างกบัการเปิดเผยพยานที่จะคดัเลอืกเฉพาะพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งกบัประเด็นขอ้พพิาทเท่านัน้ 

เพื่อเป็นการตดัทอนประเดน็อกีทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกบัขอ้พพิาทของคูค่วาม การเปิดเผยพยานหลกัฐานจงึเป็นแนวทางในการ

บรหิารจดัการใหค้ดเีสรจ็ไปจากศาลไดด้แีละมปีระสทิธภิาพมากกว่า และประมวลจรยิธรรมขา้ราชการตุลาการกําหนด

บทบาทหน้าทีไ่วใ้นขอ้ 8 ว่า “การเปรยีบ เทยีบหรอืไกล่เกลี่ยคดจีกัต้องกระทําในศาล ผู้พพิากษาพงึขีแ้จงใหคู้่ความ 

ทุกฝ่ายตระหนักถงึผลดผีลเสยีในการดําเนินคดตี่อไป ทัง้น้ีจกัต้องไม่ใหค้ํามัน่หรอืบบีบงัคบัใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

หรอืทุกฝ่ายรบัขอ้เสนอใดๆ หรอืใหจ้ําเลยรบัสารภาพโดยไม่สมคัรใจ และจกัต้องไม่ทําใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงระแวงว่า 

ผู้พิพากษาฝักใฝ่ช่วยเหลือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง” จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยกําหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ที่ทําหน้าที ่

ไกล่เกลีย่ ทัง้ๆ ทีผู่พ้พิากษาควรเป็นผูท้ีช่ ีซ่้องใหเ้กดิการประนีประนอมกนั แต่ประเทศสหรฐัอเมรกิาไดม้กีารนําวธิรีะงบั

ขอ้พพิาทโดยการไกล่เกลี่ยเขา้มาใช้ในระบบศาล ซึ่งทางศาลเป็นผู้จดัทําบญัชรีายชื่อผู้ไกล่เกลี่ยโดยนักกฎหมายที่

สมคัรใจมาลงชื่อ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูไ้กล่เกลีย่ทีเ่หมาะสม และศาลจะนัดผูไ้กล่เกลีย่มาพบคู่ความทัง้สองฝ่าย

เพื่อทาํการไกล่เกลีย่ 

 

ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาดงักล่าวขา้งดา้น ผูว้จิยัเหน็ว่า ประเทศไทยควรนํากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสบืพยานมาปรบั

ใช้ใหเ้หมาะสม เพื่อขจดัปัญหาความล่าชา้ในการดําเนินคดแีละการแก้ปัญหาคดคีัง่คา้งศาล ผู้เขยีนจงึมขีอ้เสนอแนะ 

ดงัน้ี 

1) กรณีกําหนดระยะเวลาในการประชุมคดตีามในระเบยีบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรมว่าดว้ยแนวปฏบิตัใินการนัง่

พิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเน่ือง พ.ศ.2545 ข้อ 7 มิได้กําหนดระยะเวลาไว้ ควรนําระยะเวลาของประเทศ

สหรฐัอเมรกิามาปรบัใช ้กล่าวคอื นับแต่โจทกย์ื่นฟ้องคดเีป็นระยะเวลา 120 วนั ใหด้าํเนินการประชุมคดใีหเ้สรจ็สิน้ 
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2) กรณีการสืบพยานนอกศาล ควรนํากระบวนการสืบพยานนอกศาลก่อนการสืบพยานในศาลของประเทศ

สหรฐัอเมรกิามาปรบัใชก้บัระบบกฎหมายไทย เพื่อจะช่วยเร่งรดัการพจิารณาคดแีละขจดัเสยีซึง่พยานหลกัฐานในเรื่อง

ทีไ่ม่ไดเ้ป็นประเดน็โตเ้ถยีงกนัอย่างแทจ้รงิ โดยทีไ่ม่ตอ้งนําสบืในขัน้ศาลอกี ทําใหก้ระบวนพจิารณาคดดีําเนินไปอย่าง

รวดเรว็ 

3) ประเทศไทยควรกําหนดบทบาทหน้าที่ของผูพ้พิากษาในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิสําหรบัคน้หาขอ้เท็จจรงิก่อนการ

สืบพยานไว้โดยเฉพาะ เพื่อให้ผู้พิพากษาสามารถใช้อํานาจดงักล่าวในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ เพื่อ

ประโยชน์ในขัน้การพิจารณา ทําให้กระบวนการพิจารณาของศาลที่จะมขีึ้นภายหลงักระบวนการค้นหาขอ้เทจ็จรงิ

สามารถดําเนินไปไดด้ว้ยความรวดเรว็ เน่ืองจากไดม้กีารตรวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จรงิอนัเกีย่วกบัประเดน็แห่งคดี

แลว้ขัน้หน่ึง เป็นการกลัน่กรองเอกสารและพยานหลกัฐานก่อนถงึการพจิารณา ทาํใหล้ดโอกาสทีจ่ะสบืพยานในประเด็นอื่น 

ทีฟุ่่มเฟือยไม่เกีย่วขอ้งกนัคด ีเป็นผลใหก้ารพจิารณาคดเีป็นไปโดยมปีระสทิธภิาพ 

4) บทลงโทษของการเสนอขอ้เทจ็จรงิทีไ่ม่ถูกต้องของประเทศเยอรมนันัน้ จะทําใหคู้่ความในคดเีสนอแต่ขอ้เทจ็จรงิที่

ถูกตอ้ง ทาํใหค้ดงีา่ยต่อการพจิารณา เพราะคู่ความจะเกรงกลวัต่อบทลงโทษของกฎหมาย ซึง่ประเทศไทยควรกําหนด

บทลงโทษในการเสนอขอ้เทจ็จรงิทีไ่ม่ถูกตอ้ง อนัจะนําไปสู่การแกไ้ขปัญหาคดล่ีาชา้ไดอ้ย่างเหมาะสม 

5) กรณีเหตคุดัคา้นผูพ้พิากษาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง หมวด 2 การคดัคา้นผูพ้พิากษา มาตรา 11 

และ มาตรา 12 แต่เหตุดงักล่าวไม่ครอบคลุมในเรื่องความสมัพนัธเ์หมอืนกบักฎหมายของประเทศฝรัง่เศสตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งฉบบัใหม่ (new code of civil procedure book 1) ในบรรพ 1 ลกัษณะ 10 หมวดที ่2 ว่ 

าด้วยการถอดถอนผู้พพิากษาออกจากการพจิารณาคด ีมาตรา 341 วรรคสอง แม้ว่าจะไดกํ้าหนดเหตุในการคดัคา้น 

ผู้พิพากษาไว้คล้ายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย แต่ในส่วนที่เป็นเรื่องผลประโยชน์หรือ

ความสมัพนัธข์องผูพ้พิากษานัน้กบัตวัความไดร้วมถงึคู่สมรสของผูพ้พิากษาดว้ย และขยายกวา้งไปถงึหากผูพ้พิากษา

เป็นเพื่อนหรืออริกับคู่ความฝ่ายใดอีกฝ่ายสามารถนํามาเป็นเหตุในการคดัค้านผู้พิพากษาได้ ซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุ

ดงักล่าวในลกัษณะเดยีวกนักบัประเทศฝรัง่เศส เพราะฐานะความสมัพนัธข์องคู่สมรสของผูพ้พิากษาย่อมส่งผลต่อความ 

เป็นกลางในการพจิารณาพพิากษาคด ีอกีทัง้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งของไทยนัน้ไม่ไดกํ้าหนดเหตุให้

คู่หมัน้ของผูพ้พิากษานัน้เป็นตวัความในคดเีป็นคดัคา้นผูพ้พิากษา ซึ่งควรเพิม่เตมิเหตุน้ีเช่นกนั เพราะฐานะคู่หมัน้นัน้

ย่อมแสดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธท์ีเ่ป็นพเิศษมากกว่าบุคคลธรรมทัว่ไป 

6) กรณีการไกล่เกลีย่โดยผูพ้พิากษาในประเทศไทยนัน้ อาจเกดิความไม่เป็นกลางขึน้ไดใ้นการไกล่เกลีย่ ซึง่จะทาํใหข้ดั

กบัความเป็นกลางของตุลาการ และเมื่อคู่ความทีเ่ขา้สู่กระบวนการไกล่เกลีย่ขอ้พพิาทสงสยัหรอืระแวงในความไม่เป็นกลาง

ของผูพ้พิากษาแล้ว จะทําใหก้ารไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลสําเรจ็ จงึควรนําวธิกีารตามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา

มาปรบัใช ้โดยใหศ้าลเป็นเพยีงผูท้ี่ทําหน้าในการแสวงหาหรอืคดัเลอืกบุคคลภายนอกทีท่ําหน้าทีเ่ป็นผูไ้กล่เกลี่ยเพื่อ

แกปั้ญหาในเรื่องความไม่เป็นกลางของตุลาการ เป็นการสรา้งความเชื่อมัน่ใหแ้ก่คู่ความว่าตนจะไดร้บัความยุตธิรรมใน

กระบวนการไกล่เกลีย่ขอ้พพิาท 
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