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ABSTRACT 

This article is aimed to examine the internal political situation in Vietnam after the reunification in 1975, which 

affected the decision-making process of leaders and advisors within the Communist Party of Vietnam. In the 

case of military intervention by military invasion of Phnom Penh in order to overthrow the Khmer Rouge 

government of Democratic Kampuchea under the leadership of Pol Pot. The explanation for this decision was 

originally considered to be a decision based on Rational Choice model or Security Dilemma, as many scholars 

have suggested. In contrast, I want to point out that the factors affecting the decision were partly the result of 

Vietnam's internal political conditions. This is caused by an environment of Groupthink, which is full of 

psychological symptoms. It makes difficult to argue within the group or have different opinions. This caused the 

policymaking process of the Communist Party of Vietnam during the period failing to properly evaluate 

alternatives. Groupthink overshadowed group reasoning. This led to a decision that was not calculated in 

advance to intervene Cambodia. 
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บทคดัย่อ 

บทความชิน้นี้มจีุดมุ่งหมายเพื่อพจิารณาสภาพการเมอืงภายในของเวยีดนามหลงัการรวมประเทศในปี 1975 ซึ่งส่งผล

ต่อกระบวนการตดัสนิใจของผูนํ้าและคณะทีป่รกึษาภายในพรรคคอมมวินิสต์เวยีดนาม กรณีแทรกแซงทางทหารโดย

การบุกกรุงพนมเปญเพื่อล้มล้างรฐับาลกมัพูชาประชาธปิไตยของเขมรแดงภายใต้การนําของพอลพต คําอธบิายของ

การตดัสนิใจนี้เดมิมกัถูกพจิารณาว่าเป็นการตดัสนิใจบนฐานของการเลอืกแบบมเีหตุผล หรอืการหวาดกลวัภยัคุกคาม

ดา้นความมัน่คง ดงัทีน่ักวชิาการหลายท่านไดเ้คยเสนอไว ้แต่ในบทความนี้ผูเ้ขยีนตอ้งการชีใ้หเ้หน็ว่า ปัจจยัทีส่่งผลต่อ

การตัดสินใจนัน้ส่วนหนึ่งเป็นผลลัพธ์ของเงื่อนไขทางสภาพการเมืองภายในของเวียดนามเอง อันเกิดจาก

สภาพแวดลอ้มของการคดิแบบตดิกลุ่ม ซึง่เตม็ไปดว้ยลกัษณะอาการทางจติวทิยา ทําใหก้ารโตแ้ยง้หรอืความเหน็ต่าง

นัน้เป็นไปไดย้าก นัน่ทําใหบ้รรดาผูม้สี่วนในกระบวนการกําหนดนโยบายของพรรคคอมมวินิสต์เวยีดนามในช่วงเวลา

ดงักล่าวขาดการประเมนิทางเลอืกอื่นอย่างเหมาะสม การคดิแบบตดิกลุ่มจงึเขา้มาบดบงัการใชเ้หตุผลของกลุ่ม จนทํา

ใหเ้กดิการตดัสนิใจทีไ่มไ่ดค้าํนวณผลลพัธล่์วงหน้าและนําไปสูก่ารตดัสนิใจแทรกแซงทางทหารในกมัพชูาในเวลาต่อมา 

คาํสาํคญั: การคดิแบบตดิกลุ่ม, พรรคคอมมวินิสตเ์วยีดนาม, สงครามเวยีดนามกบักมัพชูา 
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บทนํา 

พรรคคอมมวินิสต์เวยีดนามก่อตัง้ขึน้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ.1930 หากแต่สามารถสบืสายทีม่ายอ้นกลบัไปไดต้ัง้ปี 

ค.ศ.1925 เมื่อโฮจมินิห ์(Hồ Chí Minh) ก่อตัง้สนันิบาตเยาวชนปฏวิตัเิวยีดนาม (Hội Việt Nam Cách mạng Thanh 

niên) ซึ่งเรียกกันโดยทัว่ไปว่า สนันิบาตเยาวชน (Youth League) ซึ่งพยายามที่จะใช้ประโยชน์จากความรกัชาติ

เพื่อที่จะยุตกิารยดึครองอาณานิคมของประเทศฝรัง่เศส กลุ่มนี้แสวงหาวตัถุประสงค์ทางการเมอืงและสงัคมทางการ

เมอืง คอื การไดม้าซึ่งเอกราชของชาต ิและทางสงัคมคอืการแจกจ่ายทีด่นิใหก้บัชาวนา สนันิบาตเยาวชนนี้ไดร้บัการ

ออกแบบมาเพือ่เตรยีมความพรอ้มสาํหรบัการต่อสูด้ว้ยอาวุธเพือ่ต่อตา้นการยดึครองของฝรัง่เศส (Huýnh, 1982: 62) 

ในปีค.ศ.1928 สาํนกังานใหญ่ของสนันิบาตเยาวชนในกวางตุง้ถูกขบัไล่โดยกลุ่มชาตนิิยมจนีทีนํ่าโดยพรรคก๊กมนิตัง๋ สิง่

นี้นําไปสู่ความแตกแยกภายในองค์กรซึ่งนําไปสู่การแบ่งกลุ่มสนันิบาตทางอ้อม (Huýnh, 1982: 76) เมื่อวนัที่ 17 

มถุินายน 1929 ผูแ้ทนมากกวา่ 20 คนจากหน่วยย่อยทัว่ภูมภิาคตงัเกีย๋ทางภาคเหนือของเวยีดนาม ไดจ้ดัการประชุมที่

ฮานอย ซึ่งพวกเขาประกาศการยุบสนันิบาตเยาวชนปฏวิตัเิวยีดนามและจดัตัง้องค์กรใหม่ชื่อพรรคคอมมวินิสต์แห่ง 

อนิโดจนี (Đông Dương Cộng sản Đảng-Communist Party of Indochina) ส่วนอกีฝ่ายของสนันิบาตเยาวชนซึ่ง

ตัง้อยู่ในภูมภิาคโคชนิไชน่าทางภาคใต้ของประเทศ ไดจ้ดัการประชุมทีไ่ซ่ง่อนและประกาศตวัเป็นพรรคคอมมวินิสต์

แหง่อนันาม (An Nam Cộng sản Đảng-Communist Party of Annam) (Huýnh, 1982: 114)  

ในปลายปี ค.ศ.1929 พรรคทัง้สองหมดเวลาไปกบัความขดัแยง้ซึ่งกนัและกนั กล่าวคอื เป็นความพยายามทีจ่ะได้รบั

สถานะผูนํ้าเหนือขบวนการเอกราชของเวยีดนาม ต่อมากลุ่มคอมมวินิสต์เวยีดนามกลุ่มทีส่ามกไ็ดเ้กดิขึน้ในช่วงเวลานี้

บรเิวณภูมภิาคอนันามภาคกลาง ซึ่งเรยีกตวัเองว่าสนันิบาตคอมมวินิสต์แห่งอินโดจนี (Đông Dương Cộng sản 

Liên Đoàn) ซึ่งไม่ไดม้าจากสนันิบาตเยาวชนเหมอืนทัง้สองกลุ่มขา้งตน้ สนันิบาตคอมมวินิสต์แห่งอนิโดจนีมรีากฐาน

มาจากกลุ่มปลดปล่อยแห่งชาตอิกีกลุ่มหนึ่ง ซึ่งดํารงอยู่ควบคู่ไปกบัสนันิบาตเยาวชนและมองว่าตวัเองเป็นคู่แข่งกบั

กลุ่มหลงั (Huýnh, 1982: 122) 

ต่อมาพรรคคอมมวินิสตแ์ห่งอนิโดจนีและพรรคคอมมวินิสตอ์นันัมไดเ้ขา้ร่วมกบัสนันิบาตคอมมวินิสต์แห่งอนิโดจนีเพื่อ

จดัตัง้องคก์รคอมมวินิสตร์ว่มกนั เรยีกวา่พรรคคอมมวินิสตเ์วยีดนาม (Đảng Cộng sản Việt Nam) ซึง่ก่อตัง้โดยโฮจิ

มนิห ์แต่ในการประชุมภายหลงั ภายใตก้ารรอ้งขอขององคก์ารคอมมวินิสตส์ากล (Comintern) พรรคฯ จงึไดเ้ปลีย่นชื่อ

เป็นพรรคคอมมวินิสต์อนิโดจนี (Đảng Cộng sản Đông Dương-Indochinese Communist Party) ซึง่มกัเรยีกโดย

ยอ่วา่ ICP ในชว่งหา้ปีแรกของการดาํรงอยู ่ICP มสีมาชกิประมาณ 1,500 คน แมจ้ะมขีนาดเลก็ แต่กม็อีทิธพิลในสงัคม

เวยีดนาม ซึง่กาํลงัปัน่ป่วนจากการเกบ็เกีย่วผลผลติทางการเกษตรทีย่ํ่าแยใ่นปี 1929 และ 1930 ทัง้ประชาชนยงัมภีาระ

หนี้สนิมากมาย ทาํใหช้าวนาหลายคนหนัมาเลื่อมใสลทัธคิอมมวินิสต ์ 

ในช่วงเริม่ตน้ของสงครามราวทศวรรษ 1940 พรรคคอมมวินิสต์อนิโดจนีไดส้ัง่ใหส้มาชกิของตนเขา้ไปหลบซ่อนตวัใน

ชนบท อย่างไรกต็าม สมาชกิพรรคมากกว่า 2,000 คนรวมทัง้ผูนํ้าหลายคนถูกรวบตวัและถูกจบักุม (Kolko, 1994: 30) 

นักเคลื่อนไหวในพรรคไดร้บัผลกระทบอย่างหนักในพืน้ทีท่างตอนใต ้ซึง่องคก์รทีเ่ขม้แขง็นี้ถูกกวาดลา้งดว้ยการจบักุม

และสงัหาร หลงัจากการจลาจลในทางภาคใต้ในปี 1940 คณะกรรมการกลางส่วนใหญ่รวมทัง้เหงีย๊นวนักื่อ (Nguyễn 

Văn Cừ) เลขาธกิารใหญ่ของพรรคฯ และผูนํ้าคนอื่นๆ ถูกจบักุมและสงัหาร บ้างกถู็กเนรเทศไปยงัเกาะห่างไกลและ

เสยีชวีติในเวลาต่อมา (Kolko, 1994: 31) ผูนํ้าพรรครุน่ใหมซ่ึง่รวมถงึเล สว่น (Lê Duẩn), เจื่องจงิห ์(Trường Chinh), 

ฟ่ามวนัด่งม์ (Phạm Văn Đồng) และ วอเหวยีนซ๊าบ (หรอื วอเหวยีนญ๊าบ ในสําเนียงใต้) (Võ Nguyên Giáp) ได้

ปรากฏตวัขึ้นและเริม่มบีทบาท โดยทํางานร่วมกนักบัโฮจมินิห์ คนเหล่านี้จะเป็นผูนํ้าที่สําคญัในช่วงหลายทศวรรษ

ขา้งหน้า (Kolko, 1994: 30) 

หลงัจากการปฏวิตัเิดอืนสงิหาคม ค.ศ.1945 โดยขบวนการเวยีดมนิห์ โฮจมินิห์กลายเป็นผูนํ้าประเทศชัว่คราว โดย

ดํารงตําแหน่งนายกรฐัมนตรีแห่งสาธารณรฐัประชาธิปไตยเวียดนาม และออกแถลงการณ์ประกาศอิสรภาพของ
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สาธารณรฐั (Zinn, 1995: 460) แมว้่าเขาจะโน้มน้าวใหจ้กัรพรรดบ๋ิาวดัย่ (Bảo Đại) สละราชสมบตั ิแต่รฐับาลของเขา

กไ็ม่ไดร้บัการยอมรบัจากประเทศใดๆ เขาไดท้าํการเรยีกรอ้งต่อประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิา แฮรร์ี ่เอส. ทรแูมน หลาย

ครัง้เพื่อขอการสนับสนุนเอกราชของเวยีดนาม โดยอ้างถงึกฎบตัรแอตแลนตกิ แต่ทรูแมนไม่ตอบสนอง (Zinn, 1995: 

461) หลงัจากการจดัตัง้สาธารณรฐัประชาธปิไตยเวยีดนามที่เป็นอสิระในฮานอยประสบความสําเรจ็ เวยีดนามก็ถูก 

ยดึครองโดยกองกาํลงัจนีคณะชาตทิางตอนเหนือ และกองกาํลงัรว่มฝรัง่เศส-องักฤษทางตอนใต ้

เพื่อตอบสนองต่ออิทธพิลและการจดัการของฝรัง่เศสที่พยายามทําลายเอกภาพภายในขบวนการเวยีดมนิห์ พรรค

คอมมวินิสตอ์นิโดจนีจงึถูกยุบอย่างเป็นทางการและลดระดบัลงเป็นสถาบนัเพื่อการศกึษาลทัธมิารก์ซ์ในอนิโดจนี (Hội 

Nghiên cứu Chủ nghĩa Marx tại Đông Dương-Institute for studying Marxism in Indochina) เ พื่ อ ร วม ก ลุ่ ม

ชาตนิิยมและทัง้ทีฝั่กใฝ่คอมมวินิสต์และไม่ไดฝั้กใฝ่คอมมวินิสต์ เพื่อร่วมกนัในการต่อสูก้บักองกําลงัฝรัง่เศสและฝ่ายที่

สนับสนุนฝรัง่เศส ในทางปฏิบตัิขบวนการเวยีดมนิห์กลายเป็นผู้นําการต่อสู้เพื่อเอกราชของเวยีดนาม ส่วนพรรค

คอมมวินิสต์อนิโดจนีถูกลดบทบาทลงอย่างเหน็ไดช้ดั หากแต่แกนกลางหลกัยงัคงทํางานอยู่ จากขอ้มูลของหน่วยข่าว

กรองแห่งสหรฐัอเมรกิา (CIA) สมาชกิของพรรคคอมมวินิสตอ์นิโดจนีมสีมาชกิเพิม่ขึน้เป็นเกอืบ 400,000 คน ภายในปี 

1950-1951 (Leifer, 1994: 175-176)  

ในการประชุมใหญ่ครัง้ทีส่องของพรรค มกีารตดัสนิใจว่าจะแบ่งพรรคคอมมวินิสต์อนิโดจนีออกเป็นสามพรรค ฝ่ายละ

หนึ่งสาํหรบัเวยีดนาม ลาว และกมัพูชา อย่างไรกต็ามในบนัทกึอย่างเป็นทางการ กล่าวว่า "พรรคคอมมวินิสต์ในส่วน

ของเวยีดนามขอสงวนสทิธิใ์นการกํากบัดูแลกจิกรรมของพรรคพีน้่องในกมัพูชาและลาว" พรรคปฏวิตัปิระชาชนเขมร 

(Khmer People's Revolutionary Party) ก่อตัง้ขึ้นในเดือนเมษายน 1951 และพรรคประชาชนลาว (Lao People's 

Party) ถูกจดัตัง้สิปี่ต่อมาในวนัที ่22 มนีาคม 1955 (Stuart-Fox, 1997: 80-81) 

ความสมัพนัธข์องพรรคคอมมวินิสตเ์วยีดนามและกมัพชูากลายเป็นเรื่องของความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศเมือ่พรรคทัง้

สองสามารถขึน้สู่อํานาจในประเทศของตน ในกมัพูชาอทิธพิลของเขมรแดงเพิม่ขึน้อนัเป็นผลมาจากการถอดสหีนุออก

จากตําแหน่งประมขุในปี 1970 สหีนุซึง่ลีภ้ยัอยู่ในกรุงปักกิง่ไดเ้ป็นพนัธมติรกบัพรรคคอมมวินิสตก์มัพชูาและกลายเป็น

หวัหน้าในนามของรฐับาลพลดัถิน่ทีป่กครองโดยเขมรแดง ซึง่ไดร้บัการสนับสนุนจากสาธารณรฐัประชาชนจนี การเป็น

ที่นิยมของสหีนุในชนบทของกมัพูชาทําใหเ้ขมรแดงสามารถขยายอํานาจและอทิธพิลจนถงึจุดที่ในปี 1973 มอีํานาจ

ควบคุมดนิแดนส่วนใหญ่ของกมัพูชาโดยพฤตนิัย แมว้่าจะเป็นเพยีงพืน้ทีท่ีม่ปีระชากรหนาแน่นน้อย ในช่วงระยะเวลา

ดงักล่าว การสนับสนุนช่วยเหลอืของเวยีดนามต่อเขมรแดงนัน้ค่อยๆ ลดลงจนกระทัง่หมดไป ฝ่ายจนีคอมมวินิสตไ์ดท้าํ

การตดิอาวุธและฝึกฝนทหารใหก้บัเขมรแดง ทัง้ในชว่งสงครามกลางเมอืงและอกีหลายปีหลงัจากนัน้ 

การล่มสลายของพนมเปญ (The fall of Phnom Penh) ในวนัที ่17 เมษายน 1975 และการล่มสลายของไซ่ง่อน (The 

fall of Saigon) 30 เมษายน ปีเดยีวกนันัน้ ทําให้เกดิความขดัแยง้ครัง้ใหม่ระหว่างเวยีดนามและกมัพูชาทนัท ีแมว้่า

เวยีดนามเหนือและเขมรแดงจะเคยต่อสูเ้คยีงบ่าเคยีงไหล่กนัมาก่อน แต่ผูนํ้าของกมัพูชาประชาธปิไตยทีส่รา้งขึน้ใหม่

ยงัคงมองเวียดนามด้วยความหวาดระแวง ความขดัแย้งของทัส้องท้ายที่สุดนําไปสู่การบุกยึดกรุงพนมเปญของ

เวยีดนาม คาํถามทีส่าํคญัคอือะไรเป็นสาเหตุของการตดัสนิใจดงักล่าว ในขณะทีค่าํตอบนัน้กลบัมผีูเ้สนอไวห้ลากหลาย

และยงัคงทา้ทายการพสิจูน์ การศกึษาเรื่องกระบวนการกําหนดโยบายต่างประเทศของสาธารณรฐัสงัคมนิยมเวยีดนาม

ต่อการใชก้าํลงัทหารเขา้ยดึครองกมัพชูานี้ จงึมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ในการทาํความเขา้ใจปรากฎการณ์ความขดัแยง้ของ

สิง่ทีเ่ป็นมรดกตกทอดมาตัง้แต่สมยัอาณานิคม ทีม่อีทิธพิลต่อการเมอืงโลกสมยัสงครามเยน็ และช่วยใหเ้ขา้ใจบรบิท

ของนโยบายต่างประเทศเวยีดนามก่อนหน้าการปฏริปูประเทศไดล้กึซึ้งมากยิง่ขึน้ เนื่องจากไม่เพยีงแต่ทาํการศกึษาตวั

แสดงทัง้หลาย (Actors) ทีเ่ป็นคู่ขดัแยง้ซึ่งมสี่วนและบทบาทในกรณีพพิาทนี้เท่านัน้ หากแต่ยงัช่วยใหเ้หน็การจดัวาง

สถานะของประเทศโดยตวัผูนํ้ากบัการขยายอทิธพิลของเหล่าประเทศทีม่อีาํนาจเหนือกวา่ เชน่ จนีคอมมวินิสต ์สหภาพ

โซเวยีต และสหรฐัอเมรกิา ทีต่่างมอีทิธพิลในภมูภิาคอนิโดจนีและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเ้ช่นกนั และต่างกม็สีว่นทาํให้

ปัญหานี้มคีวามซบัซอ้นยิง่ขึน้ไปอกี 
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การทบทวนวรรณกรรม 

ในการศกึษาครัง้นี้ได้นําแบบจําลองการคดิแบบตดิกลุ่ม (Groupthink Model) ที่ถูกเสนอครัง้แรกโดย เออร์วิง่ แจนิส 

(Janis, 1972) ซึ่งได้พฒันาแนวทางการศกึษาเรื่องพลวตัของกลุ่มในฐานะที่เป็นแบบจําลองแนวคดิของกระบวนการ

ตัดสินใจทางการเมือง เพื่ออธิบายว่าเหตุใดบุคคลที่ชาญฉลาดและมีประสบการณ์ บางครัง้จึงออกนโยบายที่มี

ขอ้บกพร่อง โดยมพีืน้ฐานมาจากสภาพแวดลอ้มของกลุ่ม โดยใชก้ารบญัญตัศิพัทค์าํวา่ groupthink ของ Whyte (1952) 

มาประยุกต์เพื่ออธบิายสภาพทีนํ่าไปสู่ "การเสื่อมประสทิธภิาพของกระบวนการทางจติใจ การแสวงหาความเป็นจรงิ

และการตดัสนิทางศีลธรรม ซึ่งเป็นผลมาจากแรงกดดนัภายในกลุ่ม" (Janis, 1972: 9) เมื่อเทียบกบัพฤติกรรมการ

แสวงหาความพร้อมใจกนั การคดิแบบตดิกลุ่มจงึบงัคบัให้แต่ละคนที่อยู่ในกลุ่มนัน้ปิดปากตวัเอง (Self-censorship) 

หรอืปรบัมุมมองของตนให้เป็นแบบเดยีวกนักบักลุ่ม แจนิสได้ทําการศกึษาและสรุปลกัษณะ 8 ประการ ต่อไปนี้เป็น

เครือ่งหมายทีส่งัเกตไดข้องพฤตกิรรมดงักล่าว  

1) การหลงคดิว่าจะไม่ผดิพลาด (An Illusion of Invulnerability) เป็นความเชื่อทีว่่าทําแลว้ตอ้งไม่พลาด เพราะหลงคดิ

ไปวา่สิง่ทีท่าํอยูน่ัน้ไดเ้ตรยีมการมาดแีลว้ 

2) การเชือ่วา่ตนเองและพวกเป็นฝ่ายถูกเสมอ (A belief in the inherent morality of the group) และกาํลงัยนือยูใ่นฝ่าย

ทีถู่กตอ้ง ส่วนคนทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัทีส่ิง่ฝ่ายตนคนิัน้เป็นพวกทีไ่ม่หวงัดต่ีอกลุ่ม ต่อองคก์ร หรอืต่อชาต ิซึง่เป็นเรื่องของ

ความคดิความเชือ่ (Beliefs) 

3) การคดิหาเหตุผลเขา้ขา้งพวกตนแบบกลุ่ม (Collective rationalizations) เมือ่คดิแบบตดิยดึภายในกลุ่มของตน ทาํให้

บางครัง้เกดิการตดัสนิใจไปตามคา่นิยมภายในของกลุ่ม แลว้จงึคอ่ยหาเหตุผลชีแ้จงแบบเขา้ขา้งตวัเองหรอืพวกพอ้ง  

4) การมองกลุ่มอื่นๆ เป็นพวกแปลกประหลาด (Stereotypes of out-groups) โดยทีไ่ม่ไดพ้จิารณาในเนื้อแทท้ีเ่ป็นไป

ตามขอ้เทจ็จรงิ หรอืกาํหนดคา่นิยามโดยแบ่งกลุ่มทีช่ดัเจน เชน่ ฝ่ายตรงขา้มเป็นศตัร ูเป็นพวกทรยศ เป็นตน้ 

5) การปิดปากตนเอง (Self-censorship) คอืการยอมสงบนิ่งทัง้ๆ ทีอ่าจมคีวามคดิความอ่านเป็นของตนเอง ดว้ยเกรง

ว่าจะทาํใหเ้กดิการแตกแยกหรอืการเผยความเหน็ของตนนัน้จะส่งผลเสยีต่อตนเอง หรอืเป็นเพราะความเกรงใจกนั แม้

จะมคีวามแคลงใจแต่กป็ล่อยใหผ้า่นเลยไป  

6) ภาพลวงของการเหน็พอ้งตอ้งกนั (Illusion of unanimity) โดยเป็นความเชือ่ทีว่า่ยิง่คนจาํนวนมากในกลุ่มไดเ้หน็พอ้ง

ตอ้งกนัแสดงว่าสิง่นัน้เป็นสิง่ทีถู่กตอ้ง ไม่จําเป็นตอ้งใชเ้หตุผลในการพจิารณา ทัง้ๆ ทีบ่างทกีารไดค้วามเหน็ชอบแบบ

เป็นเอกฉนัทน์ัน้แทจ้รงิเป็นผลมาจากการปล่อยใหม้กีารชีนํ้าจากคนเพยีงบางคน และเมือ่เสยีงส่วนใหญ่ภายในกลุ่มเหน็

เป็นเชน่นัน้ เสยีงกลุ่มน้อยจงึไมก่ลา้แสดงความขดัแยง้ต่อกลุ่ม 

7) แรงกดดนัต่อคนทีเ่หน็แปลกแยก (Direct pressure on dissenters) คอื บรรยากาศภายในกลุ่มไม่เอื้ออํานวยใหผู้ท้ี่

เหน็ต่างกล้าพูด อาการทีแ่สดงเช่น การมองดว้ยสายตาไม่ยอมรบั การพูดตดับท การทําใหเ้สยีหน้าในกลุ่ม และอื่นๆ 

ซึง่ทา้ยทีส่ดุนําไปสูก่ารทีไ่มม่ใีครกลา้แสดงความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างออกมา 

8) การปกป้องไม่รบัความคดิเหน็อื่น (Self-appointed mind-guards) คอื การที่บางทนีัน้กลุ่มเปิดโอกาสปล่อยให้ผู้ที่

เหน็ต่างพูดแสดงความคดิเหน็ได ้แต่ในกลุ่มนัน้ไดม้กีารตกลงหรอืคดิทางออกอย่างตายตวัเอาไวก้่อนหน้าแลว้ การมา

พดูหรอืปรกึษาหารอืกนัในทีป่ระชุมนัน้จงึกลายเป็นเรือ่งของพธิกีาร มากวา่จะใชป้ระโยชน์จากการประชุมอยา่งแทจ้รงิ 

เมื่อรวมกนัแล้ว อาการเหล่านี้จะส่งผลกระทบต่อกระบวนการตัดสนิใจ ลกัษณะที่มองเห็นได้ของกระบวนการที่มี

ขอ้บกพร่อง ไดแ้ก่ ความลม้เหลวในการสาํรวจทางเลอืกและความเสีย่งซึง่ส่งผลใหก้ารคน้หาขอ้มลูนัน้ทาํไดไ้ม่ด ีมอีคติ

ในกระบวนการประมวลผลขอ้มูลและขาดการวางแผนฉุกเฉิน เมื่อรวมกนัแล้วแจนิสพบว่าการมอียู่ของกลุ่มความคดิ

แบบตดิกลุ่มนี้จะ ‘เพิม่โอกาสทีจ่ะเกดิผลลพัธท์ีไ่มด่’ี (Janis, 1972: 9) 

งานของแจนิสเกีย่วกบัการคดิแบบตดิกลุ่มไดก้ระตุน้ใหเ้กดิความสนใจและวพิากษ์วจิารณ์อยา่งมาก ในการวางตาํแหน่ง

ของอทิธพิลของการคดิแบบตดิลุ่มภายในงานวชิาการเชงิจติวทิยาสงัคม แต่กระนัน้กย็งัมขีอ้บกพร่องตรงทีไ่ม่สามารถ

อธบิายการเกดิขึน้และกลไกของมนัไดอ้ย่างสมบูรณ์ ต่อมา Longley and Pruitt (1980) ยอมรบัว่าขาดปัจจยัดงักล่าว 
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พวกเขาให้เหตุผลว่า "อาการ" ของแจนนิสบางส่วนเป็นสิง่ที่เกิดขึ้นก่อนหน้า (preconditions) และไม่สามารถสร้าง

ความเชื่อมโยงเชงิสาเหตุระหว่างความคดิแบบกลุ่มและเงื่อนไขเบื้องต้นได้ ทัง้สองเสนอว่าในที่สุดกลุ่มต่างๆ ก็ยุติ

กระบวนการพจิารณาเพื่อตดัสนิใจ พวกเขาใหเ้หตุผลว่าเวลาของการสิน้สุดกระบวนการการพจิารณาขึน้อยู่กบัลกัษณะ

ของการตดัสนิใจ ไมว่า่จะเป็นนโยบายต่างประเทศทีส่าํคญัหรอืนโยบายต่างประเทศทีเ่ป็นลกัษณะงานประจาํทัว่ไป 

นกัวชิาการคนอื่นๆ พยายามทีจ่ะเสนอคาํอธบิายทางเลอืกใหก้บัพลวตัของกลุ่มยอ่ยภายในกลุ่มใหญ่ทีข่ยายความคดิซึง่

นอกเหนือไปจากการคดิแบบกลุ่ม โดย Hoyt and Garrison (1997) เสนอว่าภายในบรบิทของกลุ่มย่อย บุคคลสามารถ

จดัการกระบวนการตดัสนิใจในหลายระดบั การจดัการนี้สามารถเกิดขึ้นได้ในความหมายดัง้เดมิ โดยที่แต่ละบุคคล

สามารถปรบัเปลี่ยนบรรทดัฐานของขัน้ตอนได ้ทัง้ยงัสามารถใชรู้ปแบบของการจดัการเชงิโครงสรา้งโดยการรวมและ

การยกเวน้โดยเจตนา (Hoyt & Garrison, 1997: 252) นอกจากนี้บุคคลสามารถจดัการกบักระบวนการพจิารณาแบบ

กลุ่มโดยอาศยัอทิธพิลไดโ้ดยตรง ความสาํเรจ็ของการจดัการของแต่ละบุคคลขึน้อยูก่บัความสามารถในการทาํงาน การ

ยอมรบัอาํนาจ ความเชีย่วชาญหรอืการตะหนกัถงึประสทิธภิาพของกลยทุธท์ีใ่ช ้(Hoyt & Garrison, 1997: 252) 

ตามที่โฮย์ตและแกรสินัเสนอ ผลของการจดัการในบางกรณีอาจเสนอทางเลอืกให้กบั groupthink อย่างไรก็ตามการ

จดัการเชงิโครงสรา้งสามารถใหผ้ลลพัธ์ทีค่ล้ายกนักบัการรวมกนัของสองอาการของแจนิส นัน่คอื การป้องกนัความคดิอื่น

และสรา้งความกดดนัต่อพวกพอ้ง ในความเป็นจรงิแล้วรูปแบบการคดิแบบตดิกลุ่มสามารถรองรบัแรงจูงใจและระดบั

การมสีว่นรว่มทีแ่ตกต่างกนัไป นอกจากนี้อทิธพิลส่วนบุคคลทีม่ตี่อสมาชกิยงัเป็นหนทางไปสู่การกําหนดขอ้มลูหรอืการ

กําหนดนโยบายภายในองค์กร นัน่คอืการพจิารณาสมาชกิคนใดคนหนึ่งในฐานะผูเ้ชี่ยวชาญหรอืการรบัรู้ (หรอืเขา้ใจผดิ) 

ความเชีย่วชาญของคนผูน้ัน้สามารถโน้มน้าวใจให้แต่ละคนยอมรบัในสถานะ แทนทีจ่ะส่งผลใหเ้กดิการยอมรบัง่ายๆ 

ภายใต้แรงกดดันตามที่แบบจําลอง groupthink ดัง้เดิมเสนอไว้ การวิเคราะห์นี้ เข้ากันได้กับความแตกต่างของ 

McCauley (1989) ระหวา่งความคดิกลุ่มทีก่่อใหเ้กดิการปฏบิตัติามและการทาํใหเ้ป็นภายใน 

การใชง้านแบบจาํลอง groupthink ของ t’Hart (1990) ไดเ้พิม่ใหเ้หน็บรบิททางสงัคมและจติวทิยาทีก่วา้งขึน้ ซึง่ช่วยให้

นักวชิาการสามารถใชก้รอบแนวคดินี้ในขณะทีย่งัคงตระหนักถงึขอ้บกพร่อง เขาใหเ้หตุผลว่าหลายทางเลอืกสามารถ

นําไปสู่สภาพเงือ่นไขซึง่กาํหนดโดยโครงสรา้งและสถานการณ์ของแต่ละบุคคล แทนทีจ่ะใชแ้นวทางเดยีวในการจดักลุ่ม

ความคดิเหมอืนกบัแบบจาํลองของแจนนิส โดย t’Hart จะทาํการระบุกลไกทีแ่ตกต่างกนั ซึง่สองวธินีี้ใชใ้นการวเิคราะห ์

ประการแรก เป็นผลมาจากวางกรอบการวเิคราะหแ์บบสตูรดัง้เดมิของแจนนิส ความหนี่ยวนําทีเ่กดิจากความตงึเครยีด

ภายในสามารถนําไปสู่การคดิแบบตดิกลุ่มเมื่อสมาชกิมองว่ากลุ่มเป็น "กลไกการป้องกนัที่ทํางานได้" (t’Hart, 1990: 

124) หรอือีกวธิหีนึ่งการคดิแบบติดกลุ่มนัน้อาจเป็นผลมาจากการปฏบิตัิตามที่คาดการณ์ไว้ โดยที่สมาชกิจะค้นหา

ความเป็นผูนํ้าทีแ่ขง็แกร่งในกรณีทีเ่กดิความเครยีด การขาดบรรทดัฐานขัน้ตอน หรอืเมื่อผูนํ้าทีเ่ป็นทางการไมส่ามารถ

ควบคุมได ้

t’Hart ตระหนกัดวีา่ สมาชกิในกลุ่มแสดงระดบัความเป็นผูนํ้าทีแ่ตกต่างกนั ซึง่สง่ผลต่ออทิธพิลทีก่ระทาํต่อสมาชกิแต่ละ

คนภายในกลุ่มด้วย เขาสงัเกตเห็นความแตกต่างระหว่างผู้นําแบบ "ทางการ" และ "ผู้นําในทางพฤตินัย" เขาตัง้

ขอ้สงัเกตว่าความเป็นผู้นําสามารถมาจากตําแหน่งหรอืหน้าที่ตามลําดบั ซึ่งแตกต่างจากแบบจําลองของแจนนิสที่

มุ่งเน้นไปทีแ่รงกดดนัจากเพื่อนร่วมงานในการปฏบิตัติามเงื่อนไข โดย t'Hart ระบุความกดดนัสองประเภททีส่ามารถ

ปรากฏในกระบวนการตดัสนิใจ ประการแรกคอื อิทธพิลแนวกว้าง (horizon) ซึ่งเกิดขึ้นจากความกดดนัของเพื่อน

ร่วมงาน ประการต่อมา คอื อทิธพิลในแนวลกึ (deepen) ซึ่งเกดิขึน้จากความแตกต่างของสถานะเฉพาะภายในกลุ่ม 

(t’Hart, 1990: 49) ในทีสุ่ดการจดัวางสถานะของการจดักลุ่มความคดิภายในทฤษฎ ีความขดัแยง้ทีป่รากฎออกมาเป็น

จรงินัน้แสดงให้เหน็ว่า ความตึงเครยีดระหว่างกลุ่มนัน้เป็นสิง่ที่ยากที่จะเอาชนะได้ t’Hart ชี้ให้เห็นว่า ความขดัแยง้

ภายในกลุ่มมสี่วนทําใหค้วามคดิแบบตดิกลุ่มเขม้ขน้ขึน้ เพราะทา้ยทีสุ่ดแลว้ความขดัแยง้นัน้ทียุ่ตลิงจะนําไปสู่การเพิม่

ระดบัของความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของกลุ่มตามมาแบบเดด็ขาด (t’Hart, 1990: 105) นอกจากการพจิารณาความ

ขดัแยง้ระหว่างกลุ่มแบบ t’Hart นักวชิาการไดร้ะบุเงือ่นไขเบื้องตน้หลายประการทีท่ําใหเ้กดิความคดิแบบ Groupthink 
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นักวิชาการได้แก้ไขและเพิ่มรายละเอียดการคิดแบบติดกลุ่มของแจนนิส โดยได้เพิ่มความระมัดระวงัในการใช้

แบบจาํลองนี้มากขึน้ 

สมมติฐานการวิจยั 

บรบิทภายในประเทศคอืสภาพการเมอืงและการตดัสนิใจทางนโยบายซึ่งยากต่อการรบัฟังความเหน็ต่าง เป็นหนึ่งใน

ปัจจยัทีนํ่าไปสูก่ารตดัสนิใจใชก้าํลงัทหารแทรกแซงในกมัพชูา ในปี ค.ศ.1978 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

ตวัแปรอสิระ (x)  ตวัแปรตาม (Y) 

ปัจจยัภายใน การคดิแบบตดิกลุ่ม 

1) การหลงคดิวา่จะไมผ่ดิพลาด  

2) การเชือ่วา่ตนเองและพวกเป็นฝ่ายถูกเสมอ  

3) การคดิหาเหตุผลเขา้ขา้งพวกตนแบบกลุ่ม  

4) การมองกลุ่มอื่นๆ เป็นพวกแปลกประหลาด  

5) การปิดปากตนเอง  

6) ภาพลวงของการเหน็พอ้งตอ้งกนั  

7) แรงกดดนัต่อคนทีเ่หน็แปลกแยก  

8) การปกป้องไมร่บัความคดิเหน็อื่น 

 

 

การตดัสนิใจแทรกแซงทาง

ทหารของเวยีดนามใน

กมัพชูา ปี ค.ศ.1978 

    

ปัจจยัภายนอก 

1) ระบบระหวา่งประเทศ 

2) สงครามเยน็ 

3) การเปลีย่นขัว้ความสมัพนัธร์ะหวา่งจนีและโซเวยีต 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ในการศกึษาครัง้นี้ใช้วธิกีารวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative method) โดยใช้วธิวีจิยัเอกสาร (documentary Research) 

วธิกีารเชงิพรรณนา (descriptive) และวเิคราะห ์(analysis) อยา่งเป็นระบบ การศกึษาในครัง้นี้เป็นแบบกรณีศกึษาเดยีว 

(single case study) ซึง่ขอ้มลูทีใ่ช๎ในการศกึษาประกอบดว้ย 

1) ขอ้มูลปฐมภูม ิ(primary sources) อนัได้แก่ บนัทกึทางการทูตของสหภาพโซเวยีตที่แปลเป็นภาษาองักฤษ โดย

คํานึงถงึความน่าเชื่อถอืของเอกสารและการเขา้ถงึแหล่งขอ้มูลเท่าทีเ่ป็นไปได ้เนื่องจากเอกสารชัน้ต้นที่ออกมาจาก

พรรคคอมมิวนิสต์มักจะผ่านการตรวจสอบกลัน่กรองจากพรรคคอมมิวนิสต์เอง เพื่อให้ภาพลักษณ์ของพรรค

คอมมวินิสตไ์มเ่ป็นในแงล่บ ดงันัน้การเลอืกใชห้ลกัฐานชัน้ตน้จงึมอียูอ่ยา่งจาํกดั 

2) ขอ้มลูทุตยิภมู ิ(secondary sources) ไดแ้ก่ หนงัสอื ตาํราวชิาการต่างๆ บทความจากวารสาร นิตยสาร และรายงาน

ขา่วต่างๆ ทัง้ภาษาไทย ภาษาเวยีดนาม และภาษาองักฤษ และวารสารทางวชิาการในระดบันานาชาต ิAsian Survey, 

Foreign Affairs, Southeast Asian Affairs เป็นตน้ 

การเลอืกใช้หลกัฐานทัง้ขอ้มูลปฐมภูมแิละทุตยิภูมใินวทิยานิพนธ์นี้ จําเป็นต้องอาศยัขอ้มูลและหลกัฐานทัง้จากฝ่าย

เวยีดนามเองและฝ่ายตรงขา้มเวยีดนาม ซึ่งขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ อาจมวีาระ (Agenda) ของตน เพื่อป้องกนัอคตจิาก

การตคีวาม ดงันัน้ผูว้จิยัจงึต้องใช้ขอ้มูลทีห่ลากหลายเพื่อนํามาประกอบการพจิารณาและวเิคราะห ์เป็นการใชข้อ้มูล

แบบ triangulation ทีห่ลากหลายในการวจิยัเชงิคุณภาพ เพือ่พฒันาความเขา้ใจอยา่งครอบคลุมของปรากฏการณ์ 
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ผลการวิจยั 

ในการพจิารณาถึงสภาพของการเกิดการคดิแบบติดกลุ่ม หรอื Groupthink ของการตดัสนิใจของพรรคคอมมวินิสต์

เวยีดนามในครัง้นี้ เพื่อหาปัจจยัเพิม่เตมิจากกรอบของแบบจําลองการคดิแบบตวัเลอืกทีม่เีหตุผล (Rational Choice) 

ดงัเช่นทีพ่จิารณากนัในอดตี เช่น การศกึษาของ ชยัสริ ิสมุทวณิช (2522) หรอืงานของ ศพิมิพ ์ศรบลัลงัก์ (2561) ซึ่ง

พบว่า ภายในพรรคคอมมวินิสต์เวยีดนามในช่วงระยะเวลาที่ทําการศกึษา สภาพการเมอืงภายในและกระบวนการ

ตดัสนิใจทางนโยบาย เตม็ไปดว้ยอารมณ์ร่วมและปัจจยัแวดลอ้มแบบการคดิแบบตดิกลุ่ม แนวโน้มส่วนใหญ่ของบรรดา

ผู้นําในพรรคคอมมวินิสต์เวยีดนามคดิเพยีงแต่การสัง่สอนรฐับาลกมัพูชาประชาธปิไตยและต้องการมอีิทธพิลเหนือ

รฐับาลในพนมเปญและอนิโดจนีโดยรวม เราพจิารณาลกัษณะอาการของกลุ่มผูนํ้าในเวยีดนามไดด้งัต่อไปนี้ ประการ

แรก การหลงคดิว่าจะไม่ผดิพลาด (An Illusion of Invulnerability) สิง่นี้เหน็ไดช้ดัเจนจากกลุ่มผูนํ้าของเวยีดนามในการ

หลงผดิมาตลอดว่า สถานการณ์ในกมัพชูาจะดาํเนินไปเรยีบรอ้ยตามทีต่นไดค้าดคดิเอาไว ้เล ส่วน และพวกเชื่อว่าการ

สรา้งความสมัพนัธ์กบัพอลพตจะช่วยลดความขดัแยง้ ในการกระชบัความสมัพนัธ์นี้อาศยั นวนเจยี (Nuon Chea) ซึ่ง

เป็นบุคคลที่ได้รบัความไว้วางใจจากฮานอย โดย เล ส่วน ผูนํ้าคอมมวินิสต์เวยีดนามได้มกีารสนทนากบัสถานทูต 

โซเวยีตในฮานอย และกล่าวกบัเอกอคัรราชทูตโซเวยีตว่า นวนเจยีนัน้เป็นนักการเมอืงทีถู่กวางไวส้ําหรบั "สนับสนุน

เวยีดนาม" ซึง่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทีส่าํคญัทีส่ดุอนัดบัสองในพรรคของเขรแดง เล สว่น ยงัพดูถงึนวนเจยีอกีวา่ “เขาเป็น

คนของเราและเป็นเพือ่นสว่นตวัของขา้พเจา้” (Mosyakov, 2017: 54) ประการทีส่อง การเชือ่วา่ตนเองและพวกเป็นฝ่าย

ถูกเสมอ (A belief in the inherent morality of the group) สิ่งนี้ เห็นได้ชัดเจนจาก บันทึกการประชุม ในปี 1978 

ประธานคณะกรรมการแห่งรฐัดา้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยขีองเวยีดนาม กล่าวกบัเอกอคัรราชทูตโซเวยีตเกีย่วกบั

รายละเอยีดบางประการของการประชุม เขากล่าวว่าในระหว่างการพบปะส่วนตวัระหว่าง เล ส่วน และ พอลพต ในปี 

1976 “พอลพตพูดถึงมิตรภาพ ในขณะที่ เล ส่วน เรียกระบอบการปกครองที่มีอยู่ในกัมพูชาประชาธิปไตยว่า 

“คอมมวินิสต์แบบมูลนาย” ในการสนทนากบัพอลพต ผูนํ้าเวยีดนามอธบิายการปฏวิตักิมัพูชาว่า “ไม่เหมอืนใคร ไม่มี

แนวโน้มที่ดี” (Mosyakov, 2017: 64) ประการที่สาม การคิดหาเหตุผลเข้าข้างพวกตนแบบกลุ่ม (Collective 

rationalizations) เมื่อคดิแบบตดิยดึภายในกลุ่มของตน กรณีที่เหน็ได้ชดัเจนจากบนัทกึทางการทูต คอื ฟ่ามวนัด่งม์ 

สนทนาทตูโซเวยีตเกีย่วกบัความสมัพนัธอ์นัขมขืน่ระหว่างคอมมวินิสต์เขมรและเวยีดนาม เขากล่าวว่า “มกีารสมรูร้่วม

คดิในปัญหากมัพชูาจากปัจจยัทีอ่ยู่เบือ้งหลงัการรบัรูเ้วยีดนาม” เขากล่าวว่า “เรารูว้่ามแีผนการทีนํ่าไปสู่การสรา้งความ

ยากลําบากในความสมัพนัธ์ระหว่างประชาชนในอนิโดจนี อย่างไรกต็าม เรามกีองกําลงัเพยีงพอทีจ่ะต่อต้านแผนการ

เหล่านี้ ผูนํ้าของ DRV กําลงัดาํเนินการแกไ้ขปัญหากมัพชูาอยูต่ลอดเวลา” (Mosyakov, 2017: 59) ลกัษณะของอาการ

ประการทีห่า้ การปิดปากตนเอง (Self-censorship) คอื การยอมสงบนิ่งทัง้ๆ ทีอ่าจมคีวามคดิความอ่านเป็นของตนเอง 

ด้วยเกรงว่าจะทําให้เกิดการแตกแยกหรอืการเผยความเห็นของตนนัน้จะส่งผลเสยีต่อตนเอง หรอืเป็นเพราะความ

เกรงใจกนั แมจ้ะมคีวามแคลงใจแต่กป็ล่อยใหผ้่านเลยไป สิง่นี้ร่วมกนักบัลกัษณะอาการ ประการทีห่ก ภาพลวงของการ

เหน็พอ้งตอ้งกนั (Illusion of unanimity) โดยเป็นความเชื่อทีว่่ายิง่คนจํานวนมากในกลุ่มไดเ้หน็พอ้งตอ้งกนัแสดงว่าสิง่

นัน้เป็นสิง่ทีถู่กตอ้ง ไมจ่าํเป็นตอ้งใชเ้หตุผลในการพจิารณา สิง่นี้เหน็ไดช้ดัเจนจากกรณีของเจื่องจงิหแ์ละฟ่ามวนัด่งม ์ที่

เหน็ด้วยกบัการกระทําของ เล ส่วน ต่อกรณีบุกยดึกมัพูชา ประการที่เจด็ แรงกดดนัต่อคนทีเ่หน็แปลกแยก (Direct 

pressure on dissenters) คอื บรรยากาศภายในกลุ่มไมเ่อือ้อาํนวยใหผู้ท้ีเ่หน็ต่างกลา้พดู สิง่นี้ในเวยีดนามสมยั เล สว่น 

เกดิขึน้ร่วมกบัลกัษณะอาการประการทีแ่ปด การปกป้องไม่รบัความคดิเหน็อื่น (Self-appointed mind-guards) คอื การ

ทีบ่างทนีัน้กลุ่มเปิดโอกาสปล่อยใหผู้ท้ีเ่หน็ต่างพูดแสดงความคดิเหน็ได ้แต่ในกลุ่มนัน้ไดม้กีารตกลงหรอืคดิทางออก

อย่างตายตวัเอาไวก้่อนหน้าแลว้ การมาพดูหรอืปรกึษาหารอืกนัในทีป่ระชุมนัน้จงึกลายเป็นเรื่องของพธิกีาร มากว่าจะ

ใชป้ระโยชน์จากการประชุมอย่างแทจ้รงิ ลกัษณะอาการของ groupthink นี้ในพรรคคอมมวินิสต์เวยีดนาม สิง่นี้เหน็ได้

ชดัเจน กรณีทีช่ดัเจนคอื การกดีกนั เหงีย๋นวนัลญิห ์และ หวา่งวนัฮวาน ซึง่เป็นฝ่ายทีส่นบัสนุนจนีออกจากกระบวนการ

ตดัสนิใจทีส่าํคญัๆ เนื่องจากเป็นฝ่ายต่อตา้นเลสว่นทีค่รองอาํนาจนําภายในพรรค 
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สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

บทความนี้ไดพ้ยายามนําเสนอโดยใช้แบบจําลอง Groupthink แสดงใหเ้หน็ถงึกระบวนการตดัสนิใจ แนวคดิ มุมมอง 

ทศันคตแิละปฏกิริยิาของผูนํ้าและคณะทีป่รกึษาซึ่งแวดล้อมตวัผูนํ้า เราอาจพจิารณาการตดัสนิใจของผูนํ้าและคณะที่

ปรกึษาในพรรคคอมมวินิสต์เวยีดนามถงึการตดัสนิใจบุกพนมเปญเพื่อล้มล้างรฐับาลเขมรแดงที่เป็นเหมอืนพีน้่องนี้ไดว้่า 

เป็นการตัดสินใจบนฐานของการเลือกแบบมีเหตุผล (Rational Choice) หรือการหวาดกลัวภัยคุกคาม (Security 

Dilemma) ดงัทีน่ักวชิาการหลายท่านไดเ้คยเสนอไว ้แต่กระนัน้ในบทความนี้ ผูเ้ขยีนตอ้งการชีใ้หเ้หน็ว่าหนึ่งในปัจจยัที่

เกือ้หนุนต่อการตดัสนิใจนัน้ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัความเป็นเหตุเป็นผลหรอืความหวาดระแวงเพยีงอย่างเดยีว เงือ่นไขภายใน

ของเวยีดนามอนัเกดิจากการคดิแบบตดิกลุ่มซึ่งเตม็ไปดว้ยสภาพของการปิดปากตนเอง (Self-Censorship) และการ

เชื่อมัน่ในตัวผู้นําจนไม่สามารถโต้แย้งได้นัน้มีอยู่สูงและเป็นหนึ่งในปัจจยัที่ไม่อาจมองข้ามได้ นัน่ทําให้ผู้กําหนด

นโยบายของพรรคฯ ไม่ไดป้ระเมนิทางเลอืกอื่นเหมอืนทีท่าํในช่วงตน้ของสถานการณ์ หรอือาจกล่าวไดว้่า การคดิแบบ

ตดิกลุ่มหรอื Groupthink นัน้เขา้มาแทนทีก่ารใชเ้หตุผลของกลุ่มหรอืบุคคล จนทําใหเ้กดิการตดัสนิใจทีไ่ม่ไดค้ํานวณ

ผลลพัธ์ล่วงหน้า และนําไปสู่การสูญเสยีในที่สุด ดงันัน้แบบจําลอง Groupthink จงึไม่ได้เกิดขึ้นในสภาพเดี่ยวที่เป็น

เงื่อนไขล่วงหน้าแต่เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ หากแต่อาจสลบัเขา้มาแทนทีพ่ฤตกิรรมการคดิแบบทางเลอืกทีม่เีหตุผลได ้

เพราะผูก้าํหนดนโยบายนัน้เป็นมนุษย ์ซึง่ไมอ่าจนําเรือ่งอารมณ์ ความรูส้กึ ประสบการณ์ ออกจากการตดัสนิใจไดอ้ย่าง

เดด็ขาด แบบจําลองนี้สามารถนํามาใชเ้พื่อวเิคราะหแ์ละอธบิายถงึจุดพลกิผนัทีเ่ป็นการเปลี่ยนระดบัการตดัสนิใจของกลุ่ม 

แสดงใหเ้หน็ตวัแปรทีเ่ป็นอทิธพิลทางจติวยิาในกระบวนการตดัสนิใจดา้นนโยบายต่างประเทศ 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

1) ควรนําปัจจยัการเมอืงภายในทีไ่ดศ้กึษาในครัง้นี้ไปปรบัใชก้บักรณีศกึษาของการเมอืงภายในกมัพูชาเช่นเดยีวกนั 

เนื่องจากเป็นคูข่ดัแยง้หลกั อาจพจิารณาไดว้า่สภาพการเมอืงภายในกมัพชูาเองกอ็าจมสี่วนเป็นลกัษณะของการปิดกัน้

ความเหน็ต่างจนนําไปสูก่ารตดัสนิใจทีข่าดความรอบคอบดว้ยเชน่กนั 

2) หลงัจากทีท่ําการศกึษาปัจจยัดา้นการเมอืงภายในประเทศเชงิจติวทิยาจนครบแลว้ ควรศกึษาปัจจยัภายนอกในเชงิ

จติวทิยาหรอืแนวทางแบบสรรสรา้งนิยม (constructivism) เนื่องจากมกัเป็นแนวทางทีน่ักวชิาการละเลยในการทาํความ

เข้าใจเหตุการณ์ในอดีต อันจะทําให้เกิดความสมบูรณ์ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ

ต่างประเทศและการใชก้าํลงัทางทหาร นอกเหนือไปจากการวเิคราะหใ์นเชงิผลประโยชน์แบบเหตุผลนิยม 
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