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ABSTRACT 

German cockroach, Blattella germanica (L.), is a significant urban nuisance pest. Cockroach-associated allergic 

diseases and asthma are becoming more prevalent on a global scale. Currently, insecticides serve as the 

predominant approach for managing German cockroaches. However, there have been indications of resistance 

emergence. Furthermore, the application of insecticide within a residential dwelling is an issue. Plant-based 

essential oils can be utilized as an alternative method of cockroach prevention and control. Three essential oils 

(kaffir lime leaf oil, lesser galangal oil, and ginger oil) at various doses (1%, 2%, 4%, 6%, 8%, 10% v/v) were 

used in this study. Nine field-collected populations (AY, MTH, MTS, PK, PW, RB, SL, SP and TL) of German 

cockroach and a susceptible population (DMSC) were selected. The topical bioassay was used. The results 

showed all field-collected population of German cockroach exhibited the percentage mortality ranging from 0%-

60%. The highest percentage mortality was found in RB population when exposed to ginger oil. We conclude 

that ginger oil is the most effective when compared to kaffir lime leaf oil and lesser galangal oil. However, 

additional experiments with higher concentrations of essential oils and alternative methodological tools are 

required. 
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บทคดัย่อ 

แมลงสาบเยอรมนั Blattella germanica (L.) เป็นแมลงรบกวนทีส่าํคญัในเขตชุมชนเมอืง ทีก่่อใหเ้กดิโรคภูมแิพแ้ละโรค

หอบหดื ปัจจุบนัการป้องกนักําจดัแมลงสาบเยอรมนัส่วนใหญ่จะนิยมใชส้ารเคม ีอย่างไรกต็ามแนวโน้มการต้านทาน

ของแมลงสาบเยอรมนัมเีพิม่มากขึน้จากการใช้สารเคมกีําจดัแมลง น้ํามนัหอมระเหยจากพชืสามารถนํามาใช้เป็นอกี

หนึ่งทางเลอืกในการป้องกนัและควบคุมแมลงสาบ ในการทดสอบนี้ใชน้ํ้ามนัหอมระเหย 3 ชนิดคอื น้ํามนัหอมระเหยใบ

มะกรูด น้ํามนัหอมระเหยกระชายและน้ํามนัหอมระเหยขงิทีค่วามเขม้ขน้ดงันี้ 1% 2% 4% 6% 8% และ 10% เตรยีม

แมลงสาบเยอรมนัเพศผูจ้ากภาคสนามจํานวน 9 ประชากรคอื อยุธยา (AY) เมอืงทองธานี1 (MTH) เมอืงทองธานี2 

(MTS) เพชรเกษม (PK) ปทุมวนั (PW) รตันาธิเบศร์ (RB) สีลม (SL) สมุทรปราการ (SP) และทองหล่อ (TL) และ

ประชากรทีไ่วต่อสารเคม ี(susceptible strain) ทีเ่ลีย้งในหอ้งปฏบิตักิาร (DMSC) ทดสอบดว้ยวธิ ีtopical bioassay จาก

ผลการทดสอบพบว่าประชากรจากภาคสนามมเีปอรเ์ซน็ตก์ารตายอยู่ที ่0%-60% โดยเปอรเ์ซน็ตก์ารตายสงูทีสุ่ดพบใน

ประชากรรตันาธเิบศร์ (RB) เมื่อทดสอบกบัน้ํามนัหอมระเหยขงิ อย่างไรก็ตาม ต้องมกีารทดลองเพิม่เตมิด้วยความ

เขม้ขน้ทีส่งูขึน้ของน้ํามนัหอมระเหยหรอืเพิม่การทดสอบวธิกีารอื่น 

คาํสาํคญั: น้ํามนัหอมระเหย, แมลงสาบเยอรมนั, พชื, ประเทศไทย, ความเป็นพษิ 
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บทนํา 

แมลงสาบเยอรมนั (Blattella germanica) เป็นแมลงสําคญัที่สร้างความรบกวนในบ้านเรอืนและชุมชนเมอืง อกีทัง้ยงั

เป็นแมลงที่มคีวามสําคญัทางการแพทย์เนื่องจากเป็นพาหะสําคญัที่สามารถนําเชื้อโรคต่างๆ เช่น เชื้อรา แบคทเีรยี 

ไวรสั มาสู่มนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิง่โรคที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบทางเดนิหายใจ ได้แก่ โรคภูมแิพ ้(allergic) และโรคหอบหดื 

(asthma) (Nasirian, 2010) อกีทัง้องค์การอาหารและยาแห่งสหรฐัอเมรกิา (FDA) ถอืว่าแมลงสาบเป็นแมลงรบกวน

ประเภทที่ 1 คือเป็นแมลงรบกวนที่ร้ายแรงที่สุดเนื่องจากสามารถแพร่โรคไปยังอาหารและก่อให้เกิดการแพ้ได้ 

นอกจากนี้โรคหอบหดืเป็นโรคเรื้อรงัทีพ่บไดบ่้อยทีสุ่ดในเดก็ เนื่องจากการสมัผสักบัสารก่อภูมแิพม้สี่วนสําคญัต่อโรค

หอบหดื มรีายงานจากหลายประเทศว่าการสมัผสักบัแมลงสาบเป็นสาเหตุของโรคหอบหดื อาทเิช่น ประเทศอหิร่านทาํ

การทดสอบภมูแิพท้างผวิหนงั (skin prick test) ของเดก็พบวา่เดก็จาํนวน 27-29% ทีม่าทาํการทดสอบมผีลเป็นบวกคอื

แพส้ารก่อภูมแิพจ้ากแมลงสาบ (Fathpour et al., 2003) อกีทัง้ยงัมรีายงานว่าประชากรในกลุ่มผูส้งูอายุในประเทศตุรกี

จํานวน 8% มคีวามอ่อนแอต่อแมลงสาบเยอรมนั (Ozturk et al., 2015) และพบว่า แมลงสาบเยอรมนัเป็นสาเหตุที่ทําให ้

เกดิโรคจมกูอกัเสบจากภมูแิพถ้งึ 16% จากการสุม่ตรวจคน 1,024 คน จากกรุงปักกิง่ สาธารณรฐัประชาชนจนี (Huang 

et al., 2018) ปัจจุบนัการป้องกนักําจดัแมลงสาบเยอรมนัส่วนใหญ่จะนิยมใช้สารเคมเีนื่องจากเป็นวธิกีารที่ง่ายและ

สะดวก อย่างไรกต็ามการใชส้ารเคมตีดิต่อกนัเป็นระยะเวลานานๆ จะทาํใหแ้มลงสาบสรา้งความตา้นทานต่อสารเคมไีด ้

โดยเฉพาะอยา่งยิง่สารเคมใีนกลุ่มไพรทีรอยด ์(Pyrethroid) ออรก์าโนคลอรนี (Organochlorine) และออรก์าโนฟอสเฟต 

(Organophosphate) (Lee & Lee, 2004; Lee et al., 2022) อีกหนึ่ งทางเลือกในการกําจัดและไล่แมลงสาบเพื่อ

หลกีเลี่ยงหรอืลดการใชส้ารเคมกีําจดัแมลง คอื การใชพ้ชืสมุนไพรเช่น ใบมะกรูด ขมิ้น กระชาย ตะไครต้้น พรกิไทย  

ใบฝรัง่ และขงิ (Thavara et al., 2007) อกีทัง้น้ํามนัหอมระเหยส่งผลต่อสุขภาพของมนุษยแ์ละสิง่แวดลอ้มทีล่ดน้อยลง 

(Isman, 2006) ทําการทดสอบโดยเกบ็แมลงสาบจากภาคสนามจํานวน 9 ประชากรจากภาคกลางในประเทศไทยและ

ประชากรทีไ่วต่อสารเคม ี(susceptible population) ทีเ่ลี้ยงในหอ้งปฏบิตักิาร จากกรมการแพทยก์ระทรวงสาธารณสุข 

ทดสอบดว้ยน้ํามนัหอมระเหย 3 ชนิด ในความเขม้ขน้ทีแ่ตกต่างกนั  

วตัถปุระสงค ์

เพื่อศกึษาประสทิธภิาพของน้ํามนัหอมระเหย 3 ชนิดทีส่่งผลต่อการตายและการรอดชวีติของแมลงสาบเยอรมนัจาก

ภาคสนามในประเทศไทย 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แมลงสาบเยอรมนั (German cockroach) ชื่อวทิยาศาสตร์ คอื Blattella germanica เป็นแมลงสาบขนาดเลก็ มหีนวด

เรยีวและยาวกว่าลําตวั เพศผูย้าว 11-13 มลิลเิมตร เพศเมยียาว 11-15 มลิลเิมตร ขามสีอ่ีอนกว่าลําตวั บรเิวณส่วนอก

ด้านบนมสีพีื้นเป็นสน้ํีาตาลอ่อนและมแีถบสดีํา 2 แถบ พาดขนานตามแนวยาวของลําตวั ในอาคารบ้านเรอืนจะพบ

แมลงสาบเยอรมนัไดใ้นหอ้งครวั ชัน้วางของ ลิน้ชกั ซอกโต๊ะหรอืกล่องเกบ็ของ เป็นตน้ (จกัรวาล ชมภูศร ีและ อุษาวด ี

ถาวระ, 2559) แมลงสาบเป็นสิง่มชีวีติทีร่บกวนมนุษยท์ัง้บรเิวณทีอ่ยู่อาศยัและสถานทีท่ํางาน จํานวนของแมลงสาบที่

มากอาจส่งผลเสยีต่อสุขภาพของมนุษยร์วมไปถงึการปนเป้ือนของอาหารจากเชื้อโรคทีอ่ยู่ในสิง่ขบัถ่ายของแมลงสาบ 

(Roth & Willis, 1957, 1960) อกีทัง้ยงัมคีวามสาํคญัทางดา้นการแพทยแ์ละสตัวแพทย ์คอื แมลงสาบเป็นแมลงทีพ่บวา่ 

สามารถนําเชือ้โรคต่างๆ มาสูม่นุษยไ์ด ้และมบีทบาทสาํคญัในการแพรก่ระจายของโรคต่างๆ ทัง้ทางกลและทางชวีภาพ 

แมลงสาบเยอรมันมีประสิทธิภาพที่ทําให้เกิดการติดเชื้อในโรงพยาบาล (nosocomial infections) ได้ เนื่องจาก

โรงพยาบาลสามารถเป็นที่อยู่อาศยัของแมลงสาบได้ อีกทัง้พฤติกรรมทัว่ไปของแมลงสาบที่เคลื่อนที่ได้อย่างอิสระ

ภายในโรงพยาบาลทาํใหเ้ชือ้โรคต่างๆ สามารถตดิไปทัง้ภายนอกและภายในตวัของแมลงสาบ ตวัอยา่งเชือ้ก่อโรค กลุ่ม

เชือ้ราและยสีต์ Candida, Mucor, Rhizopus, Penicillium, Aspergillus niger, Aspergillus fumigatus และ Aspergillus 

flavus กลุ่มแบคทีเรีย Klebsiella, Klebsiella pneumoniae, Pseudomonas, Proteus, Proteus vulgaris, Citrobacter, 
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Enterobacter, Enterococcus, Bacillus sp., Streptococcus, Staphylococcus, Shigella, Haemophilus, Esherichia 

coli, Edward siella, Morganella morgani, Salmonella sp., Serratia species แ ล ะ  Streptococcus beta-hemolytic 

type A (Doroodgar et al., 2005; Fathpour et al., 2003; Holakuei et al., 2004; Mahjoob et al., 2010; Salehzadeh 

et al., 2007; Vahabi et al., 2007; Zarchi & Vatani, 2009) นอกจากจะส่งผลทางด้านการแพทย์และสตัวแพทย์แล้ว 

แมลงสาบยงัมคีวามสาํคญัทางดา้นเศรษฐกจิเชน่ คา่วสัดุและคา่แรงงานในการกาํจดัแมลงสาบ การทิง้อาหารทีป่นเป้ือน

จากแมลงสาบ ค่ารกัษาพยาบาลจากการสมัผสัสารก่อภูมแิพใ้นแมลงสาบและค่าใชจ้่ายในการดาํเนินการต่างๆ ทีเ่กีย่ว

ขอ้กบัการปฏบิตัติามกฎระเบยีบมาตรฐานขอ้บงัคบั (regulatory compliance) ต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสุขอนามยั (Wang 

et al., 2021) 

โดยทัว่ไปการจดัการแมลงสาบไม่สามารถทําได้ด้วยการใช้วธิกีารใดเพยีงวธิกีารเดยีว การจดัการแมลงสาบให้ได้

ประสทิธภิาพดตีอ้งใชก้ลยุทธก์ารจดัการแบบผสมผสานเพื่อป้องกนั ควบคุม กําจดั ตลอดทัง้จดัการการเขา้ทาํลายของ

แมลงสาบ โดยใช้วธิกีารทางกล ทางชวีวธิ ีทางกายภาพ และทางเคม ี(Brenner & Kramer, 2019) แต่ในปัจจุบนัมี

รายงานว่าแมลงสาบเยอรมนัมกีารต้านทานต่อสารเคมจีํานวนมาก (Holbrook et al., 2003; Nasirian et al., 2006)  

อกีหนึ่งทางเลอืกในการกําจดัและไล่แมลงสาบแทนการใช้สารเคม ีคอื การใชน้ํ้ามนัหอมระเหยจากพชืสมุนไพร เช่น  

ใบมะกรดู กระชาย และขงิ (Thavara et al., 2007) 

น้ํามนัหอมระเหยเป็นของเหลวทีม่กีลิน่หอมและระเหยง่ายทีไ่ดจ้ากส่วนต่างๆ ของพชื ไดแ้ก่ ดอกไม ้ราก เปลอืก ใบ 

เมลด็ เปลอืกผลไมแ้ละเกอืบทุกส่วนของพชื (Hyldgaard et al., 2012) ตวัอย่างของพชืทีส่ามารถนํามาทําเป็นน้ํามนั

หอมระเหยและมปีระสทิธภิาพในการไล่แมลงสาบเช่น มะกรูดเป็นสมาชกิในสกุล Citrus ประกอบดว้ย ประมาณ 16 สปีชสี ์

ของตน้ไมแ้ละพุ่ม ใบเขยีวตลอดปีทีม่ดีอกหอมและผลทีม่กีลิน่หอมเป็นเอกลกัษณ์ (Bown, 2008) มชีื่อวทิยาศาสตรว์่า 

Citrus hystrix DC. มะกรูดเป็นหนึ่งในผลไม้ที่ได้รบัความนิยมมากในประเทศไทยและประเทศลาว (Srisukh et al., 

2010, 2012) ส่วนของใบของมะกรูดเป็นส่วนที่ใชใ้นการแยกสายพนัธุ์ต่างๆ เช่น Citrus ใบมสีเีขยีวเขม้และมคีวามเงางาม  

แต่ละใบมสีองส่วนดูเหมอืนใบคู่ ใบดา้นล่างทีก่วา้งกว่าดา้นบน (Bown, 2008) เมื่อนําใบมะกรูดมาทําเป็นน้ํามนัหอม

ระเหยจะพบองคป์ระกอบของน้ํามนัหอมระเหยจากใบมะกรูดตามโครงสรา้งทางเคม ีคอื เทอรพ์นี เทอรพ์นีอยด ์ฟีนิล

โพรพนี และอื่นๆ (Hyldgaard et al., 2012) อกีทัง้ยงัมรีายงานว่า น้ํามนัหอมระเหยใบมะกรดูมปีระสทิธภิาพในการไล่

แมลงสาบเยอรมนัและแมลงสาบอเมรกินัถงึ 100% และแมลงสาบผ ี87.5% (Thavara et al., 2007)  

พชืต่อมาคอื กระชายเป็นพชืที่อยู่ในสกุล Boesenbergia เป็นสายพนัธุ์ของขงิที่อยู่ภายใต้วงศ์ Zingiberaceae (Eng-

Chong et al., 2012) องค์ประกอบที่สําคญัทางพฤกษศาสตร์ที่พบในกระชายมดีงันี้ 1) ฟลาโวนอยด์ (Yusuf et al., 

2013) 2) น้ํามนัหอมระเหย ประกอบด้วย เนอรอล กมัฟอร์ ซินีโอล เฟนเซน เฮมนัไทดีนและลิโมนีน (Baharudin, 

2015) 3) โพลีฟีนอล (Jing et al., 2010) อีกทัง้ยงัมรีายงานว่า น้ํามนัหอมระเหยกระชายมีประสิทธิภาพในการไล่

แมลงสาบเยอรมนัถงึ 95% ส่วนแมลงสาบอเมรกินัและแมลงสาบผเีท่ากบั 90% และ 60.8% ตามลําดบั (Thavara et 

al., 2007)  

และพืชสุดท้ายคือ ขิง (Zingiber officinale Roscoe) เป็นพืชที่อยู่ในตระกูล Zingiberaceae พืชชนิดนี้นิยมใช้เป็น

เครื่องเทศและใช้เป็นยา (Vasala, 2004) ส่วนรากหรอืเหงา้เป็นส่วนที่มปีระโยชน์มากที่สุด (Schauenberg & Paris, 

1977) เมือ่นําขงิมาทาํเป็นน้ํามนัหอมระเหยพบองคป์ระกอบทางเคมทีีส่าํคญั คอื zingiberol (Govindarajan & Connell, 

1983; Vasala, 2004) องคป์ระกอบทีส่าํคญัอื่นๆ ของน้ํามนัหอมระเหยของขงิ คอื โมโนและเซสกวเิทอรปี์น ไดแ้ก่ แคมฟีน 

เบตา-เฟลแลนดรนี เคอรค์วิเมน ซนิีโอล เจอรานิลแอซเีทต เทอรเ์ฟนอล เทอรปี์น บอรเ์นอล เจอรานีออล ลโิมนีน เบ

ตา-อิเลเมน ซิงกิเบอรอล ลินาลูล อลัฟา-ซิงกิเบเรน เบตา-เซสกิเฟลแลนดรีน เบตา-บิซะโบลีน ซิงกิเบอรีนออล

และอลัฟา-ฟารเมซนี (Govindarajan, 1982; Govindarajan & Connell, 1983) อกีทัง้ยงัมรีายงานว่าน้ํามนัหอมระเหย

ขงิมปีระสทิธภิาพในการไล่แมลงสาบเยอรมนัถงึ 95% ส่วนแมลงสาบอเมรกินัและแมลงสาบผเีท่ากบั 85% และ 70% 

ตามลาํดบั (Thavara et al., 2007) 
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วิธีดาํเนินการวิจยั 

การวจิยัครัง้นี้ใชว้ธิ ีTopical bioassay โดยประชากรทีใ่ชใ้นงานวจิยัครัง้นี้ คอื แมลงสาบเยอรมนัจากภาคสนาม จาํนวน 

9 ประชากรจากภาคสนามทีภ่าคกลางในประเทศไทยและประชากรทีไ่วต่อสารเคม ี(susceptible population) ทีเ่ลีย้งใน

หอ้งปฏบิตักิารจากกรมการแพทย ์กระทรวงสาธารณสุข นํามาทดสอบทีด่ดัแปลงมาจากการทดลองของ Saenmanot 

et al. (2007) และ Tisgratog et al. (2023) โดยการเตรยีมแมลงสาบเยอรมนัเพศผูจ้ํานวน 10 ตวั มาทําให้สลบด้วย

คาร์บอนไดออกไซด์ (ความดนั: 20kpa) ประมาณ 7-10 วนิาท ีจากนัน้หยดน้ํามนัหอมระเหย 3 ชนิด คอื น้ํามนัหอม

ระเหยใบมะกรูด น้ํามนัหอมระเหยกระชาย และน้ํามนัหอมระเหยขงิ ทีค่วามเขม้ขน้แตกต่างกนัทีท่ําการเจอืจางด้วย 

อะซโีตน ดงันี้ 1% 2% 4% 6% 8% และ 10% จาํนวน 2 ไมโครลติร ทีป่ลายทอ้งของแมลงสาบดว้ยไมโครปิเปต จากนัน้

นําแมลงสาบเยอรมนัทีท่ดสอบแลว้ใส่แกว้พลาสตกิขนาด 32 ออนซ ์ใหอ้าหารและน้ําตามปกต ิในชัว่โมงแรกเชค็ผลทุก 

10 นาท ีจากนัน้เช็คผลทุก 3 ชัว่โมง จนครบ 12 ชัว่โมง จากนัน้เช็คการตายทุก 24 ชัว่โมง จนครบ 72 ชัว่โมง ชุด

ควบคุมหยดเพยีงอะซโีตนเพยีงอยา่งเดยีว ทาํการทดสอบจาํนวน 4 ซํ้าต่อความเขม้ขน้  

การวิเคราะห์สถิติใช้ Kaplan-Meier survival analysis เพื่อหาอัตราการรอดชีวิตของแมลงสาบและเปรียบเทียบ

ระยะเวลาในการรอดชวีติของแมลงสาบแต่ละกลุ่มจากกราฟการรอดชวีติ (Survival curve) โดยใช ้Log-rank test ใน

โปรแกรม SPSS version 26.0  

 

ผลการวิจยั 

ผลการวเิคราะหข์อ้มูลการทดสอบประสทิธภิาพของน้ํามนัหอมระเหยทัง้ 3 ชนิด ในความเขม้ขน้ทีแ่ตกต่างกนั พบว่า 

ประชากรอยุธยา (AY) และปทุมวนั (PW) มเีปอร์เซ็นต์การตายอยู่ที่ 20% หลงัจากทดสอบด้วยน้ํามนัหอมระเหยใบ

มะกรูดทีค่วามเขม้ขน้ 10% อย่างไรกต็าม เปอรเ์ซน็ต์การตายทีด่กีว่า คอื 27.5% พบในประชากรปทุมวนั (PW) หลงั

การทดสอบด้วยน้ํามนัหอมระเหยกระชายที่ความเข้มข้น 10% และน้ํามนัหอมระเหยขงิที่ความเข้มข้น 10% พบ

เปอรเ์ซน็ตก์ารตายทีม่ากทีส่ดุในประชากรรตันาธเิบศร ์(RB) อยูท่ี ่40% (ตารางที ่1) 

ผลการวเิคราะหข์อ้มลูการทดสอบประสทิธภิาพของน้ํามนัหอมระเหยทัง้ 3 ชนิด ในความเขม้ขน้ทีแ่ตกต่างกนั พบวา่ ที่

ความเขม้ขน้ 10% ของแต่ละน้ํามนัหอมระเหยมปีระสทิธภิาพในการกําจดัแมลงสาบสงูกว่าความเขม้ขน้ทีต่ํ่ากว่า ดงันี้ 

น้ํามนัหอมระเหยใบมะกรดูพบเปอรเ์ซน็ตก์ารตายของแมลงสาบจากภาคสนามอยูท่ี ่5-20% ที ่72 ชัว่โมง และ 55% ใน

ประชากรทีไ่วต่อสารเคม ี(susceptible population) ทีเ่ลี้ยงในหอ้งปฏบิตักิาร (DMSC) ส่วนน้ํามนัหอมระเหยกระชาย

พบเปอร์เซ็นต์การตายของแมลงสาบจากภาคสนามอยู่ที่ 7.5-27.5% ที่ 72 ชัว่โมง และ 52.5% ในประชากรที่ไวต่อ

สารเคม ี(susceptible population) ทีเ่ลี้ยงในหอ้งปฏบิตักิาร (DMSC) น้ํามนัหอมระเหยขงิพบเปอร์เซน็ต์การตายของ

แมลงสาบจากภาคสนามอยู่ที่ 7.5-40.0% ที่ 72 ชัว่โมง และ 60.0% ในประชากรที่ไวต่อสารเคมี (susceptible 

population) ทีเ่ลีย้งในหอ้งปฏบิตักิาร (DMSC) (ตารางที ่2) โดยชุดควบคุมของทัง้ 3 น้ํามนัหอมระเหยไมพ่บเปอรเ์ซน็ต์

การตาย 

ผลการวเิคราะหข์อ้มูลการทดสอบประสทิธภิาพของน้ํามนัหอมระเหยทัง้ 3 ชนิดในความเขม้ขน้ 10% พบว่า การรอด

ชีวติของแมลงสาบเยอรมนั มดีงันี้ เมื่อทดสอบด้วยน้ํามนัหอมระเหยใบมะกรูดพบการรอดชีวติอยู่ที่ 53.97-71.48 

ชัว่โมง (ตารางที ่2 และรูปที ่1(ก)) ในน้ํามนัหอมระเหยกระชายพบการรอดชวีติอยู่ที ่50.45-70.75 ชัว่โมง (ตารางที ่2 

และรปูที ่1(ข)) และการรอดชวีติของน้ํามนัหอมระเหยขงิอยูท่ี ่45.09-69.25 ชัว่โมง (ตารางที ่2 และรปูที ่1(ค)) 
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ตารางท่ี 1 เปอรเ์ซน็ตก์ารตายของแมลงสาบเยอรมนัหลงัจากทดสอบดว้ยน้ํามนัหอมระเหยเป็นเวลา 72 ชัว่โมง 

น้ํามนัหอมระเหย ประชาก

ร 

%การตาย±SE 

ความเข้มข้นของน้ํามนัหอมระเหย 

1% 2% 4% 6% 8% 10% 

ใบมะกรดู DMSC 7.5±1.6 12.5±1.8 17.5±2.3 22.5±2.5 25.0±2.8 55.0±3.2 

 AY 7.5±0.6 7.5±0.8 10.0±1.6 12.5±2.0 12.5±2.0 20.0±2.6 

 MTH 0 0 0 2.5±0.7 2.5±0.7 5.0±1.5 

 MTS 0 0 0 5.0±1.5 5.0±1.6 5.0±1.6 

 PK 0 0 0 0 0 0 

 PW 2.5±0.0 2.5±0.0 7.5±1.4 10.0±1.7 12.5±1.8 20.0±2.2 

 RB 0 0 0 5.0±1.5 5.0±1.5 5.0±1.5 

 SL 0 0 0 2.5±1.0 5.0±1.5 5.0±1.5 

 SP 5.0±0.5 5.0±1.5 10.0±1.7 12.5±1.9 12.5±2.1 15.0±2.3 

 TL 7.5±0.0 7.5±0.6 10.0±1.7 12.5±1.8 17.5±2.3 17.5±2.5 

กระชาย DMSC 10.0±2.1 10.0±2.1 20.0±2.7 25.0±2.9 27.5±3.1 52.5±3.4 

 AY 0 2.5±0.8 7.5±1.4 10.0±1.8 10.0±1.8 15.0±2.4 

 MTH 0 0 2.5±0.9 2.5±1.0 5.0±1.5 12.5±1.9 

 MTS 0 0 0 5.0±1.5 5.0±1.5 15.0±2.3 

 PK 0 0 0 10.0±2.0 10.0±2.1 10.0±2.1 

 PW 2.5±0.7 2.5±0.7 2.5±0.7 10.0±2.1 15.0±2.3 27.5±2.6 

 RB 0 5.0±1.2 5.0±1.3 5.0±1.4 17.5±2.5 25.0±3.0 

 SL 0 0 7.5±1.3 10.0±2.0 10.0±2.0 15.0±2.2 

 SP 0 0 0 5.0±1.5 5.0±1.5 7.5±1.8 

 TL 2.5±0.7 2.5±0.8 5.0±1.5 5.0±1.5 10.0±1.9 12.5±2.0 

ขงิ DMSC 12.5±2.2 25.0±2.9 30.0±3.1 37.5±3.3 50.0±3.4 60.0±3.1 

 AY 0 0 7.5±1.8 15.0±2.3 27.5±2.4 30.0±2.8 

 MTH 0 0 0 5.0±0.0 7.5±1.7 15.0±2.2 

 MTS 0 0 0 5.0±1.5 5.0±1.6 10.0±2.1 

 PK 0 0 0 5.0±1.0 7.5±1.7 15.0±2.2 

 PW 0 2.5±0.7 2.5±0.7 10.0±2.1 15.0±2.2 20.0±2.4 

 RB 2.5±0.7 10.0±1.4 17.5±2.4 25.0±2.5 35.0±2.6 40.0±3.0 

 SL 0 0 0 0 10.0±2.1 10.0±2.1 

 SP 0 0 0 0 7.5±1.8 20.0±2.2 

 TL 0 0 5.0±1.0 5.0±1.0 5.0±1.5 15.0±2.2 

SE = ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

ประชากรแมลงสาบ: DMSC = ประชากรที่ไวต่อสารเคม ี(susceptible population) ที่เลี้ยงในห้องปฏิบตัิการ; AY = 

อยุธยา; MTH = เมอืงทองธานี1; MTS = เมอืงทองธานี2; PK = เพชรเกษม; PW = ปทุมวนั; RB = รตันาธเิบศร;์ SL = 

สลีม; SP = สมทุรปราการ; TL = ทองหล่อ 
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ตารางท่ี 2 คา่เฉลีย่การรอดชวีติและเปอรเ์ซน็ตก์ารตายหลงัจากการทดสอบดว้ยน้ํามนัหอมระเหยทีค่วามเขม้ขน้ 10% 

เป็นเวลา 72 ชัว่โมง 

น้ํามนัหอมระเหย ประชากร 
ค่าเฉล่ียการรอดชีวิต 

(ชัว่โมง) 
95% CI 

%การตายท่ี 72 

ชัว่โมง 

ใบมะกรดู DMSC 46.14 39.94-52.35 55 

 AY 59.10 53.97-64.23 20 

 MTH 68.45 65.42-71.48 5 

 MTS 68.45 65.42-71.48 5 

 PK - - 0 

 PW 63.32 59.03-67.61 20 

 RB 68.45 65.42-71.48 5 

 SL 68.45 65.42-71.48 5 

 SP 62.92 58.46-67.38 15 

 TL 60.97 56.04-65.90 17.5 

กระชาย DMSC 39.14 32.40-45.87 52.5 

 AY 62.06 57.37-66.75 15 

 MTH 67.05 63.36-70.75 12.5 

 MTS 62.75 58.20-67.30 15 

 PK 64.93 60.76-69.09 10 

 PW 59.94 54.89-64.99 27.5 

 RB 56.35 50.45-62.24 25 

 SL 62.69 58.28-67.10 15 

 SP 67.00 63.42-70.57 7.5 

 TL 65.13 61.30-68.97 12.5 

ขงิ DMSC 35.00 28.82-41.17 60 

 AY 58.15 52.62-63.68 30 

 MTH 64.98 60.71-69.25 15 

 MTS 64.85 60.65-69.05 10 

 PK 63.03 58.79-67.28 15 

 PW 62.45 57.80-67.10 20 

 RB 50.93 45.09-56.77 40 

 SL 64.98 60.84-69.11 10 

 SP 64.86 60.55-69.17 20 

 TL 64.85 60.50-69.20 15 

CI = ชว่งความเชือ่มัน่ 

ประชากรแมลงสาบ: DMSC = ประชากรที่ไวต่อสารเคม ี(susceptible population) ที่เลี้ยงในห้องปฏิบตัิการ; AY = 

อยุธยา; MTH = เมอืงทองธานี1; MTS = เมอืงทองธานี2; PK = เพชรเกษม; PW = ปทุมวนั; RB = รตันาธเิบศร;์ SL = 

สลีม; SP = สมทุรปราการ; TL = ทองหล่อ 
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ภาพท่ี 1 กราฟเสน้การรอดชวีติของแมลงสาบเยอรมนัเมือ่ทดสอบดว้ย (ก) น้ํามนัหอมระเหยใบมะกรดูทีค่วามเขม้ขน้ 

10%; (ข) น้ํามนัหอมระเหยกระชายทีค่วามเขม้ขน้ 10%; (ค) น้ํามนัหอมระเหยขงิทีค่วามเขม้ขน้ 10% โดยตวัอกัษร

ภาษาองักฤษพมิพเ์ลก็ทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละกราฟแสดงถงึความแตกต่างกนัอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบัความ

เชือ่มัน่รอ้ยละ 95 (p < 0.05) 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

จากผลการทดสอบพบเปอรเ์ซน็ตก์ารตายมากทีสุ่ดในน้ํามนัหอมระเหยขงิทีค่วามเขม้ขน้ 10% อยู่ที ่40% ในประชากร

ภาคสนามรตันาธเิบศร์ (RB) รองลงมา พบการตายที่น้ํามนัหอมระเหยกระชายที่ความเขม้ขน้ 10% อยู่ที่ 27.5% ใน

ประชากรภาคสนามปทุมวนั (PW) และการตายทีน้่อยทีสุ่ดพบในน้ํามนัหอมระเหยใบมะกรดูทีค่วามเขม้ขน้ 10% อยู่ที ่

20% ในประชากรภาคสนามอยุธยา (AY) และปทุมวนั (PW) อย่างไรกต็ามการตายของแมลงสาบยงัคงอยู่ในระดบัทีต่ํ่า

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัผลการศกึษาก่อนหน้านี้ คอื Saenmano et al. (2018) ทีใ่ชว้ธิ ีtopical bioassay จากผลการทดสอบ

พบว่า สมุนไพรไทยมีความเป็นพิษต่อแมลงสาบ 100% ดงันัน้สมุนไพรไทยจึงเป็นอีกหนึ่งทางเลือกในการกําจดั

แมลงสาบโดยไม่ใช้สารเคมไีด้อย่างมปีระสิทธิภาพ (biopesticide) ได้อย่างมปีระสทิธิภาพ ตามวจิยัก่อนหน้าของ 

Thavara et al. (2007) และ Abdullah & Othman (2018) แสดงใหเ้หน็วา่ น้ํามนัหอมระเหยใบมะกรดู น้ํามนัหอมระเหย

กระชายและน้ํามนัหอมระเหยขงิสามารถขบัไล่แมลงสาบไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ น้ํามนัหอมจากพชืทีเ่ป็นพชืสมุนไพร 

เช่น น้ํามนัหอมระเหยขงิ เป็นทีรู่จ้กัว่ามสี่วนประกอบ เช่น ยูจนีอลและเทอพนีอยทีเ่ฉพาะเจาะจงทีม่ปีระสทิธภิาพใน

การกําจัดแมลงสาบเยอรมันตามรายงานของ Phillips et al. (2010) รายงานว่าแมลงสาบเยอรมันเมื่อสัมผัสกับ

องคป์ระกอบของพชื คอื คารว์าครอล 1,8-ซเินออล ซโิตรเนลลกิ-แอซดิ ยจูนีอล เจอรานิออล เอส-(-)-ลโิมนีน (-)-ลนิาลลู 

(-)-เมนโทน (+)-แอลฟา-ไพนีน (-)-เบตา-ไพนีน และไธมอลจะเกดิความเป็นพษิต่อตวัแมลงสาบ 

(ก) 

(ค) 

(ข) 
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สรุปผลเมื่อทดสอบดว้ยวธิ ีtopical bioassay method พบว่า น้ํามนัหอมระเหยขงิมปีระสทิธภิาพในการกําจดัแมลงสาบ

เยอรมนัมากทีส่ดุเมือ่เทยีบกบัน้ํามนัหอมระเหยใบมะกรดูและน้ํามนัหอมระเหยกระชาย โดยพบเปอรเ์ซน็การตายทีม่าก

ทีส่ดุในความเขม้ขน้ทีส่งูทีส่ดุคอื 10% เมือ่เทยีบกบัความเขม้ขน้ทีต่ํ่ากวา่  

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

การศกึษานี้เป็นการศกึษาเพื่อศกึษาประสทิธภิาพของน้ํามนัหอมระเหย 3 ชนิดทีส่่งผลต่อการตายและการรอดชวีติของ

แมลงสาบเยอรมนัจากภาคสนามในประเทศไทย ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะ ดงันี้ 

1) ควรศกึษาวธิใีนการทดสอบเพิม่เตมิเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพของผลการทดสอบใหด้ยีิง่ขึน้ 

2) ควรมกีารทดสอบเพิม่เตมิทีค่วามเขม้ขน้ของน้ํามนัหอมระเหยทีส่งูขึน้และตอ้งคาํนึงถงึค่าใชจ้่ายจากการทีเ่พิม่ความ

เขม้ขน้ของน้ํามนัหอมระเหยวา่มคีวามคุม้คา่หรอืไม ่
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