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ABSTRACT 

Cockroaches, notorious pests in urban and residential areas. Currently, gel bait insecticide is used extensively 

to effectively control cockroach populations. The objective of this work was to assess the efficacy of five 

commercially available gel baits in controlling cockroach populations collected from Thailand. Five selected 

commercial insecticidal baits: 0.05% fipronil (MF), 2.15% imidacloprid (MS), 0.6% indoxacarb (AV), 0.5% 

dinotefuran (SC), 0.5% clothianidin and 0.5% pyriproxyfen (VN) were used in this study. The German cockroach 

from two field-collected strains -Phetkasem (PK) and Silom (SL) strains then compared to a susceptible strain 

from the Department of Medical Sciences (DMSC). The brown-banded cockroach from three field-collected 

strains -the dormitory (DO), a condominium (CO) and a house (HO). For the German cockroach, the PK and 

SL strain had the lowest mean survival times with AV (1.15 d) and MS (1.86 d) baits, respectively. While the 

brown-banded cockroach, the DO, CO and HO strains had the lowest mean survival times with MS (1.26 d), 

VN (1.33 d) and SC (1.00 d) baits, respectively. The findings indicate that each bait has efficacy against 

different cockroach strains. The performance of the MS bait has shown potential as a practical approach for 

controlling both cockroach species in Thailand. 
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ประสิทธิภาพของสารเคมีกาํจดัแมลงทางการค้าในรปูแบบเหย่ือพิษต่อ

แมลงสาบเยอรมนั (Blattodea: Ectobiidae) และแมลงสาบเฟอรนิ์เจอร ์

(Dictyoptera: Blattellidae) 
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บทคดัย่อ 

แมลงสาบเยอรมนั (Blattella germanica) และแมลงสาบเฟอรน์ิเจอร ์(Supella longipalpa) จดัเป็นแมลงทีม่คีวามสาํคญั

ทางการแพทย ์การใชส้ารเคมเีป็นวธิทีีน่ิยมในการป้องกนักําจดัแมลงสาบ แต่การใชส้ารเคมภีายในบา้นเรอืนอาจทําให้

เกดิการตกคา้งของสารเคม ีดงันัน้สารเคมใีนรปูแบบเหยื่อพษิจงึเป็นอกีทางเลอืกหนึ่งทีช่่วยลดการตกคา้งของสารเคม ี

การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาประสทิธภิาพของสารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิ; 0.05% ฟิโพรนิล (MF) 2.15% อมิิ

ดาคลอพรดิ (MS) 0.6% อนิดอกซาคารบ์ (AV) 0.5% ไดโนทฟูีแรน (SC) และ 0.5% โคลไทอะนิดนิ และ 0.5% ไพรริ

พรอกซี่เฟน (VN) ทดสอบกับแมลงสาบเยอรมนัจากภาคสนาม 2 ประชากรคือ เพชรเกษม (PK) และสีลม (SL) 

เปรยีบเทยีบกบัแมลงสาบเยอรมนัจากหอ้งปฏบิตักิาร (DMSC) แมลงสาบเฟอร์นิเจอรจ์ากภาคสนาม 3 ประชากร คอื 

คอนโดมเินียม (CO) หอพกั (DO) และบ้านพกัอาศยั (HO) จากผลการทดสอบพบว่า เหยื่อพษิอมิดิาคลอพรดิ (MS) 

และอนิดอกซาคาร์บ (AV) มปีระสทิธภิาพในการควบคุมแมลงสาบเยอรมนัจากภาคสนาม ในขณะที่เหยื่อพษิอิมดิา

คลอพริด (MS) ไดโนทีฟูแรน (SC) และโคลไทอะนิดินและไพริพรอกซี่เฟน (VN) มีประสิทธิภาพในการควบคุม

แมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ เหยื่อพษิที่มสีารออกฤทธิต่์างชนิดกนัมปีระสทิธภิาพในการควบคุมแมลงสาบที่แตกต่างกนั 

อยา่งไรกต็ามเหยือ่พษิอมิดิาคลอพรดิสามารถควบคุมประชากรแมลงสาบทัง้สองชนิดไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

คาํสาํคญั: ประเทศไทย, แมลงสาบเยอรมนั, แมลงสาบเฟอรน์ิเจอร,์ สารเคม,ี เหยือ่พษิ 
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บทนํา 

แมลงสาบเยอรมัน (Blattella germanica) และแมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ (Supella longipalpa) เป็นแมลงที่อาศัยและ

แพร่กระจายอยู่ภายในบา้นเรอืน (domestic pest) จดัเป็นแมลงทีม่คีวามสาํคญัทางการแพทย ์เป็นพาหะทีส่ามารถนํา

เชือ้ไวรสั เชือ้รา แบคทเีรยี และโปรโตซวั มาสูม่นุษยไ์ด ้อกีทัง้ยงัก่อความราํคาญและสรา้งความไมส่บายใจต่อผูพ้บเหน็ 

(Khoobdel et al., 2021) แมลงสาบมกัจะอาศยัอยู่บรเิวณแหล่งสกปรกพฤตกิรรมในการหาอาหารและการกนิอาหาร

ของแมลงสาบซึ่งมกัจะหาอาหารในบรเิวณแหล่งสกปรก เชื้อที่ก่อให้เกิดโรคเหล่านี้จะอยู่บรเิวณขาหรอืลําตวัของ

แมลงสาบ (Cloarec et al., 1992; Rivault et al., 1993) นอกจากนี้ แมลงสาบจะสํารอกและถ่ายมูลไปตลอดทางที่

แมลงสาบเดนิผ่าน เมื่อแมลงสาบเดนิผ่านสิง่ของหรอือาหารของมนุษยจ์ะทาํใหเ้ชือ้โรคปนเป้ือนไปกบัขา้วของเครื่องใช้

หรอือาหารของมนุษย์ ทําให้เกดิโรคต่างๆ ตามมา ซึ่งโรคที่นําโดยแมลงสาบส่วนใหญ่จงึเป็นโรคที่เกี่ยวกบัทางเดนิ

อาหาร เช่น อุจจาระร่วง ไข้ไทฟอยด์ และอาหารเป็นพิษ เป็นต้น (จกัรวาล ชมภูศรี และ อุษาวดี ถาวระ, 2559) 

นอกจากนี้แมลงสาบยงัสามารถก่อใหเ้กดิโรคเรือ้น กาฬโรค โรคตบัอกัเสบ หอบหดื ภูมแิพ ้และโรคผวิหนังไดอ้กีดว้ย 

(Pumhirun et al., 1997; Sritipsukho, 2004) ในประเทศตุรกี พบว่า 8% ของประชากรมอีาการภูมแิพ้ต่อแมลงสาบ

เยอรมนั (B. germanica) (Ozturk et al., 2015) และในกรุงปักกิง่ ประเทศจนี มรีายงานว่า แมลงสาบเยอรมนัก่อใหเ้กดิ

ภมูแิพม้ากทีส่ดุ (16.6%) ในผูป่้วยโรคจมกูอกัเสบจากภมูแิพ ้ตามดว้ยไรฝุ่ น Dermatophagoides farinae (14.6%) และ 

Dermatophagoides pteronyssinus (13.9%) (Huang et al., 2018) การควบคุมแมลงสาบโดยการใช้สารเคมเีป็นวธิี

หนึ่งทีไ่ดค้วามนิยมกนัอย่างแพร่หลาย เนื่องจากสะดวกและรวดเรว็ การเลอืกใชส้ารเคมใีนพืน้ทีพ่กัอาศยัควรคาํนึงถงึ

ความปลอดภยัของมนุษย์และสตัว์เป็นอนัดบัแรก การฉีดพ่นสารเคมใีนรูปแบบละอองฝอย (spraying) ภายในที่อยู่

อาศยัทําใหเ้กดิสารเคมตีกคา้งในอากาศและมโีอกาสปนเป้ือนบนวตัถุและอาหาร หากมกีารสดูดมหรอืรบัประทานเขา้

ไปอาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพ สารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิจงึเป็นอกีทางเลอืกหนึ่งที่ใช้ในการกําจดัแมลงสาบ

อย่างมปีระสทิธภิาพและไม่ก่อใหเ้กดิการปนเป้ือน มคีวามจําเพาะเจาะจงต่อสิง่มชีวีติเป้าหมาย (แมลงสาบ) เนื่องจาก

ยงัไม่มรีายงานถึงการศกึษาการต้านทานของแมลงสาบกบัการใช้เหยื่อพษิในประเทศไทย ทัง้นี้การศกึษาเรื่องการ

ตา้นทานและกลไกการตา้นทานของแมลงสาบเป็นสิง่จาํเป็นทีจ่ะนําไปสูก่ารป้องกนักําจดัแมลงสาบอยา่งมปีระสทิธภิาพ

และยัง่ยนื 

วตัถปุระสงค ์

เพือ่ทดสอบประสทิธภิาพของสารเคมกีาํจดัแมลงในรปูแบบเหยือ่พษิในทอ้งตลาดต่อแมลงสาบเยอรมนั (B. germanica) 

และแมลงสาบเฟอรน์ิเจอร ์(S. longipalpa) จากเขตกรุงเทพมหานครของประเทศไทย 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

1) แมลงสาบเยอรมนั (B. germanica) จดัเป็นแมลงสาบขนาเลก็ ตวัเตม็วยัมสีน้ํีาตาลหรอืสน้ํีาตาลเขม้ ลําตวัมคีวาม

ยาว 10-15 มม. บรเิวณ pronotum มแีถบสดีําสองเส้นพาดตามแนวยาว เพศผู้มลีําตวัเรยีวยาว ปีกไม่ปกคลุมส่วน

ปลายของท้อง เพศเมยีลําตวัจะอ้วนกว่าเพศผู้ ปีกคลุมในส่วนของท้อง มกีารเปลี่ยนแปลงรูปร่างแบบไม่สมบูรณ์ 

(incomplete metamorphosis) โดย zygote จะพฒันาภายในฝักไข่และฟักเป็นตวัอ่อนในขณะทีฝั่กไข่ยงัตดิอยู่บรเิวณ

อวยัวะสบืพนัธุ์ของเพศเมยี เพศเมยีสามารถวางไข่หรอืฝักไข่ (ootheca) ได ้4-8 ฝัก ฝักไข่ใชเ้วลาในการฟักประมาณ 

25 วนั ระยะตวัอ่อนจนถงึตวัเตม็วยัใชเ้วลาประมาณ 42-217 วนั แมลงสาบเยอรมนัสามารถมชีวีติอยู่ไดป้ระมาณ 100-

200 วนั (จกัรวาล ชมภศูร ีและ อุษาวด ีถาวระ, 2559)  

2) แมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ (S. longipalpa) เป็นแมลงสาบขนาเล็ก ลําตัวมีสีน้ําตาลอ่อน ความยาวประมาณ 9-14 

มลิลเิมตร มแีถบสน้ํีาตาลอมเหลอืงสองแถบอยู่บรเิวณโคนปีก ปีกของแมลงสาบเพศเมยีสัน้ไม่คลุมส่วนทอ้ง เพศผูปี้ก

จะคลุมส่วนท้องทัง้หมด pronotum มีสีน้ําตาลอมดําและมีขอบด้านข้างสีเหลือง มีการเปลี่ยนแปลงรูปร่างแบบไม่

สมบูรณ์ (incomplete metamorphosis) เพศเมียออกลูกเป็นไข่ (oviparous) โดยไข่จะอยู่ภายในฝักไข่ (ootheca) 
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แมลงสาบเฟอรน์ิเจอรม์กัจะวางฝักไขบ่รเิวณดา้นล่างของวตัถุ เช่น ชัน้วางของ เฟอรน์ิเจอร ์พฒันาการจากไขสู่่ตวัเตม็

วยัใชเ้วลาโดยเฉลีย่ 161 วนั ขึน้อยู่กบัอุณหภูม ิตวัเตม็วยัมอีายุขยัประมาณ 90-110 วนั ทีอุ่ณหภูม ิ30 องศาเซลเซยีส 

(Nasirian, 2016) จากการศกึษาของ Tsai และ Chi (2007) พบว่า แมลงสาบเฟอรน์ิเจอรส์ามารถเจรญิเตบิโตไดด้เีมื่อ

อยูใ่นสภาพแวดลอ้มทีอุ่ณหภมู ิ25-33 องศาเซลเซยีส 

3) สารฟิโพรนิล (Fipronil) จัดเป็นสารเคมีในกลุ่มฟีนีลไพราโซล สารกลุ่มนี้ออกฤทธิต่์อระบบประสาทส่วนกลาง 

ขดัขวางการทาํงานของช่องผ่าน GABA-gated chloride channels และช่องผ่าน Glutamate-gated chloride channels 

ทําใหค้ลอไรดไ์อออนไม่สามารถไหลเขา้ไปภายในเซลล์ประสาทเพื่อลดระดบักระแสประสาทได ้และเกดิการส่งกระแส

ประสาทมากผดิปกต ิ(hyperexcitation) เกดิอาการชกัและตายได ้(Gant et al., 1998) 

4) สารอิมดิาคลอพรดิ (Imidacloprid) และสารโคลไทอะนิดนิ (Clothianidin) จดัเป็นสารเคมใีนกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ 

เลยีนแบบการทํางานของสารสื่อประสาทอะเซตลิโคลนี สารกลุ่มนี้จะไปแข่งขนักบัสารอะเซตลิโคลนี ในการจบัทีต่วัรบั

สารอะเซตลิโคลนีชนิดนิโคตนิิก (nicotinic acetylcholine receptor, nAChR) ทีป่ลายของเซลล์ประสาท แลว้กระตุน้ให ้

nAChRs ส่งกระแสประสาทมากผดิปกต ิ(overstimulation) เมื่อสารเคมกีําจดัแมลงกลุ่มนี้จบัทีต่วัรบัสารอะเซตลิโคลนี

เป็นระยะเวลานาน จะทาํใหต้วัรบัเปลีย่นรปูทรงไปและไม่สามารถทาํงานได ้(desensitized) (สุภราดา สุคนธาภริมย ์ณ 

พทัลุง และคณะ, 2563) 

5) สารอนิดอกซาคาร์บ (Indoxacarb) จดัอยู่ในกลุ่มอ๊อกซาไดอาซนี ออกฤทธิต่์อระบบประสาทบรเิวณแกนประสาท 

ขวางชอ่งผา่น Voltage-dependent sodium channels ทาํใหไ้มส่ามารถส่งกระแสประสาทผา่นช่องผ่านโซเดยีมและเสยี

สมดุลโซเดยีมไอออน จงึทําใหไ้ม่เกดิการถ่ายทอดกระแสประสาท ทําใหแ้มลงเป็นอมัพาตและตายในทีสุ่ด (Lapied et 

al., 2001) 

6) สารเคมไีพริพรอกซี่เฟน (Pyriproxyfen) จดัอยู่ในกลุ่มเลียนแบบการทํางานจูวีไนล์ฮอร์โมน ออกฤทธิข์ดัขวาง

กระบวนการเปลี่ยนแปลงรูปร่างของแมลงจากตวัอ่อนไปเป็นตวัเต็มวยั โดยเขา้ไปจบัที่ juvenile hormone receptor 

เกดิการยบัยัง้การแสดงออกของยนี ทําให้เกดิการลอกคราบที่ไม่สมบูรณ์ ตวัอ่อนจะมรีูปร่างผดิปกตแิละไม่สามารถ

เจรญิเป็นตวัเต็มวยัได้ นอกจากนี้สารเคมใีนกลุ่มไพรพิรอกซี่เฟนยงัสามารถกําจดัไข่ของแมลงได้อกีด้วย (สุภราดา  

สคุนธาภริมย ์ณ พทัลุง และคณะ, 2563) 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การศกึษาในครัง้นี้ เป็นการศกึษาประสทิธภิาพของสารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิ 5 ชนิด ไดแ้ก่ 0.05% ฟิโพรนิล (MF) 

2.15% อมิดิาคลอพรดิ (MS) 0.6% อนิดอกซาคาร์บ (AV) 0.5% ไดโนทฟูีแรน (SC) และ 0.5% โคลไทอะนิดนิ และ 

0.5% ไพรรพิรอกซี่เฟน (VN) ต่อแมลงสาบเยอรมนัและแมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ ก่อนการทดสอบนําแมลงสาบเพศผู้

จาํนวน 10 ตวั ใส่ลงในกล่องทดสอบพรอ้มอาหาร น้ํา และแผงไข ่เพื่อใหแ้มลงสาบไดป้รบัตวัก่อนการทดสอบเป็นเวลา 

2 วนั หลงัจากนัน้นําสารเคมใีนรปูแบบเหยื่อพษิปรมิาณ 0.3 กรมั ใส่ลงในถว้ย ทาํการตดัขอบถว้ยออกดา้นหนึ่งเพื่อให้

แมลงสาบสามารถเขา้ถงึเหยื่อพษิได ้ใส่เหยื่อพษิลงในกล่องทดสอบร่วมกบัน้ําและอาหาร ไม่ใส่เหยื่อพษิลงในกล่อง

ทดสอบของชุดควบคุม ใหเ้พยีงน้ําและอาหารเท่านัน้ บนัทกึการตายทุกๆ 2 ชัว่โมง เป็นเวลา 24 ชัว่โมง หลงัจากนัน้

บนัทกึการตายทุกๆ 12 ชัว่โมง เป็นเวลา 14 วนั แมลงสาบที่ไม่สามารถเดนิได้หรอืไม่มกีารตอบสนองให้นับว่าเป็น

แมลงสาบทีต่ายแลว้ หากมแีมลงสาบตายใหนํ้าออกจากกล่องทดสอบ ทําการทดสอบทัง้หมด 4 ซํ้า การศกึษานี้ไดท้ํา

การดดัแปลงมาจากการทดลองของ Lee et al. (2021) ซึ่งไดท้ําการทดสอบสารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิต่อแมลงสาบ

เยอรมนัในรฐัแคลฟิอรเ์นีย ประเทศสหรฐัอเมรกิา วเิคราะหป์ระสทิธภิาพของสารเคมใีนรปูแบบเหยื่อพษิโดยดอูตัราการ

รอดชวีติของแมลงสาบโดยใช ้Kaplan-Meier และเปรยีบเทยีบระยะเวลาในการรอดชวีติของแมลงสาบแต่ละกลุ่มจาก

กราฟการรอดชวีติ (Survival curve) โดยใช ้Log-rank test โดยการใชโ้ปรแกรม SPSS (Statistics Package for Social 
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Sciences version 26.0) หากพบแมลงสาบตายในชุดควบคุม (control) ที่ไม่เกิน 20% ต้องหาเปอร์เซ็นต์การตายที่

แทจ้รงิโดยการคาํนวณจากสตูร Abbott’s formula (Abbott, 1925) 

 

ผลการวิจยั 

1) แมลงสาบเยอรมนั (B. germanica) เมื่อทดสอบดว้ยเหยื่อพษิ MF MS และ AV สามารทําใหแ้มลงสาบเยอรมนัจาก

ภาคสนามตายทัง้หมด 100% (ตารางที ่1) ในขณะทีเ่หยื่อพษิ VN เมื่อทดสอบกบัประชากร SL มเีปอรเ์ซน็ต์การตาย

เพยีง 75% และเหยือ่พษิ SC เมือ่ทดสอบกบัประกรภาคสนามทัง้สองประชากร พบวา่มเีปอรเ์ซน็ตก์ารตายไมถ่งึ 100% 

โดยประชากร PK และ SL มเีปอร์เซ็นต์การตายอยู่ที่ 95% และ 98% ตามลําดบั แมลงสาบเยอรมนัประชากรจาก

ภาคสนามเมื่อทดสอบดว้ยเหยื่อพษิ MF และ SC พบว่ามคี่าเฉลีย่ระยะเวลาการอยู่รอดอยู่ในช่วง 1.29-2.28 วนั และ 

2.44-3.53 วนั ตามลาํดบั โดยเปรยีบเทยีบกบัประชากรในหอ้งปฏบิตักิาร DMSC ทีม่คีา่เฉลีย่ระยะเวลาการอยู่รอดน้อย

กว่า 1 วนั (ตารางที่ 1 และภาพที่ 1ก และ 1ง) ประชากร SL มคี่าเฉลี่ยระยะเวลาการอยู่รอดตํ่าสุด (1.86 วนั) เมื่อ

ทดสอบดว้ยเหยือ่พษิ MS และมคีา่เฉลีย่ระยะเวลาการอยู่รอดสงูสดุเมือ่ทดสอบกบัเหยือ่พษิ VN (ตารางที ่1 และภาพที ่

1ข และ 1จ) ในขณะทีป่ระชากร PK มคี่าเฉลีย่ระยะเวลาการอยู่รอดตํ่าสุดและสงูสุดเมื่อทดสอบกบัเหยื่อพษิ AV (1.15 

วนั) และเหยือ่พษิ SC (3.53 วนั) ตามลาํดบั (ตารางที ่1 และภาพที ่1ค และ 1ง)  

2) แมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ (S. longipalpa) เมื่อทดสอบด้วยหยื่อพษิ MS และ SC เป็นเวลา 14 วนั พบว่า แมลงสาบ

เฟอร์นิเจอร์จากภาคสนามทัง้หมดมีเปอร์เซ็นต์การตายที่ 100% (ตารางที่ 2 และภาพที่ 2ข และ 2ง) และมีเพียง

ประชากร HO เท่านัน้ทีม่เีปอรเ์ซน็ตก์ารตายที ่100% เมื่อทดสอบกบัเหยื่อพษิ AV (ตารางที ่2 และภาพที ่2ค) ในขณะ

ที่ประชากร DO และ CO เมื่อทดสอบกบัเหยื่อพษิ AV พบว่า เปอร์เซ็นต์การตายอยู่ที่ 58% และ 73% ตามลําดบั 

(ตารางที่ 2) ประชากร DO เมื่อทดสอบด้วยเหยื่อพษิ MS พบว่ามคี่าเฉลี่ยระยะเวลาการอยู่รอดตํ่าสุดอยู่ที่ 1.26 วนั 

(ตารางที ่2 และภาพที ่2ข) ในขณะทีป่ระชากร HO มคี่าเฉลีย่ระยะเวลาการอยู่รอดตํ่าสุดอยู่ที ่1 วนั เมื่อทดสอบด้วย

เหยื่อพษิ SC (ตารางที ่2 และภาพที ่2ง) และประชากร CO มคี่าเฉลี่ยระยะเวลาการอยู่รอดตํ่าสุดอยู่ที ่1.33 วนั เมื่อ

ทดสอบดว้ยเหยื่อพษิ VN (ตารางที ่2 และภาพที ่2จ) แมลงสาบเฟอรน์ิเจอรจ์ากภาคสนามทัง้หมดมคี่าเฉลีย่ระยะเวลา

การอยูร่อดสงูสดุอยูใ่นชว่ง 5.03-7.34 วนั เมือ่ทดสอบกบัเหยือ่พษิ AV (ตารางที ่2 และภาพที ่2ค)  

 

ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการอยู่รอด (Mean survival times) และเปอร์เซ็นต์การตายที่ 14 วนั ของแมลงสาบ

เยอรมนั (B. germanica) ทีท่ดสอบดว้ยสารเคมใีนรปูแบบเหยือ่พษิ 

สารเคมีในรปูแบบ

เหยื่อพิษ 
ประชากร 

ค่าเฉล่ียระยะเวลา

การอยู่รอด (วนั) 
95% CI SE 

% การตายท่ี

แท้จริง (14 วนั) 

MF DMSC 0.58 0.313-0.839 0.13 100 

(ฟิโพรนิล) PK 1.29 0.998-1.573 0.15 100 

 SL 2.28 1.899-2.657 0.19 100 

MS DMSC 1.09 0.762-1.410 0.16 100 

(อมิดิาคลอพรดิ) PK 1.38 0.988-1.781 0.20 100 

 SL 1.86 1.489-2.223 0.19 100 

AV DMSC 1.05 0.789-1.317 0.13 100 

(อนิดอกซาคารบ์) PK 1.15 0.878-1.414 0.14 100 

 SL 2.00 1.704-2.298 0.15 100 

SC DMSC 0.88 0.591-1.179 0.15 100 

(ไดโนทฟูีแรน) PK 3.53 2.744-4.314 0.40 95 
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สารเคมีในรปูแบบ

เหยื่อพิษ 
ประชากร 

ค่าเฉล่ียระยะเวลา

การอยู่รอด (วนั) 
95% CI SE 

% การตายท่ี

แท้จริง (14 วนั) 

 SL 2.44 2.053-2.832 0.20 98 

VN DMSC 1.53 1.129-1.929 0.20 100 

(โคลไทอะนิดนิ PK 1.32 0.952-1.680 0.19 100 

และไพรพิรอกซีเ่ฟน) SL 3.73 2.889-4.578 0.43 75 

CI = ชว่งความเชือ่มัน่ (Confidence interval) 

ประชากรแมลงสาบเยอรมนั (B. germanica): DMSC = กรมวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์กระทรวงสาธารณสขุ; 

PK = เพชรเกษม; SL = สลีม 

 

ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการอยู่รอด (Mean survival times) และเปอร์เซ็นต์การตายที่ 14 วนั ของแมลงสาบ

เฟอรน์ิเจอร ์(S. longipalpa) ทีท่ดสอบดว้ยสารเคมใีนรปูแบบเหยือ่พษิ 

สารเคมีในรปูแบบ

เหยื่อพิษ 
ประชากร 

ค่าเฉล่ียระยะเวลา

การอยู่รอด (วนั) 
95% CI SE 

% การตายท่ี

แท้จริง (14 วนั) 

MF DO 3.41 2.715-4.107 0.35 95 

(ฟิโพรนิล) CO 3.32 2.748-3.894 0.29 100 

 HO 5.74 5.082-6.394 0.33 100 

MS DO 1.26 0.973-1.545 0.15 100 

(อมิดิาคลอพรดิ) CO 2.12 1.791-2.454 0.17 100 

 HO 1.11 0.843-1.372 0.13 100 

AV DO 5.03 4.260-5.792 0.39 58 

(อนิดอกซาคารบ์) CO 7.34 6.530-8.155 0.41 73 

 HO 6.58 5.930-7.229 0.33 100 

SC DO 1.38 1.099-1.671 0.15 100 

(ไดโนทฟูีแรน) CO 1.53 1.231-1.836 0.15 100 

 HO 1.00 0.734-1.258 0.13 100 

VN DO 1.75 1.450-2.056 0.15 100 

(โคลไทอะนิดนิ CO 1.33 1.021-1.631 0.16 100 

และไพรพิรอกซีเ่ฟน) HO 2.36 1.759-2.955 0.30 90 

CI = ชว่งความเชือ่มัน่ (Confidence interval) 

ประชากรแมลงสาบเฟอรน์ิเจอร ์(S. longipalpa): DO = หอพกั; CO = คอนโดมเินียม; HO = บา้นพกัอาศยั 
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ภาพท่ี 1 กราฟการรอดชวีติของประชากรแมลงสาบเยอรมนั (B. germanica) ทีท่ดสอบดว้ย (ก) MF (0.05% ฟิโพรนิล); 

(ข) MS (2.15% อิมิดาคลอพริด); (ค) AV (0.6% อินดอกซาคาร์บ); (ง) SC (0.5% ไดโนทีฟูแรน); (จ) VN (0.5%  

โคลไทอะนิดนิ และ 0.5% ไพรพิรอกซี่เฟน) โดยตวัอกัษรภาษาองักฤษพมิพเ์ลก็ทีแ่ตกต่างกนั แสดงถงึความแตกต่าง

กนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 (p < 0.05): ประชากรแมลงสาบเยอรมนั (B. germanica): 

DMSC = กรมวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์กระทรวงสาธารณสขุ; PK = เพชรเกษม; SL = สลีม 

 

   

  

 

ภาพท่ี 2 กราฟการรอดชวีติของประชากรแมลงสาบเฟอร์นิเจอร ์(S. longipalpa) ทีท่ดสอบดว้ย (ก) MF (0.05% ฟิโพรนิล); 

(ข) MS (2.15% อิมิดาคลอพริด); (ค) AV (0.6% อินดอกซาคาร์บ); (ง) SC (0.5% ไดโนทีฟูแรน); (จ) VN (0.5%  

โคลไทอะนิดนิ และ 0.5% ไพรพิรอกซี่เฟน) โดยตวัอกัษรภาษาองักฤษพมิพเ์ลก็ทีแ่ตกต่างกนั แสดงถงึความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 (p < 0.05) :  ประชากรแมลงสาบเฟอร์นิ เจอร์  

(S. longipalpa): DO = หอพกั; CO = คอนโดมเินียม; HO = บา้นพกัอาศยั 
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สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) แมลงสาบเยอรมนั (B. germanica) การศกึษาครัง้นี้พบว่า แมลงสาบเยอรมนัทีท่ดสอบดว้ยเหยื่อพษิฟิโพรนิล (MF) 

และอนิดอกซาคาร์บ (AV) ทําใหแ้มลงสาบเยอรมนัจากภาคสนามมเีปอร์เซ็นการตาย 100% แมลงสาบเยอรมนัที่กนิ

เหยื่อพษิอนิดอกซาคารบ์ (AV) ตายเรว็กว่าแมลงสาบทีก่นิเหยื่อพษิฟิโพรนิล (MF) และในประชากร PK มคี่าเฉลีย่การ

รอดชวีติตํ่าทีสุ่ดในเหยื่อพษิอนิดอกซาคาร์บ (AV) (1.15 วนั) สอดคล้องกบัการรายงานของ Davari et al. (2018) ซึ่ง

รายงานว่า เหยื่อพษิอนิดอกซาคารบ์มคีวามดงึดดูแมลงสาบเยอรมนัไดม้ากกว่าเหยื่อพษิฟิโพรนิล 0.01% และ 0.05% 

และเหยื่อพษิโคลไทอะนิดนิ ทําใหแ้มลงสาบเยอรมนัมโีอกาสทีจ่ะกนิเหยื่อพษิอนิดอกซาคารบ์มากกว่า และมกีารตาย

มากกว่าและเรว็กว่าเหยื่อพษิชนิดอื่น ในประชากร SL เมื่อเปรยีบเทยีบเหยื่อพษิฟิโพรนิล (MF) กบัเหยื่อพษิอิมดิา

คลอพรดิ (MS) พบว่า เหยื่อพษิอมิดิาคลอพรดิ (MS) มคี่าเฉลี่ยการตายอยู่ที ่1.86 วนั ซึ่งเรว็กว่าเหยื่อพษิฟิโพรนิล 

(MF) (2.28 วนั) สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Nasirian (2007) พบว่า แมลงสาบเยอรมนัทีท่ดสอบดว้ยเหยื่อพษิอมิดิา

คลอพรดิมคี่า LT50 และ LT90 ตํ่าว่าเหยื่อพษิฟิโพรนิล แสดงใหเ้หน็ว่าเหยื่อพษิอมิดิาคลอพรดิทําใหแ้มลงสาบเยอรมนั

ตายเรว็กว่าเหยื่อพษิฟิโพรนิล ปัจจุบนัในทอ้งตลาดมสีารเคมหีลากหลายรแูบบใหเ้ลอืกใช ้ซึง่รปูแบบของสารเคมแีต่ละ

ชนิดใหผ้ลลพัทท์ีแ่ตกต่างกนั DeVries et al. (2019) ไดท้าํการศกึษาประสทิธภิาพของสารเคมใีนรปูแบบรมควนั (Total 

releases foggers; TRFs) เปรยีบเทียบกบัสารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิต่อแมลงสาบเยอรมนั และความเสี่ยงในการ

สมัผสัสารเคมใีนบ้านเรอืนพบว่า สารเคมใีนรูปแบบรมควนัมปีระสทิธภิาพในการควบคุมประชากรแมลงสาบตํ่ากว่า

สารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิทีม่รีาคาใกลเ้คยีงกนัอย่างมนีัยสาํคญั อาจเป็นผลจากรปูแบบการของสารเคมทีีไ่ม่สามารถ

เข้าถึงตัวแมลงสาบที่หลบซ่อนอยู่ นอกจากนี้สารเคมีในรูปแบบรมควนั (TRFs) ส่งผลให้เกิดการตกค้างภายใน

บ้านเรอืน แต่ไม่พบการตกค้างของสารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิ แสดงให้เห็นว่าสารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิมคีวาม

ปลอดภัยต่อมนุษย์ละสตัร์เลี้ยงมากกว่าสารเคมีในรูปแบบรมควนั (TRFs) การคํานึงถึงรูปแบบของสารเคมีจึงมี

ความสําคญัในการตดัสนิใจเลอืกใช้สารเคม ีนอกจากนี้ควรใชร้่วมกบัวธิกีารจดัการแบบผสมผสาน (Integrated Pest 

Management; IPM) เช่น การอุดรรู ัว่ การรกัษาความสะอาด การวางกบัดกั เป็นตน้ เพื่อใหก้ารป้องกนักําจดัแมลงสาบ

เกดิประสทิธภิาพ ครอบคลุม และคุม้คา่ (Gore & Schal, 2007; Schal, 2011) 

2) แมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ (S. longipalpa) เมื่อทดสอบด้วยเหยื่อพษิฟิโพรนิล (MF) และอมิดิาคลอพรดิ (MS) พบว่า 

เหยื่อพษิทัง้สองชนิดมอีตัราการตายในสปัดาห์แรกมากกว่าสปัดาห์ทีส่อง โดยเฉพาะในเหยื่อพษิฟิโพรนิล ในสปัดาห์

แรกแมลงสาบเฟอรน์ิเจอรจ์ะตายอยา่งรวดเรว็และอตัราการตายจะน้อยลงในสปัดาหท์ีส่อง ซึง่สอดคลอ้งกบัการรายงาน

ของ Savoldelli and Süss (2005) ซึ่งรายงานว่าแมลงสาบเฟอร์นิเจอร์เมื่อทดสอบด้วยเหยื่อพษิฟิโพรนิล อิมดิาคลอพรดิ  

และไฮดราเมทลินอน พบวา่ ในสปัดาหแ์รกแมลงสาบเฟอรน์ิเจอรม์กีารตายอยา่งรวดเรว็ มากกวา่สปัดาหท์ีส่องและสาม 

แต่เหยื่อพษิอมิดิาคลอพรดิมปีระสทิธภิาพตํ่ากว่าเหยื่อพษิฟิโพรนิล ซึ่งไม่เป็นไปตามผลการทดลองทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า 

เหยื่อพษิอมิดิาคลอพรดิ (MS) ทําใหแ้มลงสาบตายไดเ้รว็กว่าเหยื่อพษิฟิโพรนิล (MF) และในประชากร DO มคี่าเฉลีย่

การรอดชวีติตํ่าทีสุ่ดเมื่อทดสอบดว้ยเหยื่อพษิอมิดิาคลอพรดิ (MS) (1.26 วนั) จากผลการทดลอง สารเคมใีนรูปแบบ

เหยื่อพษิสามารถใชค้วบคุมแมลงสาบเยอรมนัไดด้กีว่าแมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ ในการเลอืกกนิเหยื่อพษิของแมลงสาบ

อาจประกอบดว้ยหลายปัจจยั เช่น แมลงสาบอาจมโีอกาสกนิเหยื่อพษิทีไ่ม่เคยกนิมาก่อน การสญูเสยีน้ําของเหยื่อพษิ

เมื่อวางไวเ้ป็นเวลานานส่งผลใหค้วามชืน้ลดลงมผีลต่อการเลอืกกนิของแมลงสาบ และในแมลงสาบแต่ละชนิดมกีารกนิ

อาหารที่แตกต่างกนั (Negus & Ross, 1997; Ross, 1997) ซึ่งปัจจยัสุดท้ายนี้ได้รบัการสนับสนุนจาก Brenner and 

Patterson (1989) ซึ่งตัง้ขอ้สงัเกตว่า แมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ชอบกนิอาหารทีแ่หง้มากกว่าเมื่อเทยีบกบัแมลงสาบชนิด

อื่น จึงสรุปได้ว่า เหยื่อพิษที่มีสารออกฤทธิต่์างชนิดกนั อาจมีประสิทธิภาพในการควบคุมประชากรแมลงสาบใน

ประชากรและชนิดของแมลงสาบทีแ่ตกต่างกนั อยา่งไรกต็ามสารเคมใีนรปูแบบเหยือ่พษิทีม่สีารออกฤทธิอ์มิดิาคลอพรดิ 

(2.15% Imidacloprid; MS) สามารถควบคุมประชากรแมลงสาบเยอรมันและแมลงสาบเฟอร์นิเจอร์ได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ 
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ข้อเสนอแนะ 

การศกึษานี้เป็นการศกึษาเพื่อเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของสารเคมใีนรูปแบบเหยื่อพษิกบัแมลงสาบเยอรมนัและ

แมลงสาบเฟอรน์ิเจอรใ์นพืน้ทีใ่นเขตกรุงเทพมหานครของประเทศไทย ผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะ ดงันี้ 

1) ควรมกีารศกึษาประสทิธภิาพของเหยื่อพษิโดยไม่ใส่อาหารลงในกล่องทดสอบ เพื่อเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของ

เหยือ่พษิหากแมลงสาบกนิเหยือ่พษิเพยีงอยา่งเดยีวจะสามารถมชีวีติอยูไ่ดเ้ป็นเวลากีว่นั  

2) ควรศกึษาประสทิธภิาพของสารเคมใีนรปูแบบเหยือ่พษิต่อแมลงสาบเพศเมยีเปรยีบเทยีบกบัแมลงสาบเยอรมนัเพศผู ้

และแมลงสาบในระยะตวัอ่อนเพิม่เตมิว่าให้ผลแตกต่างกนัหรอืไม่ เนื่องจากแมลงสาบในแต่ละระยะการเจรญิเตบิโต

สามารถก่อใหเ้กดิปัญหาดา้นสุขภาพและความความเสยีหายทางดา้นเศรษฐกจิไดเ้ช่นกนั การป้องกนักําจดัแมลงสาบ

ในภาคสนามจงึจาํเป็นตอ้งกําจดัแมลงสาบในทุกระยะ ซึง่ในแต่ละระยะการเจรญิเตบิโตมคีวามตอ้งการทางดา้นอาหาร

แตกต่างกนั สว่นประกอบในเหยื่อพษิทางการคา้อาจดงึดดูแมลงสาบในแต่ละระยะแตกต่างกนั และมกีารใชป้รมิาณของ

เหยือ่พษิทีแ่ตกต่างกนั 
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