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ABSTRACT 

Fear and trust are integral components of social psychology in coexisting within communities, and 

understanding the relationship between these two elements can help enhance the quality of life of the population 

in the country. This research aims to investigate the factors affecting fear of crime and trust towards the 

community among residents in Phra Khanong district, Khlong Toei, Bangkok. The study aims to analyze the 

level of relationship between fear of crime and community trust, along with causal factors to understand social 

phenomena and relationship patterns. 

The research method is based on mixed-methods, involving qualitative data collection through fieldwork to 

study physical characteristics, social conditions, and various contextual backgrounds. Additionally, quantitative 

data will be collected through questionnaires to provide comprehensive answers and evidence covering all 

dimensions. 

The expected ideal outcome from this research process is an understanding of fear of crime and trust towards 

the community among residents. Information gathered from the case study area will be analyzed to develop 

insights into the context of urban communities in Thailand. This will offer recommendations to strengthen trust 

and reduce fear of crime. The research will conclude which factors help reduce fear of crime and which factors 

contribute to enhancing community trust, aiming to achieve the aforementioned objectives. 
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บทคดัย่อ 

ความหวาดกลวัและความเชื่อมัน่ (Fear and Trust) ถอืเป็นส่วนหน่ึงของจติวทิยาสงัคมในการอยู่ร่วมกนัในชมุชนและ

การเขา้ใจความสมัพนัธข์ององคป์ระกอบทัง้สองจะช่วยในการพฒันาประชาชนในประเทศใหม้คุีณภาพชวีติทีด่ขี ึน้  

การวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาถงึปัจจยัทีม่ผีลต่อความหวาดกลวัอาชญากรรมและความเชื่อมัน่ของคนทีม่ตี่อชุมชม

ในพื้นที่แขวงพระโขนง เขตคลองเตย จงัหวดักรุงเทพมหานคร เพื่อนําผลที่ได้รบัมาวเิคราะห์หาระดบัความสมัพนัธ์

ระหว่างความหวาดกลวัอาชญากรรมและความเชื่อมัน่ของคนต่อชุมชน รวมทัง้ปัจจยัเชงิสาเหตุเพื่อทําความเขา้ใจกบั

ปรากฎการณ์ทางสงัคม และรปูแบบความสมัพนัธ ์ 

โดยรูปแบบของงานวจิยัน้ีจะเป็นแบบผสมผสานผ่านการเกบ็ขอ้มูลเชงิคุณภาพในการลงพื้นทีเ่พื่อศกึษาลกัษณะทาง

กายภาพ สภาพสงัคม และบรบิทดา้นต่างๆ รวมไปถงึกระบวนการเชงิปรมิาณจากการเกบ็แบบสอบถาม เพื่อหาคาํตอบ

และขอ้พสิจูน์ต่างๆใหค้รอบคลุมทุกมติ ิ

ผลลพัธ์รูปธรรมทีค่าดว่าจะไดร้บัจากกระบวนการวจิยัครัง้น้ีคอืความเขา้ใจต่อความหวาดกลวัอาชญากรรมและความ

เชื่อมัน่ของคนทีม่ตี่อชุมชน (Fear of Crime and Trust) ซึง่เป็นขอ้มลูทีไ่ดร้บัจากพืน้ทีก่รณีศกึษาจะนํามาวเิคราะห์เพื่อ

นํามาใชส้ําหรบัการพฒันาต่อยอดใหเ้ขา้ใจกบับรบิทของชุมชนเมอืงของประเทศไทย เพื่อใหข้อ้เสนอแนะแนวทางช่วย

เสริมความเชื่อมัน่และลดความหวาดกลวัอาชญากรรม และสามารถสร้างขอ้สรุปได้ว่าปัจจยัใดบ้างที่ช่วยลดความ

หวาดกลวัอาชญากรรมและปัจจยัใดทีช่ว่ยเสรมิสรา้งความเชื่อมัน่ของคนทีม่ตี่อชุมชนได ้เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายดงักล่าว 

คาํสาํคญั: ความหวาดกลวัอาชญากรรม, ความเชื่อมัน่, ความเชื่อมัน่ต่อบุคคล, ความเชื่อมัน่ต่อสถาบนั, ความเชื่อมัน่

ต่อสงัคม 
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บทนํา 

จากแนวทางของการพัฒนาประเทศในด้านการพัฒนาภาค เมือง และพื้นที่เศรษฐกิจที่มุ่งเน้น “การพัฒนา

สภาพแวดล้อมเมอืงใหเ้ป็นเมอืงน่าอยู่ เพื่อการใชง้านของคนทุกกลุ่มในสงัคมอย่างเท่าเทยีม เอื้อต่อการขยายตวัทาง

เศรษฐกจิและสงัคมอย่างมสีมดุลซึ่งรวมไปถงึการดแูลความปลอดภยัของประชาชนจากอุบตัภิยัและอาชญากรรม” การ

เขา้ใจถงึปัจจยัทีม่ผีลตอ่ความหวาดกลวัและความเชื่อมัน่ (Fear and Trust) ถอืเป็นส่วนหน่ึงของจติวทิยาสงัคมในการ

อยู่ร่วมกนัในชุมชนอย่างเป็นสุข 

ความหวาดกลวัและความเชื่อมัน่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสงัคมมายาวนาน ความหวาดกลวัอาชญากรรมเป็น

ความรู้สึกเชิงจิตวิทยาสังคมที่มีความซับซ้อนและเกิดขึ้นจากหลายปัจจยั ความรู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรมเป็น

ผลกระทบทางจติใจ โดยเฉพาะอย่างยิง่อาชญากรรมทีรุ่นแรงมกัจะมผีลต่อการรบัรูข้องผูค้นและสรา้งปฏกิริยิาตอบโต้

ให้เกิดขึน้ในสงัคมได้ ในขณะทีค่วามเชื่อมัน่ หมายถึงความเชื่อของบุคคลหน่ึงทีม่ตี่อบุคคลอื่นหรอืสถาบนัทางสงัคม

โดยคาดหวงัว่าจะไดร้บัการตอบสนองจากบุคคลหรอืสถาบนันัน้ๆ ในเชงิบวก 

งานวจิยัน้ีมเีป้าหมายทีจ่ะทําการศกึษาเกี่ยวกบัความปลอดภยัสาธารณะในเชงิลกึ โดยมุ่งประเดน็การศกึษาไปทีค่วาม

หวาดกลวัอาชญากรรม (Fear of crime) ซึง่ถอืเป็นดชันีชีว้ดัทางสงัคมทีแ่ละแสดงอทิธพิลในทางลบอยา่งชดัเจนต่อชวีติ

ความเป็นอยู่ทีด่ขีองประชาชน โดยทีค่วามหวาดกลวัอาชญากรรมน้ีส่งผลใหป้ฏสิมัพนัธร์ะหวา่งบุคคล ความเชื่อมัน่ของ

คนทีม่ตี่อชุมชน และการทาํกจิกรรมสาธารณะมอีตัราลดลง จากผลสรุปขา้งตน้ความหวาดกลวัอาชญากรรมอาจมคีวาม

เชื่อมโยงสมัพนัธก์บัปัจจยัทางจติวทิยาสงัคมทีส่าํคญัอกีประการหน่ึงคอื ความเชื่อมัน่ (trust) ของบุคคลในสงัคม ซึง่ขอ้

สนันิษฐานเบื้องต้นพบว่าความเชื่อมัน่เป็นปัจจยัดา้นบวกทีช่่วยสนับสนุนการพฒันาสงัคมและเศรษฐกจิในชุมชนให้ดี

ขึ้นได้และการมโีครงข่ายทางสงัคมที่แขง็แรงสามารถทีจ่ะส่งเสรมิให้ประชาชนมคีวามรู้สกึปลอดภยัในการดํารงชวีติ

ประจาํวนัมากยิง่ขึน้ดงันัน้การวจิยัครัง้น้ีจงึเลอืกศกึษาปัจจยัทางสงัคมสองประการ ไดแ้ก่ ความหวาดกลวัอาชญากรรม

และความเชื่อมัน่ของคนทีม่ตี่อชุมชน 

โดยคําถามของงานวจิยัน้ีคอื ระดบัความหวาดกลวัอาชญากรรมและระดบัความเชื่อมัน่มคีวามสมัพนัธ์กนั และปัจจยั

ใดบา้งทีม่อีทิธพิลต่อระดบัความหวาดกลวัอาชญากรรมและระดบัความเชื่อมัน่ 

วตัถุประสงคข์องการวจิยัน้ี คอื การวเิคราะหเ์ชงิสาเหตุเพื่อหาความสมัพนัธร์ะหว่างองคป์ระกอบทัง้สอง ทาํความเขา้ใจ

ปรากฎการณ์ทางสังคมและหาข้อสรุปว่าปัจจยัใดบ้างที่ช่วยลดความหวาดกลัวอาชญากรรมและปัจจัยใดที่ช่วย

เสรมิสรา้งความเชื่อมัน่ของคนทีม่ตี่อชุมชนได ้ 

 

 
ภาพท่ี 1 แผนผงักําหนดการใชป้ระโยชน์ทีด่นิแขวงพระโขนง (สาํนักการวางผงัและพฒันาเมอืง, 2556) 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

คําว่า “ความหวาดกลวัต่ออาชญากรรม” หรอื Fear of crime ปรากฏเป็นหน่ึงในแนวความคดิดา้นอาชญาวทิยาตัง้แต่

กลางศตวรรษที ่20 โดยในระยะแรกแนวความคดิมรีากฐานมาจากสภาพสงัคม เศรษฐกจิและเทคโนโลยทีีเ่ปลีย่นแปลง
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อย่างรวดเร็วในช่วงศตวรรษที่ 18 โดยอุตสาหกรรมและการเกิดชนชัน้กลางในหลายเมอืงใหญ่ รวมทัง้ปัญหาความ

ยากจนและพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนของชนชัน้ล่างทําใหช้นชัน้กลางและชนชัน้สูงพยายามควบคุมและลดความรู้สกึไม่

มัน่คง โดยเฉพาะในประเทศอุตสาหกรรมอย่างองักฤษและฝรัง่เศส ผลทีโ่ดดเด่นกค็อื เกดิความพยายามในการผลกัดนั

เพื่อแกไ้ขกฎหมายอาญา การลงโทษ การออกแบบเมอืงและการพฒันาองคค์วามรูด้า้นอาชญาวทิยา  

ส่วนความหวาดกลวัอาชญากรรมเป็นความรูส้กึเชงิจติวทิยาสงัคมทีม่คีวามซบัซ้อนและเกดิขึน้จากหลายปัจจยั ตามที่

ได้มีการศึกษาค้นคว้าในต่างประเทศตัง้แต่ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมาการศึกษาเรื่องความหวาดกลัว

อาชญากรรมมเีป้าหมายหลกัเพื่อคน้หาแนวทางในการรบัมอืกบัความหวาดกลวัต่ออาชญากรรมประเภทต่างๆ และใช้

ในการปรบัปรุงและพฒันาชุมชนใหม้คีวามน่าอยู่และปลอดภยัยิง่ขึน้ (Hale,1994) ความรูส้กึหวาดกลวัอาชญากรรมเป็น

ผลกระทบทางจติใจ โดยเฉพาะอย่างยิง่อาชญากรรมทีรุ่นแรงมกัจะมผีลต่อการรบัรูข้องผูค้นและสรา้งปฏกิริยิาตอบโต้

ให้เกิดขึ้นในสังคมได้ อาชญากรรมที่รุนแรงมักเกี่ยวข้องกับการประทุษร้ายต่อทรัพย์ ร่างกาย หรือชีวิต เช่น  

การฆาตกรรม การทํารา้ยร่างกาย เป็นต้น ซึ่งทําใหเ้กดิผลพวงทีต่ามมากค็อือาการหวาดกลวัความรุนแรงจากบุคคล

แปลกหน้า (ตตยิา ปัฐยาวตั และคณะ, 2561) 

นอกจากนัน้ความหวาดกลวัอาชญากรรม ยงัไดถู้กนิยามว่าเป็นความรูส้กึทีม่ตี่อภยัคุกคามซึง่เกดิจากการรบัรูต้่อตนเอง

และต่อผูอ้ื่น รวมทัง้ความรูส้กึถงึอนัตรายและความกงัวลจากการถูกทาํรา้ย (Smith, 1987) ความหวาดกลวัอาจมรีะดบั

การแสดงพฤตกิรรมอนัเป็นปฏกิริยิาตอบโต้ต่ออาชญากรรมแต่ละประเภทแตกต่างกนั เช่น การฆาตกรรม การปล้นจี้ 

การทาํรา้ยร่างกาย การขม่ขนื การลกัทรพัย ์การชงิทรพัย ์ลว้งกระเป๋า การโจรกรรมรถยนตห์รอืจกัรยานยนตท์ีเ่กดิขึน้

จากคนแปลกหน้าหรอืคนทีไ่ม่สนิทสนมคุน้เคย(กนกพร บุปผาชาต,ิ 2539)  

ในส่วนของความเชื่อมัน่ หรอืความไวว้างใจ (Trust) ถูกนิยามไวอ้ย่างหลากหลาย เน่ืองจากความพยายามทีจ่ะทาํความ

เขา้ใจธรรมชาตขิองความเชื่อมัน่และประยุกต์ใชใ้นมุมมองของศาสตร์แต่ละสาขาทีม่คีวามแตกต่างกนัในคํานิยามเชงิ

ภาษาศาสตร์ ความเชื่อมัน่หมายถงึความไวว้างใจในด้านต่างๆ ได้แก่ คุณลกัษณะ ความสามารถ ความมัน่คง และ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลหรือสิ่งต่างๆ ในขณะที่นักสงัคมวิทยาได้นิยามความเชื่อมัน่ในความหมายกว้างๆ ไว้ว่า 

หมายถึง ความเชื่อมัน่ในคุณงามความดีของเพื่อนมนุษย์ (Paxton & Glanville, 2015) หรือ ความมัน่ใจและความ

คาดหมายในเชงิบวกทีม่ตีอ่พฤตกิรรมของผูอ้ื่น (Barbalet, 2006)  

แนวคดิเรื่องปัจจยัที่มผีลกระทบต่อความเชื่อมัน่ได้แบ่งความเชื่อมัน่ออกเป็น 3 หมวดหลกัด้วยกนั ได้แก่ 1) ความ

เชื่อมัน่ที่มีปัจจยัมาจากตัวบุคคล (Individual determinants) 2) ความเชื่อมัน่ที่มีปัจจยัมาจากสถาบนั (Institutional 

determinants) และ 3) ความเชื่อมัน่ทีม่ปัีจจยัมาจากสงัคม (Societal determinants) โดยความเชื่อมัน่ทัง้สามรปูแบบน้ี

มแีนวโน้มทีจ่ะมคีวามเชื่อมโยงสมัพนัธก์นั กล่าวคอื ความเชื่อมัน่ต่อสถาบนัและความเชื่อมัน่ต่อสงัคม มกัมแีนวโน้มที่

จะได้รบัอิทธพิลมาจากความเชื่อมัน่ระหว่างบุคคล จงึอาจกล่าวได้ว่าความเชื่อมัน่ระหว่างบุคคลเป็นพื้นฐานสําคญัที่

สามารถบ่งชีค้วามเชื่อมัน่ในระดบัทีซ่บัซอ้นมากขึน้ได ้(Rivera et al., 2005) นอกจากนัน้งานวจิยัหลายชิน้ ไดนํ้าเสนอ

ขอ้ค้นพบเกี่ยวกบัปัจจยัที่มผีลต่อความเชื่อมัน่ของบุคคลไวอ้ย่างหลากหลาย อาท ิการพึ่งพาอาศยักนั (reciprocity) 

พนัธะทางจรยิธรรม (moral obligation) ความน่าเชื่อถอื (trustworthiness) ความสมัพนัธ์ทางสงัคม (social relations) 

ความร่วมมอืกนั (cooperation) ความคุน้เคย (familiarity) เป็นตน้ (Rivera et al., 2005)  

ในประเดน็ความสมัพนัธร์ะหว่างความหวาดกลวัและความเชื่อมัน่ต่อสถาบนัยุตธิรรมนัน้ มงีานวจิยัจาํนวนหน่ึงเสนอว่า

ผูท้ีม่คีวามกลวัต่ออาชญากรรมน้อยมกัมทีศันคตวิ่าตํารวจทํางานไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพมากกว่าผูท้ีม่คีวามกลวัมาก 

(Dowler, n.d.) ความเชื่อมัน่ทางสงัคมเป็นอีกแนวคิดสําคญัในการสํารวจความกลวัอาชญากรรม Walklate (2006) 

กล่าวว่า ความเชื่อมัน่ในผูอ้ื่นเกี่ยวขอ้งกบัความคาดหวงัของพฤตกิรรมปกตแิละความซื่อสตัย์จากผู้อื่น โดยรวมแล้ว

ปรากฏว่าความสมัพนัธร์ะหว่างความกลวัอาชญากรรมและการพฒันาความเชื่อถอืทางสงัคมนัน้เป็นแบบสองทศิทางใน

ธรรมชาต ิความกลวัโดยทัว่ไปดเูหมอืนว่าจะลดความไวว้างใจและการทาํงานร่วมกนัในขณะทีค่วามสมัพนัธท์างสงัคมที่
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เชื่อมัน่ซึ่งกนัและกนัช่วยเสรมิความเชื่อมัน่และส่งเสรมิการตดิต่อกนัและการแลกเปลี่ยนซึ่งจะช่วยลดความกลวัของ

อาชญากรรม 

สมมติฐานการวิจยั 

1) ระดบัความเชื่อมัน่และระดบัความหวาดกลวัมคีวามสมัพนัธก์นั 

2) ปัจจยัภายนอกและภายใน มอีทิธพิลต่อระดบัดา้นความเชื่อมัน่ในดา้นต่างๆ  

3) ปัจจยัภายนอกและภายใน มอีทิธพิลต่อระดบัดา้นความหวาดกลวัอาชญากรรม 

กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 2 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การดําเนินการศึกษาวิจยันําร่องน้ีเป็นรูปแบบของงานวิจยัแบบผสมผสานทัง้เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (Mixed 

Methods) เพื่อใหส้ามารถตอบคาํถามวจิยัไดอ้ย่างครบถว้นและสามารถพฒันาเครื่องมอืใหม้คีวามสมบูรณ์สอดคลอ้งกบั

บริบทสังคมไทยได้มากที่สุด ทัง้น้ีการดําเนินการวิจัยประกอบไปด้วยขัน้ตอนสําคัญสี่ข ัน้ตอน คือ การทบทวน

วรรณกรรม การรวบรวมดว้ยกระบวนการวจิยัเชงิคุณภาพ เช่น การสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth Interview) การประชุม

กลุ่มย่อย (Focus Group) และ การสํารวจเพื่อสังเกตการณ์ (Non-participant observation) โดยการวิเคราะห์เชิง

คุณภาพดว้ยการวเิคราะห์แบบจดัจําแนก (Typological Analysis) ถงึปัจจยัเชงิสงัคมทีม่อีทิธพิลต่อองค์ประกอบทัง้ 2 

องค์ประกอบ และกระบวนการวจิยัเชงิปรมิาณ โดยกลุ่มประชากรแบบเจาะจง (Purposive sampling technique) และ

การสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling technique) จํานวน 200 คน และการวเิคราะห์เชงิปรมิาณจากการเก็บ

ขอ้มลูในพืน้ทีต่ามเวลาทีกํ่าหนด (Cross-sectional field survey)  

 



[6] 

ผลการวิจยั 

ปัจจยัด้านความหวาดกลวัต่ออาชญากรรม 

จากการวเิคราะห์เชงิปรมิาณในประเดน็ดา้นความหวาดกลวัต่ออาชญากรรมจากแบบสอบถามพบว่า ระดบัความรูส้กึ

หวาดกลวัอาชญากรรมโดยภาพรวมอยู่ทีร่ะดบั ค่าเฉลี่ยที ่2.02 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที ่1.34 โดยค่าเฉลี่ยมากทีสุ่ด

แยกตามประเภทของอาชญากรรมอยู่ทีอ่าชญากรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัทรพัย์สนิทีม่กีารใชค้วามรุนแรง ซึ่งมคี่าเฉลี่ย 2.15 

รองลงมาคอื อาชญากรรมต่อทรพัย์สนิ ค่าเฉลี่ยที ่2.12 อาชญากรรมเกี่ยวกบัชวีติ ค่าเฉลี่ยที ่2.08 และอาชญากรรม

ทางเพศ ค่าเฉลีย่ที ่1.75  

ในประเดน็เรื่องทีพ่กัอาศยัในชุมชน ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA แสดงใหเ้หน็ถงึระดบัของความรูส้กึปลอดภยั

เมื่ออยู่บา้นคนเดยีวในเวลากลางวนั ผลวเิคราะหแ์สดงใหเ้หน็ว่า ตวัอย่างทีอ่าศยัอยู่ในทีพ่กัทีม่ลีกัษณะแตกต่างกนั จะมี

ความรูส้กึปลอดภยัเมื่ออยู่บา้นคนเดยีวในเวลากลางวนั แตกต่างกนัอย่างมนัียสาํคญั F(4,194) = 3.947, p = .004 เมื่อ

พิจารณาจากผลการเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยรายคู่พบว่า ตัวอย่างที่พกัอาศยัในทาวน์เฮ้าส์ (M = 3.875, SD = .3536)  

มคีวามรูส้กึปลอดภยัเมื่ออยู่บ้านคนเดยีวในเวลากลางวนั มากกว่าทุกกลุ่มอย่างมนัียสําคญั ยกเวน้กลุ่มคอนโดมเินียม 

ส่วนความรูส้กึปลอดภยัเมื่ออยู่บ้านคนเดยีวในเวลากลางคนืพบว่า ตวัอย่างทีอ่าศยัอยู่ในทีพ่กัทีม่ลีกัษณะแตกต่างกนั  

จะมคีวามรูส้กึปลอดภยัเมื่ออยู่บา้นคนเดยีวในเวลากลางคนื แตกต่างกนัอย่างมนัียสําคญั F(4,194) = 4.285, p = .002 

เมื่อพจิารณาจากผลการเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยรายคู่พบว่า กลุ่มทีพ่กัอาศยัในคอนโดมเินียม (M = 3.474, SD =.6118) 

และกลุ่มทีพ่กัอาศยัในทาวน์เฮา้ส ์(M = 3.750, SD = .4629) มคีวามรูส้กึปลอดภยัเมื่ออยู่บ้านคนเดยีวในเวลากลางคนื 

มากกว่ากลุ่มบา้นเดีย่ว อาคารพาณิชยแ์ละอพารท์เมน้ต ์อย่างมนัียสาํคญั  

ในส่วนของความรูส้กึปลอดภยัจากอาชญากรรมในบรเิวณใกล้บา้น ผลวเิคราะหแ์สดงใหเ้หน็ว่า ตวัอย่างทีอ่าศยัอยู่ในที่

พกัที่มลีกัษณะแตกต่างกนั จะมค่ีาเฉลี่ยความรู้สกึปลอดภยัจากอาชญากรรมในบรเิวณใกล้บ้าน แตกต่างกนัอย่างมี

นัยสําคญั F(4,194) = 2.821, p = .026 เมื่อพจิารณาจากผลการเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยรายคู่พบว่า กลุ่มที่พกัอาศยัใน

อาคารพาณิชย์ (M = 2.8152, SD = .39325) มค่ีาเฉลี่ยความรูส้กึปลอดภยั น้อยกว่ากลุ่มทีพ่กัอาศยัในคอนโดมเินียม 

(M = 3.2632, SD = .46002) และทาวน์เฮา้ส ์(M = 3.4375, SD = .34718) อย่างมนัียสําคญั ในขณะทีก่ลุ่มทีอ่าศยัอยู่

ในอพาร์ทเมน้ต ์(M = 2.9516, SD = .46350) มค่ีาเฉลี่ยความรูส้กึปลอดภยั น้อยกว่ากลุ่มทีพ่กัอาศยัในคอนโดมเินียม

และทาวเฮา้ส ์อย่างมนัียสาํคญั 

ในประเดน็เรื่องความแตกต่างดา้นลกัษณะทุนทางสงัคม ในส่วนของค่าเฉลี่ยระดบัความสมัพนัธ์กบัเพื่อนบ้าน ผลการ

วเิคราะห์ One-Way ANOVA ในกลุ่มของประเภทที่อยู่อาศยั แสดงให้เห็นว่า ตวัอย่างที่อาศยัอยู่ในที่พกัที่มลีกัษณะ

แตกต่างกนั จะมค่ีาเฉลี่ยระดบัความสมัพนัธก์บัเพื่อนบ้าน แตกต่างกนัอย่างมนัียสําคญั F(4,186) = 18.293, p = .000 

เมื่อพจิารณาจากผลการเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยรายคู่พบว่า ตวัอย่างที่พกัอาศยัในคอนโดมเินียม (M = 1.917, SD = .393)  

มคี่าเฉลีย่ระดบัความสมัพนัธ์กบัเพื่อนบา้นตํ่ากว่าทุกกลุ่มอย่างมนัียสาํคญั ยกเวน้กลุ่มทีอ่าศยัอยูใ่นอพารท์เมน้ต ์(M = 

1.869, SD = .473) ในขณะเดยีวกนักลุ่มทีอ่าศยัอยู่ในอพาร์ทเมน้ตก์ม็คี่าเฉลี่ยระดบัความสมัพนัธก์บัเพื่อนบ้านตํ่ากว่า

ทุกกลุ่มอย่างมนัียสาํคญั ยกเวน้กลุ่มทีอ่าศยัอยู่ในคอนโดมเินียม  

ค่าเฉลี่ยทศันคตดิา้นความน่าเชื่อถอืส่วนบุคคล นอกจากนัน้ผลการวเิคราะห์ยงัแสดงใหเ้หน็ว่า ตวัอย่างทีอ่าศยัอยู่ในทีพ่กั

ทีม่ลีกัษณะแตกต่างกนั จะมค่ีาเฉลี่ยทศันคตดิา้นความน่าเชื่อถอืส่วนบุคคล แตกต่างกนัอย่างมนัียสําคญั F(4,195) = 

16.498, p = .000 เมื่อพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่พบว่า ตัวอย่างที่พกัอาศยัในบ้านเดี่ยว (M = 

3.0967, SD =.44928) มคี่าเฉลีย่ทศันคตดิา้นความน่าเชื่อถอืส่วนบุคคล มากกว่าทุกกลุ่มอย่างมนัียสาํคญั  

ปัจจยัด้านความเช่ือมัน่  

ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ทีใ่นแขวงพระโขนงเป็นเขตพื้นทีผ่สมของพืน้ทีเ่ชงิพาณิชย์และทีพ่กัอาศยั มกีารพฒันา

โครงการทีพ่กัอาศยัแนวสูงอย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะพืน้ทีท่างดา้นทศิเหนือทีต่ดิกบัระบบรถไฟฟ้า BTS มผีูอ้ยู่อาศยัใน

พืน้ทีม่กีารยา้ยเขา้/ออกจากโครงการทีพ่กัอาศยัแนวสูงใหม่อยู่เสมอ รวมไปถงึมกีารใหเ้ช่าทีพ่กัอาศยัทัง้แบบรายเดอืน
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และระยะสัน้เน่ืองจากพืน้ทีอ่ยู่ในทาํเลกลางเมอืง รปูแบบของชุมชนทีอ่ยู่อาศยัในแขวงพระโขนงมลีกัษณะแบบผสม เช่น 

แบบบา้นเดีย่วในซอย กลุ่มอาคารพาณิชยท์ีอ่ยู่เป็นชุมชนทีไ่ม่มรีะบบรกัษาความปลอดภยั และโครงการทีพ่กัอาศยัแนวสูง

ทีม่รีะบบรกัษาความปลอดภยัทีเ่ขม้งวด  

ในประเด็นขององค์ประกอบส่งเสรมิความปลอดภยัในชุมชน มโีคมไฟถนนตามถนนเส้นหลกัและตามซอยย่อยต่างๆ 

และในบางชุมชนมกีารรวมตวักนัตดิตัง้ไฟส่องสว่างภายในชุมชน เช่น ชุมชนอาคารพาณิชยห์รอืทาวน์เฮา้สใ์นซอยย่อย

ต่างๆ ในระบบรกัษาความปลอดภยัจากส่วนกลางมกีล้องวงจรปิดมอียู่ตามจุดตดัของถนนเสน้หลกั ในส่วนของชุมชน

ต่างๆ มกีารรวมกลุ่มภายในชุมชนและตดิตัง้กล้องวงจรปิดภายในชุมชนเพื่อรกัษาความปลอดภยักนัเองภายในชุมชน 

รวมไปถงึกลอ้งวงจรปิดตามโครงการทีพ่กัอาศยัแนวสงูทีม่ตีดิตัง้เป็นมาตรฐานของโครงการ แต่กม็ธีุรกจิบนัเทงิยามคํ่า

คนืในพืน้ทีโ่ดยรอบอยู่มากมาย  

 

 
ภาพท่ี 3 ตําแหน่งโคมไฟถนน (สฟ้ีา) และพืน้ทีร่กรา้ง (สแีดง) ในพืน้ทีแ่ขวงพระโขนง (ทีม่า kiid.in) 

 

ผลการวเิคราะห์ One-Way ANOVA แสดงให้เห็นว่าตวัอย่างทีอ่าศยัอยู่ในทีพ่กัทีม่ลีกัษณะแตกต่างกนั จะมคี่าเฉลี่ย

ความเชื่อมัน่ แตกต่างกนัอย่างมนัียสาํคญั F(4,195) = 11.266, p = .000 เมื่อพจิารณาจากผลการเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ย

รายคู่พบว่า ตวัอย่างทีพ่กัอาศยัในบา้นเดีย่ว (M = 2.2066, SD = .92532) มคี่าเฉลีย่ความเชื่อมัน่มากกวา่ทุกกลุ่มอยา่ง

มนัียสาํคญั ยกเวน้กลุ่มทีอ่าศยัอยู่ในทาวน์เฮา้ส ์(M = 2.0521, SD = .17216)  

ค่าเฉลีย่ความเชื่อมัน่ระหว่างบุคคล เมื่อวเิคราะห ์One-Way ANOVA ในแต่ละหมวดของความเชื่อมัน่ พบว่า ตวัอย่างที่

อาศยัอยู่ในทีพ่กัทีม่ลีกัษณะแตกต่างกนั มคี่าเฉลีย่ความเชื่อมัน่ระหว่างบุคคล แตกต่างกนัอย่างมนัียสาํคญั F(4,195) = 

8.568, p = .000 เมื่อพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่พบว่า ตัวอย่างที่พกัอาศยัในบ้านเดี่ยว (M = 

2.0881, SD = .97136) มค่ีาเฉลี่ยความเชื่อมัน่ระหว่างบุคคลมากกว่ากลุ่มทีพ่กัอาศยัในคอนโดมเินียม (M = 1.3947, 

SD = .57925) และอพารท์เมน้ต ์(M = 1.3575, SD = .59682) อย่างมนัียสาํคญั 

ค่าเฉลี่ยความเชื่อมัน่ต่อสงัคม ผลการวเิคราะห์ยงัแสดงให้เหน็ว่า ตวัอย่างที่อาศยัอยู่ในทีพ่กัทีม่ลีกัษณะแตกต่างกนั  

มค่ีาเฉลี่ยความเชื่อมัน่ต่อสงัคม แตกต่างกนัอย่างมนัียสําคญั F(4,195) = 11.835, p = .000 เมื่อพจิารณาจากผลการ

เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่รายคู่พบว่า ตวัอย่างทีพ่กัอาศยัในบา้นเดีย่ว (M = 2.3305, SD = 1.01622) มคี่าเฉลีย่ความเชื่อมัน่

ระหว่างบุคคลมากกว่าทุกกลุ่มอย่างมนัียสาํคญั ยกเวน้กลุ่มทีอ่าศยัอยู่ในทาวน์เฮา้ส ์(M = 1.9063, SD = .35197)  

ค่าเฉลี่ยความเชื่อมัน่ต่อสถาบนั ผลการวเิคราะห์แสดงให้เห็นว่า ตวัอย่างที่อาศยัอยู่ในที่พกัที่มลีกัษณะแตกต่างกนั  

มค่ีาเฉลี่ยความเชื่อมัน่ต่อสถาบนั แตกต่างกนัอย่างมนัียสําคญั F(4,195) = 6.488, p = .000 เมื่อพจิารณาจากผลการ

เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่รายคู่พบว่า ตวัอย่างทีพ่กัอาศยัในบา้นเดีย่ว (M = 2.2011, SD = 1.08628) มคี่าเฉลีย่ความเชื่อมัน่

ต่อสถาบนัมากกว่ากลุ่มอาคารพาณิชย์ (M = 1.6667, SD = .51429) และอพาร์ทเมน้ต์ (M = 1.5363, SD = .61379) 
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อย่างมนัียสําคญั ในขณะทีก่ลุ่มทีอ่าศยัอยู่ในอพาร์ทเมน้ตม์ค่ีาเฉลี่ยความเชื่อมัน่ต่อสถาบนัน้อยกว่ากลุ่มบ้านเดยีวและ

ทาวน์เฮา้สอ์ย่างมนัียสาํคญั 

ความรู้สึกปลอดภยัจากอาชญากรรมในบริเวณใกล้บ้าน 

สําหรบัตวัแปรความรูส้กึปลอดภยัจากอาชญากรรมในบรเิวณใกล้บ้านเป็นตวัแปรในกลุ่มลกัษณะชุมชนและทีอ่ยู่อาศยั 

ซึ่งมุ่งประเมนิความรูส้กึปลอดภยัในสถานทีพ่กัอาศยัและบรเิวณชุมชนใกล้บ้านในเวลากลางวนัและกลางคนื ซึ่งเป็น

ตวัชีว้ดัทีใ่ชก้นัระดบัสากล งานวจิยัครัง้น้ีไดท้าํการวเิคราะหร์ะดบัคะแนนความปลอดภยัใน 4 สถานการณ์ดงักล่าว โดย

ใชค่้าสหสมัพนัธต์ามแบบเพยีรส์นั และไดท้าํการสรุปขนาดและทศิทางของความสมัพนัธข์องตวัแปรน้ีกบัตวัแปรอื่นๆ ที่

วดัไดจ้ากแบบประเมนิ ดงัมรีายละเอยีดต่อไปน้ี 

1) ความรู้สกึปลอดภยัเมื่ออยู่บ้านคนเดยีวในเวลากลางวนั พบว่า ตวัแปรที่มคีวามสมัพนัธ์ระดบัตํ่ากบัตวัแปรน้ีใน

ทิศทางลบ ได้แก่ อายุ ส่วนตัวแปรที่มีค่าสหสมัพนัธ์ในระดบัปานกลางเป็นบวก ได้แก่ ค่าเฉลี่ยการประเมินความ

ปลอดภัยของที่พักอาศัย ทัง้เรื่อง ทางเข้าออก ขอบเขตที่พักอาศัย แสงสว่างรอบที่พกัอาศยั และการดูแลรกัษา

สภาพแวดลอ้มบรเิวณทีพ่กัอาศยั 

2) ความรู้สกึปลอดภยัเมื่ออยู่บ้านคนเดยีวในเวลากลางคนื พบว่า ตวัแปรที่มคีวามสมัพนัธ์ระดบัตํ่ากบัตวัแปรน้ีใน

ทศิทางลบ ไดแ้ก่ อายุและรายได ้ส่วนตวัแปรทีม่ค่ีาสหสมัพนัธ์ในระดบัปานกลางเป็นบวก ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ยการประเมนิ

ความปลอดภยัของทีพ่กัอาศยั ทัง้เรื่องทางเขา้ออก ขอบเขตทีพ่กัอาศยั แสงสว่างรอบทีพ่กัอาศยั และการดูแลรกัษา

สภาพแวดลอ้มบรเิวณทีพ่กัอาศยั 

3) ความรู้สกึปลอดภยัเมื่อเดนิทางคนเดยีวในบรเิวณใกล้บา้นเวลากลางวนั พบว่า ตวัแปรที่มคี่าสหสมัพนัธ์ในระดบั

ปานกลางเป็นบวก ได้แก่ จํานวนผู้อาศัยในที่พัก ค่าเฉลี่ยการประเมินความปลอดภัยของที่พักอาศัย ทัง้เรื่อง

ทางเขา้ออก ขอบเขตทีพ่กัอาศยั แสงสว่างรอบทีพ่กัอาศยั และการดแูลรกัษาสภาพแวดลอ้มบรเิวณทีพ่กัอาศยั 

4) ความรูส้กึปลอดภยัเมื่อเดนิทางคนเดยีวในบรเิวณใกลบ้า้นเวลากลางคนื พบว่า ตวัแปรทีม่คีวามสมัพนัธร์ะดบัตํ่ากบั

ตวัแปรน้ีในทศิทางลบ ไดแ้ก่ รายไดค้รวัเรอืน ส่วนตวัแปรทีม่ค่ีาสหสมัพนัธ์ในระดบัปานกลางเป็นบวก ไดแ้ก่ จํานวน 

ผูอ้าศยัในทีพ่กั ค่าเฉลี่ยการประเมนิความปลอดภยัของทีพ่กัอาศยั ทัง้เรื่องทางเขา้ออก ขอบเขตทีพ่กัอาศยั แสงสว่าง

รอบทีพ่กัอาศยั และการดแูลรกัษาสภาพแวดลอ้มบรเิวณทีพ่กัอาศยั 

จากขอ้สรุปขา้งตน้จะเหน็ไดว้่าปัจจยับุคคลทีม่คีวามสมัพนัธต์อ่ความรูส้กึปลอดภยัของตวัอย่างกลุ่มน้ี คอื อายุ กล่าวคอื 

คนทีม่อีายุมากจะรูส้กึปลอดภยัน้อยลง ซึง่อาจมคีวามเกีย่วขอ้งกบัการดแูลป้องกนัตนเองจากเหตุอาชญากรรม ส่วนตวัแปร

จํานวนผูอ้าศยัในทีพ่กั พบว่า ส่งผลในทางบวกกบัความรูส้กึปลอดภยัซึ่งเป็นไปไดว้่า การมสีมาชกิในครวัเรอืนทีค่อย

สอดส่องดูแล (surveillance) จะมส่ีวนทําให้เกิดความรู้สกึปลอดภยัเมื่อเดนิทางคนเดยีวในบรเิวณชุมชนใกล้บ้านทัง้

เวลากลางวนัและกลางคนืเพิม่มากขึน้ 

ในขณะทีปั่จจยัทางกายภาพ ไดแ้ก่ ความปลอดภยัของสภาพแวดล้อมทีพ่กัอาศยั มคีวามสมัพนัธ์กบัตวัแปรกลุ่มน้ีใน

ทางบวกอย่างชดัเจน ซึ่งมนัียยะว่ายิง่ผูอ้าศยัมคีวามรู้สกึว่าองค์ประกอบของทีพ่กัอาศยัของตนรวมทัง้บรเิวณสภาพ

โดยรอบมีประสิทธิภาพในการป้องกันตรายมากเท่าไหร่ (defensible home-environment) ก็จะยิ่งทําให้เกิดความรู้

ปลอดภยัมากขึน้ 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

ความสมัพนัธร์ะหว่างความหวาดกลวัอาชญากรรมและความเช่ือมัน่ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างความหวาดกลวัอาชญากรรมและความเชื่อมัน่เป็นไปในทศิทางเดยีวกนัและมขีนาดเลก็ในระดบัตํ่า 

ซึง่ตรงตามสมมตฐิานของการวจิยัขอ้แรกทีว่่า ตวัแปรทัง้สองตวัมคีวามสมัพนัธก์นั อย่างไรกต็าม ทศิทางความสมัพนัธ์

ของตวัแปรทัง้สองเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั (Positive Correlation) และเมื่อพจิารณาจากผลการวเิคราะห์การถดถอย

พหุคูณทําใหท้ราบว่า ความเชื่อมัน่ของตวัอย่างกลุ่มน้ีไม่ไดม้อีทิธพิลในทางลบกบัความหวาดกลวัอาชญากรรมอย่างมี
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นัยสําคญั ดงันัน้จงึไม่สามารถทีจ่ะยนืยนัไดว้่าความเชื่อมัน่มส่ีวนช่วยลดความหวาดกลวัอาชญากรรมได้จรงิ ซึ่งจาก

การทบทวนวรรณกรรมก็พบว่า มีความไม่สอดคล้องกันของทิศทางความสมัพนัธ์ของตัวแปรทัง้ 2 ในผลสรุปของ

งานวจิยัหลายชิน้ อย่างไรกต็าม ผลจากการวเิคราะหโ์มเดลสมการโครงสรา้งทีพ่จิารณาลกัษณะของขอ้มลูชุดน้ีเป็นหลกั 

ทาํใหเ้กดิสมมตฐิานและขอ้เสนอแนะใหม่ทีค่วรใหค้วามสาํคญัและใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาแบบประเมนิต่อไป  

จากขอ้สรุปของโมเดลสมการโครงสรา้งทําใหเ้หน็ว่า ตวัแปรในกลุ่มลกัษณะทุนทางสงัคมแสดงอทิธพิลอย่างมนัียสําคญั

ในการลดความหวาดกลวัอาชญากรรม ตวัแปรดงักล่าว ได้แก่ 1) ความสมัพนัธ์กบัเพื่อนบ้าน 2) การมส่ีวนร่วมกับ

ชุมชน และ 3) ความน่าเชื่อถือส่วนบุคคล และยังพบว่าความเชื่อมัน่ของคนในชุมชนมีอิทธิพลต่อการเพิ่มระดบั

ความสมัพนัธก์บัเพื่อนบา้นไดอ้ย่างมนัียสาํคญั จงึอาจกล่าวไดว้่า ความเชื่อมัน่ของคนในชุมชนมอีทิธพิลในการลดระดบั

ความหวาดกลวัอาชญากรรมโดยผ่านการมคีวามสมัพนัธท์ีด่กีบัเพื่อนบ้าน ซึ่งนับเป็นพฤตกิรรมเอื้อสงัคม (pro-social 

behavior) แบบหน่ึง การมพีื้นฐานความเชื่อมัน่ระหว่างบุคคล ความเชื่อมัน่ต่อสงัคม และความเชื่อมัน่ต่อสถาบนัทีด่ ี 

จะส่งผลใหบุ้คคลมพีฤตกิรรมเอื้อสงัคมมากขึน้ เช่น พูดคุยกบัเพื่อนบ้านมากขึน้ รูจ้กัคนในชุมชนมากขึน้ และมส่ีวนร่วม 

กบักจิกรรมชุมชนมากขึน้ อนัจะส่งผลใหบุ้คคลนัน้มหีวาดกลวัอาชญากรรมน้อยลงในทีสุ่ด ดงันัน้หากมกีารศกึษาต่อยอด

เพื่อพฒันาแบบประเมนิสภาวะทางจติวิทยาสงัคมในอนาคต คณะวิจยัควรยกระดบัความสําคญัของตัวแปรในกลุ่ม

ลกัษณะทุนทางสงัคมใหม้ากขึน้ โดยพจิารณาในฐานะตวัแปรพฤตกิรรมเอือ้สงัคม (pro-social variable) 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อความรูสึ้กหวาดกลวัอาชญากรรม  

ประเภทความหวาดกลวัอาชญากรรมทีต่วัอย่างสะทอ้นใหเ้หน็จากแบบสอบถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยความหวาดกลวัอยู่ใน

ระดับปานกลาง (2.02) แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบความหวาดกลัวอาชญากรรมทัง้ 4 ประเภททําให้ทราบว่า 

อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่มีการใช้ความรุนแรง มีค่าเฉลี่ยความหวาดกลัวมากที่สุด (2.15) และเมื่อ

พจิารณาขอ้คําถามเรื่องความหวาดกลวัอาชญากรรมเป็นรายขอ้ พบว่า การถูกทํารา้ยร่างกายขณะเดนิในละแวกบา้น

เป็นสถานการณ์ทีผู่ต้อบแบบสอบถามรูส้กึหวาดกลวัมากทีสุ่ด (2.22) 

จากการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีมาตรวัดแบบช่วง (interval scale) และอัตราส่วน (ratio scale) ใน

ภาพรวมของทัง้ 2 พืน้ทีก่รณีศกึษา พบว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอสิระอื่นๆ และความหวาดกลวัอาชญากรรม

เป็นไปในทศิทางตรงกนัขา้ม เมื่อพจิารณาขนาดของความสมัพนัธเ์ชงิลบดงักล่าว พบว่ามตีวัแปรทีม่รีะดบัความสมัพนัธ์ตํ่า 

ที่สามารถยืนยนัในงานวิจัยชิ้นน้ี ได้แก่ 1) การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 2) ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน  

3) ความถีก่ารมส่ีวนร่วมกบัชุมชน  

เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อยืนยันตัวแปรที่มีอิทธิพล พบว่า 1) รายได้ครัวเรือน  

2) ความรูส้กึปลอดภยัจากอาชญากรรมในบรเิวณใกลบ้้าน การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และระดบัความสมัพนัธ์กบั

เพื่อนบ้าน ล้วนเป็นปัจจยัที่มส่ีวนช่วยลดความหวาดกลวัอาชญากรรม ส่วนปัจจยัที่ส่งผลบวกหรือเพิ่มระดบัความ

หวาดกลวัอาชญากรรม ไดแ้ก่ 1) จาํนวนผูอ้าศยัในทีพ่กั 2) ความรูส้กึแตกต่างจากคนในชุมชน 3) ความน่าเชือ่ถอืส่วน

บุคคล และ 4) โครงสรา้งทางสงัคมแบบยา้ยถิน่ฐานและแบบผสม 

เพศชายมค่ีาเฉลี่ยความหวาดกลวัอาชญากรรมทุกประเภทน้อยกว่าเพศหญงิอย่างมนัียสําคญั และเมื่อพจิารณาความ

แปรปรวนทางเดยีวระหว่างกลุ่มของตวัอย่างทีอ่าศยัในชุมชนทีม่โีครงสรา้งทางสงัคมต่างกนั พบว่า คนทีอ่าศยัอยู่ใน

ชุมชนแบบผสมมคีวามหวาดกลวัอาชญากรรมมากกว่ากลุ่มอื่นๆ อย่างมนัียสาํคญั 

นอกจากนัน้บทบาทในชุมชนก็เป็นปัจจัยด้านทุนทางสังคมอีกประการหน่ึงที่มีผลต่อความแปรปรวนของความ

หวาดกลวัอาชญากรรมของตวัอย่างกลุ่มน้ี โดยพบว่า คนที่ไม่มบีทบาทในชุมชนมคีวามหวาดกลวัอาชญากรรมทุก

ประเภท มากกว่ากลุ่มคนทีม่บีทบาทเป็นผูนํ้าชุมชน อย่างมนัียสาํคญั  

ปัจจยัท่ีมีผลต่อความเช่ือมัน่ของคนท่ีมีต่อชุมชน 

สําหรบัประเดน็เรื่องความเชื่อมัน่ กลุ่มตวัอย่างกลุ่มน้ีมคีวามเชื่อมัน่ระหว่างบุคคลน้อยทีสุ่ด (1.77) และมคีวามเชื่อมัน่

ต่อสถาบนัภาครฐัสงูทีสุ่ด (1.92) และเมื่อพจิารณาขอ้คาํถามเรื่องความเชือ่มัน่เป็นรายขอ้ พบว่า ตวัอย่างมคีวามเชือ่มัน่
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มคีวามเชื่อมัน่ต่อเจา้หน้าทีต่ํารวจในทอ้งทีสู่งทีสุ่ด (2.12) ในขณะทีม่คีวามเชื่อมัน่ในการทํางานของรฐับาลน้อยทีสุ่ด 

(1.59) 

จากการวเิคราะห์ค่าสหสมัพนัธข์องตวัแปรทีม่มีาตรวดัแบบช่วงและอตัราส่วนในภาพรวม พบว่าความสมัพนัธร์ะหว่าง

ตัวแปรอิสระและความเชื่อมัน่ของคนในชุมชนเป็นไปในในทิศทางบวกทัง้หมด เมื่อพิจารณาขนาดของความสมัพันธ ์

เชิงบวกดังกล่าว พบว่า มีตัวแปรที่มีระดับความสัมพันธ์ปานกลางถึงตํ่าที่สามารถยืนยนัในงานวิจัยชิ้นน้ี ได้แก่  

1) การพูดคุยกับเพื่อนบ้าน 2) จํานวนผู้อาศัยในที่พัก 3) ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน 4) แสงสว่างรอบที่พัก  

5) สภาพแวดล้อมบริเวณที่พักอาศัย 6) ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมที่เกี่ยวกับชีวิต 7) ความหวาดกลัวต่อ

อาชญากรรมทางเพศ 8) ความรู้สกึปลอดภยัเมื่อเดนิทางคนเดยีวในบรเิวณใกล้บ้านในเวลากลางวนั 9) การประเมนิ

สภาพแวดลอ้มดา้นความปลอดภยั และ 10) ความน่าเชื่อถอืส่วนบุคคล และตวัแปรทีม่รีะดบัความสมัพนัธต์ํ่าถงึตํ่ามาก 

ได้แก่ 1) การจดจําเพื่อนบ้าน 2) ความหวาดกลวัอาชญากรรมเกี่ยวกบัทรพัย์สิน 3) ความหวาดกลวัอาชญากรรม

เกีย่วกบัทรพัยส์นิ 4) ความรูส้กึปลอดภยัเมื่อเดนิทางคนเดยีวในบรเิวณใกลบ้า้นในเวลากลางคนื 5) ความปลอดภยัจาก

อาชญากรรมบรเิวณใกลบ้า้นและ 6) ระยะเวลาทีพ่กัอาศยั  

นอกจากน้ีผลการวเิคราะห์ถดถอยเชงิเสน้พหุคูณ ยงัไดย้นืยนัตวัแปรอสิระทีส่ามารถร่วมกนัทํานายความผนัแปรของ

ความเชื่อมัน่ของตวัอย่างกลุ่มน้ีอย่างมนัียสําคญั สําหรบัปัจจยัที่มอีทิธพิลในทางบวก หรอืปัจจยัทีช่่วยส่งเสรมิความ

เชื่อมัน่ ได้แก่ 1) อายุ และ 2) ค่าเฉลี่ยความหวาดกลัวอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีการใช้ความรุนแรง  

ส่วนปัจจยัทีส่่งอทิธพิลลบต่อความเชื่อมัน่ ไดแ้ก่ 1) รายไดส่้วนบุคคล 2) ระยะเวลาทีอ่าศยัในชุมชน 3) ความน่าเชื่อถอื

ส่วนบุคคล และ 4) โครงสรา้งทางสงัคมแบบยา้ยถิน่ฐานและแบบผสม  

เมื่อพจิารณาตวัแปรลกัษณะบุคคลและที่อยู่อาศยั การวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว พบว่า สถานภาพการเป็น

เจ้าของที่พกัอาศยัก็เป็นอีกปัจจยับุคคลหน่ึงที่มีผลต่อความแตกต่างของระดบัความเชื่อมัน่ของคนในชุมชน โดย

ตวัอย่างทีเ่ป็นเจา้ของทีพ่กัอาศยัมค่ีาเฉลี่ยดา้นความเชื่อมัน่ทัง้ 3 ประเภท สูงกว่าผูเ้ช่าอย่างมนัียสําคญัทางสถติ ิเมื่อ

พจิารณา ประเภททีพ่กัอาศยั พบว่า ผูท้ีพ่กัอาศยัในทีพ่กัประเภทบา้นเดีย่วมค่ีาเฉลีย่ของความเชื่อมัน่ในทุกๆ ประเภท

สงูกว่าทีพ่กัรปูแบบอื่นๆอย่างมนัียสาํคญั  

นอกจากน้ียงัพบว่า ลกัษณะโครงสรา้งทางสงัคมมผีลต่อความค่าเฉลี่ยความเชื่อมัน่ทุกประเภทโดยพบว่าคนทีอ่าศยัใน

ชุมชนแบบเครอืญาตแิละชุมชนทีเ่ป็นคนทอ้งถิน่ดัง้เดมิ มคีวามเชื่อมัน่มากกว่ากลุ่มทีอ่ยู่ในชุมชนทีค่นส่วนใหญ่ยา้ยมา

จากทีอ่ื่นและชุมชนแบบผสมอย่างมนัียสําคญั ปัจจยัดา้นทุนทางสงัคมทีส่่งผลต่อความแปรปรวนของความเชื่อมัน่อีก

หน่ึงปัจจยั คอื บทบาทในชุมชน ซึ่งพบว่ากลุ่มคนทีเ่ป็นอาสาสมคัรชุมชน มค่ีาเฉลี่ยความเชื่อมัน่มากกว่ากลุ่มทีไ่ม่มี

บทบาทในชุมชนอย่างมนัียสาํคญั 

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

การประเมินความหวาดกลวัอาชญากรรมและความเชื่อมัน่ของคนที่มีต่อชุมชนครัง้น้ีสะท้อนให้เห็นถึงสภาวะทาง

จิตวิทยาสงัคมของคนที่มคีวามเชื่อมโยงกับท้องถิ่นและที่อยู่อาศยั รวมถึงวถิีชวีิตและบรบิททางสงัคม ผลของการ

วเิคราะห์รูปแบบของความสมัพนัธ์ทางจติวทิยาสงัคมสะท้อนว่า การพฒันาประเทศอย่างมปีระสทิธภิาพมพีื้นฐานมา

จากประชาชนที่มคุีณภาพชวีติทีด่ซีึ่งรวมถึงความปลอดภยัในการใช้ชวีติประจําวนั อาจกล่าวได้ว่าความหวาดกลวั

อาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในจติใจชองประชาชนนัน้อาจส่งผลลบต่อศกัยภาพในการสร้างสรรค์และพฒันาประเทศ ดงันัน้

การนําขอ้มลูจากผลการศกึษารวมทัง้การนําแบบประเมนิน้ีไปพฒันาต่อยอดจะมส่ีวนช่วยแก้ปัญหาและพฒันาคุณภาพ

ชวีติของประชาชน รวมทัง้ส่งเสรมิคุณภาพชวีติใหด้ขี ึน้และช่วยผลกัดนัศกัยภาพในการพฒันาประเทศต่อไป 

จากผลสรุปน้ีทําให้เห็นว่าการสร้างความเชื่อมัน่ให้กบัคนในสงัคมนัน้ประกอบด้วยปัจจยัจากหลากหลายมติิ รวมทัง้

ความเปลีย่นแปลงทางสงัคมทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากความกา้วหน้าทางเทคโนโลยแีบบก้าวกระโดดและการยา้ยถิน่ฐานของ

ประชากรซึ่งเป็นปัจจยัทีผ่ลกัดนัใหชุ้มชนชนบทเกดิการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะรูปแบบโครงสรา้งทางสงัคมใหเ้ขา้ใกล้

ความเป็นชุมชนเมอืงมากขึน้ จากการสนทนากลุ่มพบว่า คนรุ่นใหม่ซึ่งเป็นกลุ่มคนทีม่กัจะพึง่พาเทคโนโลยแีละมวีถิี



[11] 

ชวีติทีโ่ดดเดี่ยวจากสงัคมมากขึน้ (Individualism) ในขณะทีผู่้สูงอายุยงัมวีถิีชวีติในแบบเกื้อหนุนกนั ความแตกต่าง

หลากหลายของผูค้นในสงัคมทําใหต้้องตระหนักว่า ในการสรา้งคุณภาพชวีติทีด่ ีมคีวามปลอดภยั และการสรา้งความ

เชื่อมัน่ใหก้บัคนในชุมชน จงึจาํเป็นตอ้งมคีวามเขา้ใจความหลากหลายดงักล่าว ทัง้การเสรมิสรา้งการมส่ีวนร่วมในสงัคม

และการสร้างสรรค์สภาพแวดล้อมทีจ่ะช่วยใหเ้กิดความมัน่ใจในการใชช้วีติในชุมชน จะต้องอาศยัการร่วมมอืกนัของ 

ทุกภาคส่วน ทัง้การบงัคบัใชก้ฎหมายทีเ่ขม้แขง็ของหน่วยงานรฐัเพื่อลดปัญหาอาชญากรรม การปรบัสภาพแวดลอ้มใน

พื้นที่ของหน่วยงานทอ้งถิน่ใหม้สีภาพแวดล้อมทีเ่ป็นมติรและปลอดภยั และความร่วมมอืจากประชาชนทุกคนในการ

สร้างชุมชนทีเ่ขม้แขง็และพึ่งพาตนเองได ้สิง่เหล่าน้ีจะช่วยสร้างความรู้สกึของการช่วยเหลอืเกื้อกูลกนัระหว่างคนใน

ทอ้งถิน่และสรา้งความเชื่อมัน่ รวมทัง้ชุมชนทีม่คีวามปลอดภยัใหเ้กดิขึน้ได ้
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