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ABSTRACT 

The aims of the research were 1) to study the level of knowledge and understanding of the Fine to Regulatory 

Offence Act, B.E. 2565 among undergraduate students, 2) to compare the knowledge and understanding of 

the Fine to Regulatory Offence Act, B.E. 2565 based on the demographic factors, and 3) to study the 

relationship between the commonly used media and the level of knowledge and understanding of the Fine to 

Regulatory Offence Act, B.E. 2565. The sample was 305 undergraduate students of Kasetsart University, who 

enrolled in the second semester of the academic year 2023. Data were collected through questionnaires. The 

statistics employed in the research were frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, One-Way 

ANOVA, LSD, Chi-square, and Cramér's V. The predetermined level of statistical significance was set at .05. 

The findings found that the knowledge and understanding of the Fine to Regulatory Offence Act, B.E. 2565 

was high (average = .789, S.D. = .236). In particular, their understanding was high in various areas, including 

offenders (average = .790, S.D. = .271) and legal authorities (average = .788, S.D. = .244). Hypothesis testing 

indicated that the sample, which varied in sex, academic year, and faculty, did not differ significantly in 

knowledge and understanding of the Fine to Regulatory Offence Act, B.E. 2565. Last, there was a weak positive 

correlation (Cramér's V = .102) between commonly used media and knowledge and understanding of the Fine 

to Regulatory Offence Act, B.E. 2565. 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศกึษาความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 ของนิสติปรญิญาตร ี2) เปรยีบเทยีบความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าด้วยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 ตามปัจจยัส่วนบุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํกบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้น้ี ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนภาคปลาย ปีการศกึษา 2566 จาํนวนทัง้สิน้ 305 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการ

เกบ็รวบรวมขอ้มูล คอื แบบสอบถาม และ สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล คอื ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน t-test One Way ANOVA LSD Chi-square และ Cramér's V โดยกําหนดระดบันัยสําคญัทางสถิติที่ระดบั 

.05 ผลการวจิยัพบว่า กลุ่มตวัอย่างมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 อยู่

ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = .789, S.D. = .236) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุกด้านไดแ้ก่ ดา้นผูก้ระทําผดิ (ค่าเฉลี่ย = 

.790, S.D. = .271) และดา้นเจา้หน้าทีต่ามกฎหมาย (ค่าเฉลี่ย = .788, S.D. = .244) ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า 

กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศ ชัน้ปีที่ศกึษา และคณะแตกต่างกนัมคีวามรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบั

เป็นพินัย พ.ศ.2565 ไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม สื่อที่ใช้เป็นประจํามีความสมัพนัธ์กับระดบัความรู้ความเข้าใจ

เกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 ในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V = .102) 
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บทนํา 

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 เป็นเรื่องใหม่ทีใ่ชศ้พัท์ทีป่ระชาชนไม่คุน้ชนิในชวีติประจําวนั โดย

“ความผดิทางพนัิย” เป็นการกระทําหรอืงดเวน้การกระทําโดยเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามกฎหมายและมโีทษให้

ต้องชําระค่าปรบัเป็นพนัิยแทนการใชโ้ทษปรบัทางอาญาหรอืโทษทางปกครอง ทัง้น้ี โทษปรบัเป็นพนัิยครอบคลุมโทษ

ตามกฎหมายหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญตัิการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 พระราชบญัญตัิสํานักงานสลากกินแบ่ง

รฐับาล พ.ศ.2517 พระราชบญัญตัโิรคตดิต่อ พ.ศ.2558 และพระราชบญัญตัคุิม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 เป็นตน้ สาํหรบั

การประกาศใชพ้ระราชบญัญตัน้ีิเป็นไปตามมาตรา 77 ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ทีกํ่าหนดให้

รฐัมหีน้าที่จดัทําและปรบัปรุงกฎหมายให้มเีพยีงเท่าที่จําเป็นเพื่อลดภาระแก่ประชาชนและส่งเสรมิการเขา้ถึงตวับท

กฎหมายอย่างสะดวกและเขา้ใจงา่ย ทําใหพ้ระราชบญัญตัน้ีิกําหนดโทษอาญาในกรณีทีไ่ม่ใช่ความผดิรา้ยแรงและโดย

สภาพไม่กระทบต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนอย่างร้ายแรง หรอืไม่มผีลกระทบต่อส่วนรวม

อย่างกวา้งขวางเป็นความผดิทางพนัิยโดยไมถ่อืเป็นความผดิอาญา และใหกํ้าหนดค่าปรบัเป็นพนัิยสําหรบัผูก้ระทาํผดิ 

โดยไม่ถอืเป็นโทษอาญา เพื่อใหผู้ก้ระทาํความผดิไดร้บัโทษอาญาสอดคลอ้งกบัความรุนแรงของความผดิหรอืตามฐานะ

ทางเศรษฐกิจโดยไม่เป็นผู้มีประวัติอาชญากรติดตัว (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, 

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565) อย่างไรกด็ ีพระราชบญัญตัน้ีิมผีลบงัคบัตัง้แต่วนัที ่22 มถิุนายน 

พ.ศ.2566 ทําใหค้ณะผูว้จิยัสนใจศกึษาเกี่ยวกบั“ความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย 

พ.ศ.2565 ของนิสิตปริญญาตรี”  ด้วยยังไม่ เคยมีการศึกษามาก่อนและเป็นโยชน์แก่นิสิตปริญญาตรีของ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย วิทยาเขตบางเขน ปีการศึกษา 2566 (ไม่รวมนิสิตข้าม

มหาวทิยาลยั) ทีม่จีาํนวนถงึ 31,064 คน (สาํนักบรหิารการศกึษา, 2567) จะไดป้ฏบิตัติามกฎหมายอย่างถูกตอ้ง ทาํให้

คณะผู้วจิยัในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จงึสนใจศกึษาเรื่องน้ีเพื่อเป็นขอ้มูลเชงินโยบายแก่

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรต์่อไปโดยมวีตัถปุระสงคก์ารวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิา่

ด้วยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 ของนิสติปรญิญาตร ี2) เปรยีบเทยีบความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่า

ดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 ตามปัจจยัส่วนบุคคลและ 3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจํากบัระดบั

ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 

สมมติฐานการวิจยั 

สมมติฐานที่ 1 กลุ่มตวัอย่างที่มปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าด้วยการ

ปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 แตกต่างกนั 

1) กลุ่มตวัอย่างที่มเีพศแตกต่างกนัมคีวามรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าด้วยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 

แตกต่างกนั 

2) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 แตกต่างกนั 

3) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 แตกต่างกนั 

สมมติฐานที ่2 สื่อที่ใช้เป็นประจํามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าด้วยการปรบั

เป็นพนัิย พ.ศ.2565 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครัง้น้ี คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรียนภาคปลาย ปี

การศกึษา 2566 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยั) ขอ้มูล ณ วนัที่ 4 มกราคม พ.ศ.2567 จํานวน 31,064 คน (สํานัก

บรหิารการศกึษา, 2567) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเรจ็รูป G*Power เพื่อคํานวณขนาดตวัอย่างจํานวน 305 คน โดยทําการ
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เกบ็ขอ้มูลเดอืนมกราคม พ.ศ.2566 ทัง้น้ี คณะผูว้จิยัใชก้ารสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่ม

ตัวอย่างวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชัน้ภูมิตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) จากนั ้น 

คณะผู้วิจ ัยจึงสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) (ศรีรัฐ โกวงศ์, 2554) โดยผู้วิจ ัยได้ใช้แบบสอบถามเป็น

เครื่องมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู โดยแบ่งออกเป็นสามส่วนดงัน้ี ส่วนที ่1 แบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจยัส่วนบุคคลของ

นิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ได้แก่ เพศ ชัน้ปีที่ศกึษา และคณะที่ศกึษา โดยเป็นคําถามแบบเลอืกตอบเพยีงคําตอบ

เดยีว ส่วนที ่2 สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ โดยเป็นคาํถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ ส่วนที ่3 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 ของนิสติปรญิญาตร ีโดยเป็นคาํถามแบบใหเ้ลอืกตอบ ใช่ หรอืไมใ่ช่ 

และแบ่งระดบัความรูอ้อกเป็น 2 ระดบั ดงัน้ี .00-.50 = นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบั

เป็นพนัิย พ.ศ.2565 อยู่ในระดบัน้อย และ .51-1.00 = นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบั

เป็นพนัิย พ.ศ.2565 อยู่ในระดบัมาก  

ทัง้น้ี คณะผู้วิจ ัยได้ทํา Face Validity โดยให้อาจารย์ประจําวิชาสัมมนาและปัญหาพิเศษตรวจสอบความตรงของ

แบบสอบถาม และใช้ค่าสัมประสิทธิค์วามเชื่อมัน่ของครอนบาด (Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อ

ทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถามทัง้ฉบบัมีค่าความเชื่อมัน่เท่ากับ .88 สําหรบัสถิติที่ใช้ในการ

วเิคราะห์ขอ้มูล คอื ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA LSD Chi-square และ 

Cramér's V โดยมรีะดบันัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 

ผลการวิจยั 

งานวจิยัครัง้น้ีพบวา่ นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญเ่ป็นเพศหญงิ จาํนวน 234 คน (รอ้ยละ 76.7) โดยเป็นนิสติตัง้แต่

ชัน้ปีที่ 4 ขึ้นไป จํานวน 118 คน (ร้อยละ 38.7) รองลงมา เป็นนิสิตชัน้ปีที่ 1 จํานวน 72 คน (ร้อยละ 23.6) และ 

น้อยที่สุด เป็นนิสิตชัน้ปีที่ 2 จํานวน 50 คน (ร้อยละ 16.4) ทัง้น้ี นิสิตเรียนคณะวิศวกรรมศาสตร์จํานวนมากที่สุด 

จํานวน 45 คน (ร้อยละ 14.8) รองลงมาได้แก่ คณะสงัคมศาสตร์ จํานวน 34 คน (ร้อยละ 11.1) และน้อยที่สุดคือ  

คณะสตัวแพทยศาสตร์ จํานวน 4 คน (รอ้ยละ 1.3) ส่วนปัจจยัดา้นสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํ พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ได้

ขอ้มูลจากเวบ็ไซดม์หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จํานวน 257 คน (รอ้ยละ 12.1) รองลงมาไดแ้ก่ เพื่อน จํานวน 250 คน 

(รอ้ยละ 11.8) และน้อยทีสุ่ดคอื สื่ออื่นๆ ไดแ้ก่ โปสเตอรแ์ละ LINE จาํนวน 2 คน (รอ้ยละ .1) สาํหรบันิสติปรญิญาตรมีี

กลุ่มตวัอย่างมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ 

= .789, S.D. = .236) และรายดา้นอยู่ในระดบัมากทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นผูก้ระทาํผดิ (ค่าเฉลีย่ = .790, S.D. = .271) และ

ด้านเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย (ค่าเฉลี่ย = .788, S.D. = .244) โดยด้านผู้กระทําผดิ นิสติมคีวามรู้มากที่สุดในประเดน็ 

“ขอ้ 9 เมื่อศาลตดัสนิใหช้าํระค่าปรบัเป็นพนัิยและผูก้ระทาํผดิไม่ชาํระค่าปรบัภายในระยะเวลาทีศ่าลกําหนด ศาลสัง่ยดึ

ทรพัย์สนิหรอือายดัสทิธเิรยีกรอ้งทรพัย์สนิของผู้นัน้ไดแ้ทนการจ่ายค่าปรบั” (ค่าเฉลี่ย = .84, S.D. = .371) รองลงมา

ไดแ้ก่ “ขอ้ 6 คนทีท่ําผดิทางพนัิยไม่ไดช้ําระค่าปรบัหรอืชําระไม่ครบเกิน 5 ปีนับแต่วนัทีม่คีําสัง่ปรบัหรอืคําพพิากษา 

การบงัคบัตามคําสัง่ปรบัหรอืคําพพิากษานัน้ทําต่อไปไม่ได ้ยกเวน้การขายหรอืจําหน่ายทรพัย์สนิหรอืสทิธเิรยีกรอ้งที่

ถูกยดึหรอือายดัไว”้ (ค่าเฉลีย่ = .83, S.D. = .380) และน้อยทีสุ่ดคอื “ขอ้ 10 คนทีท่าํผดิทางพนัิยไม่สามารถอุทธรณ์ได้

ในปัญหาข้อเท็จจริงและจํานวนค่าปรบัเป็นพินัย คดีจบที่ศาลชัน้ต้นทนัที (ค่าเฉลี่ย = .72, S.D. = .449) ส่วนด้าน

เจา้หน้าทีต่ามกฎหมาย นิสติมคีวามรูม้ากทีสุ่ดในประเดน็ “ขอ้ 19 ศาลแขวง ศาลจงัหวดั ศาลอาญาทีม่เีขตอํานาจหรอื

ศาลชาํนัญพเิศษ มหีน้าทีต่ามกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งในการพจิารณาคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัความผดิทางพนัิย” (ค่าเฉลีย่ = .83, 

S.D. = .377) รองลงมาไดแ้ก่ “ขอ้ 16 พนักงานอยัการสามารถสัง่ฟ้องคดตี่อศาลโดยไม่ต้องนําตวัผูก้ระทําความผดิไป

ยื่นฟ้อง” (ค่าเฉลีย่ = .82, S.D. = .382) และน้อยทีสุ่ดคอื “ขอ้ 14 เจา้หน้าทีข่องรฐัตามกฎหมายแต่ละฉบบัทีม่โีทษทาง

พนัิยไม่มอํีานาจจบักุมหรอืควบคุมตวัคนทีท่าํผดิทางพนัิย” (ค่าเฉลีย่ = .74, S.D. = .437) 
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ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศ ชัน้ปีทีศ่กึษา และคณะแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 ไม่แตกต่างกนั อย่างไรกต็าม สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธ์กบั

ระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 ในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's 

V = .102) 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) นิสติปรญิญาตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 อยู่ในระดบัมากทัง้

โดยรวมและรายด้าน แต่เมื่อพจิารณารายดา้นพบว่า ด้านผู้กระทําผดิมขีอ้ที่ได้คะแนนตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยเป็นขอ้คําถาม

เกี่ยวกับกฎหมายวิธีสบญัญัติของพระราชบญัญัติฉบบัน้ี เช่นคนที่ทําผิดทางพินัยสามารถอุทธรณ์ได้ในปัญหาข้อ

กฎหมายเท่านัน้ คําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุดเป็นต้น สําหรบัด้านเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายขอ้ที่ได้คะแนน 

ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยเป็นขอ้คําถามเกี่ยวกบักฎหมายวธิสีบญัญตัขิองพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีเช่นกนั เช่นถ้าคนที่ทําผดิทาง

พินัยไม่ชําระค่าปรบัในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ไม่ว่าจะแก้ขอ้กล่าวหาหรอืไม่ก็ตาม เจ้าหน้าที่ของรฐัจะส่งให้

พนักงานอยัการเพื่อฟ้องศาลต่อไปเป็นตน้ 

2) นิ สิต ป ริญ ญ าต รี ไ ด้ ข้ อ มู ล จ าก เ ว็ บ ไ ซด์ มหา วิทย าลัย เ กษต รศ าสต ร์  เ พื่ อ น  Google.com Instagram 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และ Facebook มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ ทัง้ น้ี อาจเป็นเพราะ

พระราชบญัญตัิว่าด้วยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 เป็นกฎหมายกลางที่กําหนดหลกัเกณฑ์สําหรบัทัง้สารบญัญตัิ 

(เน้ือหากฎหมาย) และวิธีสบญัญตัิ (วิธีปฏิบตัิตามกฎหมาย) ทําให้นิสิตหาขอ้มูลที่สัน้กระชบัและเขา้ใจง่ายจากสื่อ

เหล่าน้ีเป็นหลกั 

3) กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัิว่าด้วยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.2565 

แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ สอดคล้องกบังานของ ยุทธพงษ์ เขื่อนแก้ว (2559) และ ศรรีฐั โกวงศ์  

และคณะ (2566) แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานของ สุมาล ีกรวยทอง และคณะ (2548) เอกวทิย ์มณีธร (2553) อมรา วสิตูรานุกูล 

(2554) และ นรสิร อยู่ยง (2562) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะนิสติทุกเพศตอ้งปฏบิตัติามกฎหมายเหมอืนกนั ดงันัน้ นิสติไม่ว่า

จะเพศใดก็ตามต้องทําความเขา้ใจกฎหมายฉบบัน้ีทัง้ในส่วนเน้ือหาและวธิปีฏบิตั ิทําให้นิสติที่มเีพศต่างกนัมคีวามรู้

ความเขา้ใจเท่ากนั 

4) กลุ่มตวัอย่างทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ สอดคล้องกบังานของ เอกวทิย์ มณีธร (2553) ศราวณี พึ่งผู้นํา 

(2560) และ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2566) แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานของ อมรา วสิตูรานุกูล (2554) และ ยุทธพงษ์ เขือ่นแกว้ 

(2559) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะนิสิตทุกชัน้ปีต้องปฏิบตัิตามกฎหมายเหมือนกัน นิสิตจึงสืบค้นข้อมูลโดยใช้เว็บไซด์

มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์  เพื่ อน Google.com Instagram มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์  และ  Facebook 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์เหมอืนกนั อาจทําใหไ้ดร้บัขอ้มูลชุดเดยีวกนัหรอืใกล้เคยีงกนั ทําใหนิ้สติทีม่ชี ัน้ปีต่างกนัมี

ความรูค้วามเขา้ใจเท่ากนั 

5) กลุ่มตวัอย่างทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้สอดคล้องกบังานของ ยุทธพงษ์ เขื่อนแกว้ (2559) และ ศรรีฐั โกวงศ์ 

และคณะ (2566) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะนิสิตหลายคนเลือกเรียน 01453102 กฎหมายในชีวิตประจําวัน (Law in 

Everyday Life) โดยวชิาน้ีเป็นวชิาในหมวดศกึษาทัว่ไปทีม่เีน้ือหาครอบคลุมกฎหมายหลกัของประเทศทีนิ่สติควรรู ้สทิธิ

และหน้าทีต่ามกฎหมายดงักล่าว (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร,์ สาํนักบรหิารการศกึษา, ฝ่ายบรกิารวชิาศกึษาทัว่ไป, 2564) 

ทาํใหนิ้สติทีเ่รยีนคณะแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีไม่แตกต่างกนั 

6) สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจาํมคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 ในทิศทางตามกันน้อยที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 (Cramér's V = .102) เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ 
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สอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2566) ทัง้น้ี อาจเป็นเพราะกฎหมายฉบบัน้ีมทีัง้ส่วนเน้ือหาและวธิปีฏบิตัิ

ทาํใหส้ื่อทีนิ่สติใชเ้ป็นประจาํอาจเผยแพร่เน้ือหาใหเ้ขา้ใจไดไ้ม่เป็นรปูธรรมเพยีงพอต่อความตอ้งการของนิสติเท่าทีค่วร 

สื่อที่ใช้เป็นประจํามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าด้วยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 ในทศิทางตามกนัน้อย 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

จากผลการวจิยัพบว่า แมนิ้สติปรญิญาตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการปรบัเป็นพนัิย พ.ศ.

2565 อยู่ในระดบัมากทัง้โดยรวมและรายด้าน แต่มขีอ้คําถามหลายขอ้ทีนิ่สติไดค้ะแนนตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยโดยขอ้คําถาม

ส่วนใหญ่เกีย่วกบักฎหมายวธิสีบญัญตัขิองกฎหมายฉบบัน้ี ดงันัน้ มหาวทิยาลยัควรประชาสมัพนัธก์ฎหมายดงักล่าวน้ี

ในรปูแบบ Infographic เพื่อใหนิ้สติปฏบิตัติามกฎหมายไดอ้ย่างถูกตอ้ง 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปควรมกีารศกึษาเชงิคุณภาพดว้ยการสมัภาษณ์เจาะลกึนิสติปรญิญาตรเีพื่อปรบัปรุงการนําเสนอ

ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายฉบบัน้ีในรูปแบบ Infographic ที่เข้าใจได้ง่ายผ่านทางเว็บไซด์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

Instagram มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์และ Facebook มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์เพื่อใหนิ้สติปฏบิตัติามกฎหมายได้

อย่างถูกตอ้ง 
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