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ABSTRACT 

This research aims to assess the content validity and reliability of a list of risk factors associated with the Home 

Products industry. Additionally, it seeks to categorize these risk factors based on input from experts in the 

Home Products industry, as well as supply chain management experts within Thailand. The study found that, 

following content validity and reliability assessments, there are a total of 11 credible risk factors that can be 

grouped into five categories: Category 1: Operational Risks, including Facility Failures, Human Errors, 

Transportation Failures, and Skilled Labor Shortage; Category 2: Supply Risks, including Supplier Quality 

Issues and Supplier Delivery Issues; Category 3: Demand Risks, including Demand Uncertainty; Category 4: 

Environmental and Economic Risks, including Competing Risks, Natural Disasters, Financial Management Risk, 

and Economic Downturns; Category 5: Technology Risks, including Information and Communication 

Technology (ICT) Problems. These categorized risk factors, endorsed by reliable experts, can be effectively 

utilized for future risk analysis and assessment. 
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บทคดัย่อ 

การวิจยันี้มีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรง และความเชื่อถือได้ของปัจจยัเสี่ยงที่มีความเกี่ยวข้องกับ

อุตสาหกรรมคา้ปลกีวสัดุก่อสรา้งและตกแต่งบ้าน (Home Products) ในประเทศไทย และจดักลุ่มปัจจยัเสีย่งเหล่านัน้ 

โดยศกึษาจากกลุ่มตวัอย่างผูเ้ชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม Home Products รวมถึงผู้เชี่ยวชาญด้านการจดัการห่วงโซ่

อุปทานภายในประเทศไทย ผลการศกึษาพบว่า ปัจจยัเสีย่งทีผ่่านการตรวจสอบความเทีย่งตรงและมคีวามเชื่อถอืได ้มี

ทัง้หมด 11 รายการและสามารถจดัไดท้ัง้หมด 5 หมวดหมู่ ดงันี้ หมวดหมู่ที ่1 คอื ดา้นการปฏบิตักิาร ซึ่งประกอบไป

ด้วย ความเสีย่งด้านการดําเนินการ ความเสีย่งด้านการขนส่งขาออก และ ความเสีย่งจากการขาดแคลนแรงงานทีม่ี

ทกัษะ หมวดหมู่ที ่2 คอื ดา้นอุปทาน ซึง่ประกอบไปดว้ย ความเสีย่งดา้นคุณภาพสนิคา้จากซพัพลายเออร ์และความ

เสี่ยงด้านการส่งมอบสนิค้า หมวดหมู่ที่ 3 คอื ด้านอุปสงค์ ซึ่งประกอบไปด้วย ความเสี่ยงจากอุปสงค์ที่ไม่แน่นอน 

หมวดหมูท่ี ่4 คอื ดา้นสิง่แวดลอ้มและเศรษฐกจิ ซึง่ประกอบไปดว้ย ความเสีย่งดา้นการแขง่ขนัในตลาด ความเสีย่งจาก

ภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิความเสีย่งดา้นการเงนิและการลงทุน และ ความเสีย่งจากภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า หมวดหมู่ที ่5 

คอื ดา้นเทคโนโลย ีซึ่งประกอบไปดว้ย ความเสีย่งดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่งผ่านขอ้มูล โดยหมวดหมู่และ

ปัจจยัเสีย่งเหล่านี้ผา่นการพจิารณาจากผูเ้ชีย่วชาญทีม่คีวามน่าเชือ่ถอื จงึสามารถนําไปใชป้ระเมนิความเสีย่งต่อไปได ้ 

คาํสาํคญั: การจดัการความเสีย่ง, วธิ ีIOC, วธิ ีQ-sort, อุตสาหกรรมคา้ปลกีวสัดุก่อสรา้งและตกแต่งบา้น 
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บทนํา 

ปัจจุบนัการทาํธุรกจิในภาคอุตสาหกรรมลว้นเตม็ไปดว้ยขอ้จํากดั และความเสีย่งมากมายทีอ่งคก์รตอ้งระมดัระวงั โดย 

Gurnani et al. (2012) ไดก้ล่าววา่ ความเสีย่งถอืเป็นความไมแ่น่นอน และเป็นสิง่ทีไ่มค่าดคดิทีอ่าจเกดิขึน้ได ้อกีทัง้การ

คาดการณ์สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตนัน้เป็นเรื่องซบัซอ้น เนื่องจากมคีวามเสีย่งซ่อนอยู่ในทุกกจิกรรม รวมถงึในส่วนการ

จดัการระบบห่วงโซ่อุปทานทีต่อ้งไดร้บัการดูแลและควบคุมกระบวนการผลติและบรกิารใหก้บัลูกคา้ขององคก์ร ดงันัน้

องค์กรจําเป็นต้องใหค้วามสําคญักบัการจดัการปัญหาความเสีย่งในห่วงโซ่อุปทานและดําเนินการประเมนิความเสีย่ง

ขององค์กร (Song et al., 2017) โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในอุตสาหกรรมทีม่คีวามสําคญักบัระบบเศรษฐกจิโลกเป็นอย่าง

มาก อาทิ อุตสาหกรรมค้าปลีกวัสดุก่อสร้างและตกแต่งบ้าน (Home Decoration and Building Material Retail 

Industry) ซึ่งต่อไปในงานวจิยันี้จะใชค้ําย่อว่า อุตสาหกรรม ‘Home products’ โดยเป็นอุตสาหกรรมทีม่มีูลค่าตลาดทัว่

โลกสงูถงึ 240.64 พนัลา้นดอลลารใ์นปี พ.ศ.2564 ซึ่งสามารถเทยีบไดเ้ป็นรอ้ยละ 0.256 ของมูลค่า GDP ทัว่โลกในปี 

พ.ศ.2564 โดยอา้งองิจากเวบ็ไซตข์อง Visual Capitalist (Dorothy, 2021) และคาดวา่จะสงูถงึ 372.06 พนัลา้นดอลลาร์

ภายในปี พ.ศ.2574 อกีทัง้จากการวเิคราะหภ์าพรวมเศรษฐกจิในประเทศไทย ชว่งปี 2564 ถงึ 2566 ธุรกจิวสัดุก่อสรา้ง 

หรอื Home products มแีนวโน้มกระเตื้องขึน้จากปัจจยัดา้นมูลค่าการลงทุนดา้นการก่อสรา้งในไทยทีข่ยายตวัตามการ

ลงทุนโครงการขนาดใหญ่ของภาครฐัรวมถงึการก่อสรา้งทีอ่ยู่อาศยัภาคเอกชนมแีนวโน้มฟ้ืนตวัตามทศิทางเศรษฐกจิ

หลงัการเกดิวกิฤต COVID-19 (พุทธชาด ลุนคํา, 2564) อกีทัง้จากการทบทวนวรรณกรรมยงัไม่พบการศกึษาดา้นการ

วเิคราะห์ความเสี่ยงภายในอุตสาหกรรมนี้ ดงันัน้ผู้วจิยัจงึสนใจทําการวเิคราะห์ความเสี่ยงของอุตสาหกรรม Home 

Products ซึ่งเป็นการศึกษาจากกลุ่มองค์กรตวัอย่างในประเทศไทย โดยการศึกษานี้มวีตัถุประสงค์เพื่อ 1) ทําการ

ตรวจสอบความเที่ยงตรงของรายการปัจจัยเสี่ยง (Content Validity) ที่มีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม Home 

Products ด้วยวธิกีารหาค่าดชันีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) 2) ทําการตรวจสอบ

ความเชื่อถอืได ้(Reliability) ของรายการปัจจยัความเสีย่ง และจดักลุ่มปัจจยัความเสีย่งดว้ยวธิ ีQ-sort เพื่อใหไ้ดม้าซึง่

ขอ้มูลเชงิลกึทีจ่ะสามารถสะท้อนถงึปัจจยัเสีย่งที่องค์กรควรใหค้วามสําคญั และนํามาพฒันาเป็นแนวทางในงานวจิยั

ต่อไปในอนาคต 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ผู้วิจัยได้ทําการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงในการจัดการห่วงโซ่อุปทานภายใน

ภาคอุตสาหกรรมต่างๆ เพื่อใชใ้นการรวบรวมปัจจยัเสีย่งทัง้หมดทีอ่าจเกีย่วขอ้งกบัอุตสาหกรรม Home products ซึ่ง

ทําการทบทวนงานวิจัยที่ได้ร ับการตีพิมพ์ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2011 ถึง ปี ค.ศ. 2021 ซึ่งผู้วิจัยได้ทําการรวบรวมและ

สงัเคราะหปั์จจยัเสีย่งทีไ่ดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม โดยมรีายการปัจจยัเสีย่งและคาํนิยามทัง้หมดดงันี้ 

1) ความเสี่ยงด้านการดําเนินการ (Facility failures and human errors) หมายถึง การหยุดชะงกัใดๆ โดยมี

สาเหตุมาจากความลม้เหลวของเครื่องจกัร อุปกรณ์ หรอืสิง่อํานวยความสะดวกทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการทํางาน อกี

ทัง้ความเสีย่งจากการกระทําใดๆ ของพนักงานทีเ่กดิขึน้ภายในคลงัสนิคา้ (Mangla et al., 2015; Thun and Hoenig, 

2011; Martino et al., 2017) 

2) ความเสีย่งดา้นการขนส่งขาออก (Transportation failure) หมายถงึ ความเสีย่งจากการขนส่งซึ่งส่งผลให้ไม่

สามารถนําสนิคา้ไปส่งไดต้ามเวลาและปรมิาณทีก่ําหนด อาจมสีาเหตุมาจาก การเกดิอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน และปัญหา

การจราจรติดขัด  (Thun and Hoenig, 2011 ; Prakash et al., 2017; Martino et al., 2017; Chen and Wu, 2013; 

Ganguly and Guin, 2013; Ramesh et al., 2020) 

3) ความเสี่ยงด้านการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technology disruption) หมายถึง การที่องค์กรได้ร ับ

ผลกระทบทางธุรกจิซึง่เกดิจากการทีม่เีทคโนโลยหีรอืนวตักรรมรปูแบบใหม่ๆ เขา้มาเปลีย่นแปลงการดาํเนินธุรกจิ และ
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พฤตกิรรมของผูบ้รโิภคในดา้นต่างๆ (Mangla et al., 2015; Song et al., 2016; Thun and Hoenig, 2011; Chen and 

Wu, 2013; Ghadimi et al., 2022; Martino et al., 2017; Prakash et al., 2017; Ramesh et al., 2020) 

4) ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่งผ่านขอ้มูล (Information and communication technology 

problems) หมายถงึ การทีอ่งคก์รไดร้บัผลกระทบจากปัญหาความลม้เหลวของระบบขอ้มลูในดา้นต่างๆ อาท ิระบบการ

ทาํธุรกรรมทางออนไลน์ การซื้อ-ขาย การตดิต่อสื่อสารเกดิความขดัขอ้ง รวมถงึระบบจดัเกบ็ขอ้มลูของลูกคา้เกดิความ

ผดิปกต ิซึ่งอาจกระทบถงึความปลอดภยัของขอ้มูลทางธุรกจิภายในองค์กร และส่งผลให้องค์กรขาดความน่าเชื่อถอื 

(Mangla et al., 2015; Song et al., 2016; Thun and Hoenig, 201 1 ; Chen and Wu, 2013; Ghadimi et al., 2022; 

Martino et al., 2017; Prakash et al., 2017; Ramesh et al., 2020) 

5) ความเสี่ยงจากการขาดแคลนแรงงานที่มทีกัษะ (Skilled labor shortage) หมายถึง การที่องค์กรมจีํานวน

แรงงานที่มทีกัษะและคุณสมบตัิเหมาะสมไม่เพยีงพอต่อความต้องการด้านแรงงานในการดําเนินการ โดยงานบาง

ประเภทอาจต้องใช้แรงงานทีม่ปีระสบการณ์ และทกัษะเฉพาะทาง ส่งผลใหอ้งค์กรเกดิปัญหาการขาดแคลนแรงงาน 

(Mangla et al., 2015; Ramesh et al. (2020) 

6) ความเสีย่งดา้นคุณภาพสนิคา้จากซพัพลายเออร ์(Supplier quality issues) หมายถงึ การทีซ่พัพลายเออรส์่ง

มอบสนิคา้ทีไ่ม่ไดคุ้ณภาพตามมาตรฐานทีก่าํหนด รวมถงึกรณีสนิคา้ทีส่่งมาไดร้บัความเสยีหาย (Mangla et al., 2015; 

Thun and Hoenig, 2011; Chen and Wu, 2013; Prakash et al., 2017) 

7) ความเสีย่งดา้นการส่งมอบสนิคา้ (Supplier delivery issues) หมายถงึ การทีซ่พัพลายเออร์ส่งมอบสนิคา้ไม่

ตรงตามเวลานําส่งที่กําหนด รวมถงึกรณีสนิคา้ที่ส่งมาไม่ตรงตามจํานวนทีก่ําหนด (Mangla et al., 2015; Thun and 

Hoenig, 2011; Chen and Wu, 2013; Ganguly and Guin, 2013; Prakash et al., 2017; Ramesh et al., 2020) 

8) ความเสีย่งดา้นความยดืหยุ่นของซพัพลายเออร์ (Supplier flexibility issues) หมายถงึ การทีซ่พัพลายเออร์

ขาดความยดืหยุน่ทางดา้นนโยบาย ขอ้ตกลง และไมต่อบสนองต่อความตอ้งการขององคก์รผูซ้ื้อ รวมถงึขาดการปรบัตวั

ใหเ้ขา้กบัการเปลีย่นแปลงของสงัคมและสภาพแวดลอ้ม อาจเนื่องมาจากซพัพลายเออรม์ปัีญหาทางดา้นการเงนิ หรอืมี

ขอ้จาํกดัทางดา้นนโยบายทางธุรกจิ (Mangla et al., 2015; Song et al., 2016; Thun and Hoenig, 2011; Prakash et 

al., 2017; Ramesh et al., 2020) 

9) ความเสีย่งดา้นการแขง่ขนัในตลาด (Competing risks) หมายถงึ การทีอ่งคก์รไดร้บัผลกระทบจากการแข่งขนั

กบัคู่แข่งในตลาด รวมไปถงึการสูญเสยีส่วนแบ่งทางการตลาดในกลุ่มเป้าหมาย (Mangla et al., 2015; Song et al., 

2016; Chen and Wu, 2013; Martino et al., 2017; Prakash et al., 2017 

10)  ความเสีย่งจากอุปสงคท์ีไ่มแ่น่นอน (Demand uncertainty) หมายถงึ ความเสีย่งทีเ่กดิจากการพยากรณ์ความ

ต้องการของตลาดทีม่คีวามผดิพลาด ปัญหาสนิคา้ขาดแคลนเนื่องจากจํานวนสนิคา้ไม่เพยีงพอต่อความต้องการ และ

ปัญหาสนิคา้คา้งสตอ็กเนื่องจากทําการสัง่ซื้อเกนิความต้องการ (Mangla et al., 2015; Song et al., 2016; Thun and 

Hoenig, 2011; Chen and Wu, 2013; Ghadimi et al., 2022; Prakash et al., 2017) 

11)  ความเสีย่งทางกฎหมายและความไม่มัน่คงทางการเมอืง (Legal and political risks) หมายถงึ การทีอ่งค์กร

ไดร้บัผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายและความคลุมเครอืในการบงัคบัใชข้อ้กฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการ

ดาํเนินการต่างๆ ขององคก์ร รวมไปถงึผลกระทบทางธุรกจิทีเ่กดิจากการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงหรอืความไม่มัน่คง

ในประ เทศ  (Mangla et al., 2015; Ghadimi et al., 2022; Martino et al., 2017; Prakash et al., 2017; Ramesh et 

al., 2020) 

12)  ความเสีย่งจากภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิ(Natural disasters) หมายถงึ ความเสีย่งจากการเกดิแผ่นดนิไหว น้ํา

ท่วม ภยัแล้ง ไฟไหม ้ฯลฯ โดยอาจส่งผลใหเ้กดิปัญหาการหยุดชะงกัในการดําเนินการบางส่วนขององค์กร (Song et 

al., 2016; Thun and Hoenig, 2011; Prakash et al., 2017; Ramesh et al., 2020) 
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13)  ความเสีย่งดา้นแรงงาน (Labor strike) หมายถงึ ความเสีย่งจากการทีแ่รงงานจาํนวนมาก นดัหยดุงานเพือ่ทาํ

การประทว้งและยื่นขอ้รอ้งเรยีนต่อนโยบายต่างๆ ซึง่อาจส่งผลใหเ้กดิความไม่สงบต่อการดาํเนินงานขององคก์ร (Thun 

and Hoenig, 2011; Prakash et al., 2017; Ramesh et al., 2020) 

14)  ความเสี่ยงด้านการเงนิและการลงทุน (Financial management risk) หมายถึง การที่องค์กรประสบความ

ลม้เหลวของแผนการบรหิารการเงนิและสนิทรพัย ์รวมถงึปัญหาดา้นการจดัหาเงนิทุนหมุนเวยีน ซึง่จะส่งผลกระทบต่อ

ความคล่องตวัทางการเงนิและการตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงในตลาดขององคก์ร (Mangla et al., 2015; Ghadimi 

et al., 2022; Ramesh et al., 2020) 

15)  ความเสี่ยงจากภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า (Economic downturns) หมายถึง การที่องค์กรได้รบัผลกระทบจาก

ภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า รวมไปถงึการเกดิภาวะเงนิเฟ้อและการเปลี่ยนแปลงของอตัราแลกเปลี่ยนเงนิตรา ซึ่งส่งผลให้

ราคาสนิค้าและต้นทุนวตัถุดบิผนัผวน ดงันัน้จงึอาจส่งผลกระทบต่อประสทิธภิาพขององค์กร (Mangla et al., 2015; 

Song et al., 2016; Thun and Hoenig, 2011; Chen and Wu, 2013; Ganguly and Guin, 2013; Martino et al., 2017; 

Prakash et al., 2017; Ramesh et al., 2020) 

ในกระบวนการทาํวจิยัทีม่ปีระสทิธภิาพ หนึ่งในองคป์ระกอบทีส่าํคญัทีส่ดุคอืเครือ่งมอืวจิยัทีม่คีุณภาพ ซึง่เป็นสิง่ทีผู่ว้จิยั

ไดท้ําการสรา้งขึน้เพื่อใชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูล บนัทกึผล หรอืวดัค่าตวัแปรต่างๆ ในระหว่างการดําเนินงานวจิยัที่

ทําการศกึษา โดยผลการวจิยัที่ได้จากเครื่องมอืวจิยัที่มคีุณภาพจะต้องเป็นผลที่มคีวามเที่ยงตรง มคีวามเป็นปรนัย 

ความยากง่ายอยู่ในระดบัที่เหมาะสม มคีวามครบถ้วนและสามารถจําแนกได้ (วรรณี แกมเกตุ, 2555) ดงันัน้ การ

ออกแบบเครื่องมอืในการวจิยัจะต้องมกีารตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอืเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลทีม่คีุณภาพและน่าเชื่อถือ 

ทัง้นี้ลกัษณะของเครื่องมอืวจิยัที่แตกต่างกนัจะมวีธิีการตรวจสอบคุณภาพที่แตกต่างกนัไป โดยหากเป็นเครื่องมือ

ประเภทแบบสมัภาษณ์ แบบสอบถามความคดิเหน็ต่างๆ จะตอ้งทําการตรวจสอบความเทีย่งตรง (Validity) และความ

เชือ่มัน่ (Reliability) (กรรณิการ ์ภริมยร์ตัน์, 2564) โดยงานวจิยัฉบบันี้เลอืกใชว้ธิกีารคาํนวณหาคา่ดชันีความสอดคลอ้ง 

(IOC) ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยเป็นการตรวจสอบรายการข้อมูลภายใน

แบบสอบถามทีใ่ชเ้ป็นเครื่องมอืวจิยั ซึ่งใหผู้เ้ชีย่วชาญตัง้แต่ 3 คนขึน้ไปทําการตรวจสอบรายละเอยีดของขอ้มูลต่างๆ 

ภายในรายการทีใ่ชใ้นการวจิยัเพื่อใหแ้น่ใจว่ารายการตรวจสอบแต่ละขอ้มคีวามสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค ์(สุรพงษ์ คง

สตัย์ & ธรีชาต ิธรรมวงค์, 2551) และใชว้ธิ ีQ-Sort เพื่อตรวจสอบความเชื่อถอืไดแ้ละความถูกต้องของขอ้มูลที่นํามา

พจิารณาโดย Nahm et al. (2002) ได้อธบิายถึงวธิ ีQ-sort ว่าเป็นวธิกีารที่มกัใช้ในงานวจิยัเชงิสํารวจ เพื่อประเมนิ

ความน่าเชื่อถือ (Reliability) และตรวจสอบความถูกต้องให้แก่ข้อมูลแต่ละรายการภายในแบบสอบถามก่อนที่จะ

นําไปใชใ้นการทดสอบจรงิ ซึ่งวธิกีารนี้เป็นวธิกีารทีป่ระหยดัตน้ทุน และสามารถเขา้ใจไดง้่าย อกีทัง้ยงัใหข้อ้มูลในการ

ประเมนิทีแ่ม่นยําและเชื่อถอืได ้นําไปสู่การแกปั้ญหาโครงสรา้งของรายการต่างๆ ทีอ่าจเกดิขึน้ภายในแบบสอบถามที่

กาํลงัจะทดสอบ  

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การวจิยัครัง้นี้เป็นการวจิยัเชงิสํารวจ โดยมุ่งเน้นการรวบรวมรายการปัจจยัเสีย่งทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งและสอดคล้องกบั

อุตสาหกรรม Home Products และจัดกลุ่มรายการปัจจัยเสี่ยงดังกล่าว โดยเก็บข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์กลุ่ม

ผูเ้ชีย่วชาญจาํนวน 7 ท่าน ไดแ้ก่ ผูบ้รหิารจากสถานประกอบการในอุตสาหกรรม Home Product จาํนวน 5 ท่าน และ

อาจารย์มหาวทิยาลยัซึ่งเป็นผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการจดัการห่วงโซ่อุปทานจํานวน 2 ท่าน โดยในขัน้แรกผูว้จิยัไดท้ําการ

รวบรวมปัจจยัเสี่ยงที่สําคญัที่เกี่ยวข้องกับการจดัการห่วงโซ่อุปทานภายในระบบอุตสาหกรรมจากงานวจิยัต่างๆ 

จากนัน้ขอให้ผูเ้ชี่ยวชาญทําการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชงิเนื้อหาของปัจจยัเสีย่งที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

เพื่อเป็นการยนืยนัว่าปัจจยัเสีย่งทีใ่ชใ้นการวจิยัผ่านการยอมรบัจากผูเ้ชีย่วชาญในภาคอุตสาหกรรม Home Products 

ซึง่พจิารณาดว้ยการคาํนวณหาคา่ IOC โดยผูเ้ชีย่วชาญแต่ละท่านจะถูกขอใหก้าํหนดคะแนนใหปั้จจยัเสีย่งแต่ละขอ้ดว้ย
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สเกล ‘-1’, ‘0’, และ ‘1’ โดยที่จะให้คะแนนเท่ากับ ‘1’ เมื่อมีความเห็นว่าปัจจยัเสี่ยงดงักล่าวมีความเหมาะสมและ

สอดคลอ้งกบัอุตสาหกรรม Home Products ใหค้ะแนนเท่ากบั ‘0’ เมื่อไม่แน่ใจว่าปัจจยัเสีย่งดงักล่าวมคีวามเหมาะสม

และสอดคล้องกบัอุตสาหกรรม Home Products และ ใหค้ะแนนเท่ากบั ‘-1’ เมื่อมคีวามเหน็ว่าปัจจยัเสีย่งดงักล่าวไม่

เหมาะสมและไม่สอดคลอ้งกบัอุตสาหกรรม Home Products จากนัน้นําคะแนนจากการประเมนิมาคํานวณหาค่า IOC 

ซึง่หากปัจจยัเสีย่งขอ้ใดมคี่าเฉลีย่ IOC ตํ่ากว่า 0.50 ผูว้จิยัจะทาํการตดัปัจจยัเสีย่งขอ้นัน้ออก (ธนบตัร พนูโสภณิ และ

คณะ, 2564; ปราณี มหีาญพงษ์, กรรณิการ์ ฉัตรดอกไมไ้พร, 2561) หรอืทําการปรบัปรุงชื่อและคํานิยามของปัจจยั

เสีย่งเหล่านัน้ตามขอ้เสนอแนะของผูเ้ชีย่วชาญ เพื่อใหม้คีวามสอดคลอ้งกบังานวจิยั จากนัน้นําผลรายการปัจจยัเสีย่งที่

ไดม้าทําการตรวจสอบความเชื่อถอืไดแ้ละความสอดคล้องกนัภายในกลุ่มของปัจจยัเสีย่งดว้ยวธิ ีQ-sort เพื่อวดัระดบั

ความเหน็พอ้งระหว่างผูป้ระเมนิในการแปลความหมายของปัจจยัเสีย่ง โดยใหผู้เ้ชีย่วชาญกลุ่มเดมิจํานวน 7 ท่าน ทาํ

การจดักลุ่มรายการปัจจยัเสีย่งแต่ละขอ้ตามหมวดหมู่ปัจจยัเสีย่ง (Risk Category) ซึ่งจะพจิารณาจากความสอดคล้อง

กันของความหมายของแต่ละปัจจัย โดยมีหมวดหมู่ปัจจัยเสี่ยงเบื้องต้นทัง้หมด 7 ด้าน คือ ด้านการปฏิบัติการ 

(Operational risks) ด้ า น อุปทาน  (Supply risks) ด้ า น อุปสงค์  (Demand risks) ด้ า นสิ่ ง แ วดล้ อมและสัง คม 

(Environmental and Social risks) ดา้นเศรษฐกจิ (Economic risks) ดา้นเทคโนโลย ี(Technology risks) และดา้นทีไ่ม่

สามารถจดัหมวดหมู่ได้ (Not Applicable) จากนัน้นําผลการพจิารณาที่ได้จากผูเ้ชี่ยวชาญมาทําการคํานวณค่าสถติิ 

Fleiss’s Kappa ผ่านการใช้โปรแกรม Minitab หลังจากการคํานวณด้วยโปรแกรม Minitab ผู้วิจัยจะทําการเลือก

หมวดหมู่ปัจจยัเสีย่งที่มคี่าสถติ ิFleiss’s Kappa มากกว่า 0.7 ซึ่งหมายถงึผูเ้ชี่ยวชาญที่ทําการประเมนิมคีวามเหน็ที่

สอดคลอ้งกนัในระดบัทีย่อมรบัได ้และทาํการปรบัปรุงหมวดหมูปั่จจยัเสีย่งทีม่คีา่สถติ ิFleiss’s Kappa น้อยกวา่ 0.7 ซึง่

อาจเกดิจากชื่อของปัจจยัเสีย่งหรอืหมวดหมู่มคีวามคลุมเครอื ไม่ชดัเจน ซึง่อาจจาํเป็นตอ้งขอใหผู้เ้ชีย่วชาญทาํการจดั

กลุ่มปัจจัยเสี่ยงใหม่ จนกระทัง่ได้ค่าสถิติ Fleiss’s Kappa ของทุกหมวดหมู่ผ่านเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ ซึ่ง

หมายความว่างานวจิยันี้ไดช้ื่อหมวดหมู่และชื่อปัจจยัเสีย่งทีม่คีวามชดัเจนและสื่อความหมายไดอ้ย่างตรงประเดน็ โดย

แผนภาพขัน้ตอนการวจิยั แสดงดงัภาพที ่1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 แผนภาพขัน้ตอนการวจิยั  

 

ผลการวิจยั 

ผลการตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหาของปัจจยัเสีย่งทีไ่ดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม เพื่อเป็นการยนืยนัว่าปัจจยั

เสีย่งที่ใช้ในการวจิยัผ่านการยอมรบัจากผู้เชี่ยวชาญในภาคอุตสาหกรรม Home Products และผูเ้ชี่ยวชาญด้านการ

จดัการหว่งโซ่อุปทาน แสดงดงัตารางที ่1  

 

 

รวบรวมและสงัเคราะหปั์จจยัเสีย่ง 

 

ตดิต่อบรษิทัในภาคอุตสาหกรรม Home 

Products และผูเ้ชีย่วชาญดา้นห่วงโซ่

 
 

ตรวจสอบความเทีย่งตรงของเนื้อหา (Content 

Validity) ดว้ยการคาํนวณหาคา่ IOC 

 

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้ง 

 

ตรวจสอบความเชือ่ถอืได ้(Reliability)  

และจดักลุ่มปัจจยัความเสีย่งดว้ยวธิ ีQ-sort 
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ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหา โดยวธิ ีIOC 

ปัจจยัเส่ียง 
คะแนนความเหน็ของผูเ้ช่ียวชาญ ค่าเฉล่ีย 

IOC 1 2 3 4 5 6 7 

1. ความเสีย่งดา้นการดาํเนินการ 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

2. ความเสีย่งดา้นการขนสง่ขาออก  1 1 1 1 1 1 1 1.00 

3. ความเสีย่งดา้นการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลย ี 1 0 1 -1 1 0 0 0.29 

4. ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สง่ผา่นขอ้มลู 
1 1 1 -1 1 1 1 0.71 

5. ความเสีย่งจากการขาดแคลนแรงงานทีม่ทีกัษะ 0 1 1 1 1 1 1 0.86 

6. ความเสีย่งดา้นคุณภาพสนิคา้จากซพัพลายเออร ์ 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

7. ความเสีย่งดา้นการสง่มอบสนิคา้ 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

8. ความเสีย่งดา้นความยดืหยุน่ของซพัพลายเออร ์ 1 1 1 -1 1 0 0 0.43 

9. ความเสีย่งดา้นการแขง่ขนัในตลาด -1 1 1 1 1 1 1 0.71 

10. ความเสีย่งจากอุปสงคท์ีไ่มแ่น่นอน 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

11. ความเสีย่งทางกฎหมายและความไม่มัน่คงทางการ

เมอืง 
1 -1 -1 -1 0 1 1 0.00 

12. ความเสีย่งจากภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิ 1 1 1 1 -1 1 1 0.71 

13. ความเสีย่งดา้นแรงงาน 1 1 0 1 0 0 0 0.43 

14. ความเสีย่งดา้นการเงนิและการลงทุน 1 1 1 -1 1 1 1 0.71 

15. ความเสีย่งจากภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า 1 1 1 -1 1 1 1 0.71 

 

จากตารางที ่1 พบวา่ ปัจจยัเสีย่งทีม่คีา่เฉลีย่ IOC เท่ากบั 1.00 มจีาํนวน 5 ปัจจยั คดิเป็นรอ้ยละ 33.33 ซึง่หมายความ

ว่าผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งว่าปัจจัยเสี่ยงเหล่านี้มีความสอดคล้องกับอุตสาหกรรม Home Products และ

เหมาะสมสาํหรบัการนํามาพจิารณาต่อ ปัจจยัเสีย่งทีม่คีา่เฉลีย่ IOC ระหวา่ง 0.71 - 0.86 มจีาํนวน 6 ปัจจยั คดิเป็นรอ้ย

ละ 40.00 โดยผลการทดสอบทีไ่ดจ้ากผูเ้ชีย่วชาญพบว่ามปัีจจยัเสีย่งบางปัจจยัไดร้บัขอ้เสนอแนะจากผูเ้ชีย่วชาญใหท้ํา

การปรบัปรุงเลก็น้อย และปัจจยัเสีย่งทีจ่ําเป็นต้องตดัออกเนื่องจากมคี่าเฉลี่ย IOC ตํ่ากว่า 0.5 มจีํานวน 4 ปัจจยั คดิ

เป็นรอ้ยละ 26.67 ดงันี้  

1) ปัจจยัเสี่ยงที่ 3 ได้แก่ ความเสี่ยงด้านการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลย ีเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นว่าการ

เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยนีัน้ไม่ถอืเป็นปัจจยัเสีย่งที่ส่งผลกระทบต่อองค์กรมากนัก โดยผูเ้ชี่ยวชาญในกลุ่มบรษิทั

ขนาดเล็กมคีวามเห็นว่าลูกค้านิยมมาซื้อสนิค้าที่หน้าร้านมากกว่าการซื้อออนไลน์ ดงันัน้ผลกระทบจากปัจจยัเสี่ยง

ทางด้านเทคโนโลยทีี่เกี่ยวขอ้งกบัการซื้อขายออนไลน์จึงยงัไม่มผีลกระทบทางลบกบัธุรกิจมากนัก ในทางกลบักนั 

ผูเ้ชีย่วชาญในกลุ่มบรษิทัขนาดใหญ่มคีวามเหน็วา่การใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหมภ่ายในองคก์รเป็นสิง่ทีม่ปีระโยชน์ สามารถ

ช่วยพฒันาประสทิธภิาพการทํางานภายในองค์กรได้ โดยสรุปจงึมคีวามคดิเห็นว่าปัจจยัเสี่ยงขอ้นี้ส่งผลกระทบต่อ

องค์กรค่อนขา้งน้อย หรอืแทบไม่ส่งผลกระทบ เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงหรอืส่งผ่านเทคโนโลยใีนเชงิอุตสาหกรรม 

Home Products ไม่ได้เป็นไปอย่างฉับพลนั จนกระทัง่องค์กรไม่สามารถรบัมือได้ ดงันัน้องค์กรสามารถฝึกอบรม

พนกังานใหร้บัมอืกบัเทคโนโลยทีีเ่ปลีย่นแปลงไปได ้โดยไมเ่กดิผลกระทบทางดา้นลบต่อองคก์ร  

2) ปัจจยัเสีย่งที ่8 ไดแ้ก่ ความเสีย่งดา้นความยดืหยุ่นของซพัพลายเออร ์เนื่องจากผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็ว่าซพัพลาย

เออร์ส่วนใหญ่มคีวามพรอ้มในการปรบัตวัเพื่อตอบสนองความต้องการขององค์กรผูซ้ื้อ อกีทัง้ทางองค์กรไดม้กีารทํา
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ขอ้ตกลงร่วมกบัซพัพลายเออรห์ลายราย ดงันัน้ปัจจยัเสีย่งดา้นความยดืหยุ่นของซพัพลายเออรจ์งึไม่ส่งผลกระทบต่อ

การดาํเนินงานขององคก์รมากนกั  

3) ปัจจยัเสีย่งที่ 11 ได้แก่ ความเสีย่งทางกฎหมายและความไม่มัน่คงทางการเมอืง เนื่องจากผูเ้ชี่ยวชาญบางส่วนมี

ความเห็นว่าปัจจยัเสี่ยงด้านนี้ไม่ได้ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมนี้โดยตรงเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ อีกทัง้ 

ผูเ้ชีย่วชาญในกลุ่มบรษิทัขนาดเลก็มคีวามเหน็ว่าทีผ่า่นมายงัไมเ่คยไดร้บัผลกระทบจากปัจจยัเสีย่งดา้นนี้ ดงันัน้จงึมอง

วา่ปัจจยัเสีย่งดา้นทางกฎหมายและความไมม่ัน่คงทางการเมอืงไมส่อดคลอ้งกบัอุตสาหกรรม Home Products  

4) ปัจจยัเสีย่งที่ 13 ได้แก่ ความเสีย่งด้านแรงงาน เนื่องจากผูเ้ชี่ยวชาญมคีวามเห็นว่าปัจจยัเสีย่งนี้ไม่สอดคล้องกบั

อุตสาหกรรม Home Products โดยผูเ้ชีย่วชาญในกลุ่มบรษิทัขนาดใหญ่มคีวามเหน็ว่าอุตสาหกรรมนี้เป็นธุรกจิแบบการ

ซือ้มาและขายไป ดงันัน้โอกาสทีพ่นักงานจะทาํการประทว้งถอืว่าน้อยมาก ซึง่ทางองคก์รสว่นใหญ่ไดใ้หค้วามสาํคญักบั

การดแูลพนักงานและมสีวสัดกิารใหก้บัพนักงานอย่างครบถว้นตามทีก่ฎหมายกําหนด อกีทัง้ผูเ้ชีย่วชาญในกลุ่มบรษิทั

ขนาดเลก็มคีวามเหน็ว่าปัญหาทางดา้นนี้สามารถจดัการได ้ไม่ถอืเป็นความเสีย่ง และองคก์รยงัสามารถดําเนินการใน

สว่นอื่นๆ ต่อไปได ้ 

หลงัจากการทดสอบความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหาโดยวธิ ีIOC และทาํการสมัภาษณ์ผูเ้ชีย่วชาญ ทาํใหไ้ดร้ายการปัจจยัเสีย่ง

ทีเ่หมาะสมต่อการประเมนิในอุตสาหกรรม Home Products เหลอืจาํนวน 11 ปัจจยั ดงัแสดงในตารางที ่2 

 

ตารางท่ี 2 ปัจจยัเสีย่งทีเ่หมาะสมต่อการประเมนิในอุตสาหกรรม Home Products หลงัจากการทดสอบความเทีย่งตรง

เชงิเนื้อหา 

ลาํดบั ปัจจยัเส่ียง 

1 ความเสีย่งดา้นการดาํเนินการ 

2 ความเสีย่งดา้นการขนสง่ขาออก 

3 ความเสีย่งดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศและการสง่ผา่นขอ้มลู 

4 ความเสีย่งจากการขาดแคลนแรงงานทีม่ทีกัษะ 

5 ความเสีย่งดา้นคุณภาพสนิคา้จากซพัพลายเออร ์

6 ความเสีย่งดา้นการสง่มอบสนิคา้ 

7 ความเสีย่งดา้นการแขง่ขนัในตลาด 

8 ความเสีย่งจากอุปสงคท์ีไ่มแ่น่นอน 

9 ความเสีย่งจากภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิ

10 ความเสีย่งดา้นการเงนิและการลงทุน 

11 ความเสีย่งจากภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า 

 

จากนัน้ทาํการทดสอบความเชือ่ถอืไดข้องปัจจยัเสีย่งและจดักลุ่มของปัจจยัเสีย่งโดยใชว้ธิ ีQ-sort โดยใหผู้เ้ชีย่วชาญทาํ

การจดักลุ่มรายการปัจจยัเสีย่งแต่ละขอ้ตามหมวดหมูปั่จจยัเสีย่ง  

ผลจากการคาํนวณคา่สถติ ิFleiss’s Kappa จากการทดสอบดว้ยวธิ ีQ-sort ครัง้ที ่1 แสดงดงัตารางที ่3 ซึง่แสดงใหเ้หน็

วา่ผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 7 คนมคีวามเหน็พอ้งกนัในการจดัปัจจยัเสีย่งอยูใ่นหมวดหมู่ทีเ่หมอืนกนัจาํนวน 7 ปัจจยั คดิเป็นรอ้ย

ละ 63.64 นอกจากนี้ผลจากโปรแกรมแสดงให้เห็นว่าค่าสถิติ Fleiss’s Kappa โดยรวมคอื 0.77855 หมายความว่า

ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันในระดับดี ส่วนหมวดหมู่ที่มีค่าสถิติ Fleiss’s Kappa ≥ 0.7 คือ ด้านการ

ปฏบิตักิาร (Operational risks, O) ดา้นอุปทาน (Supply risks, S) ดา้นอุปสงค ์(Demand risks, D) และดา้นเทคโนโลย ี

(Technology risks, T) ซึง่หมายความวา่ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็สอดคลอ้งกนัในการจดัหมวดหมูด่งักล่าว และหมวดหมู่
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ที่มคี่าสถิติ Fleiss’s Kappa < 0.7 คอื ด้านสิง่แวดล้อมและสงัคม (Environmental and Social risks, ES) และด้าน

เศรษฐกจิ (Economic risks, E) ซึ่งหมายความว่าผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็สอดคลอ้งกนัในระดบัตํ่า แต่ค่า P-value ของ

ทุกหมวดหมู ่< 0.05 แสดงวา่ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็พอ้งตอ้งกนัโดยไมใ่ชเ่หตุบงัเอญิทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95% ดงันัน้

ผูว้จิยัและผูเ้ชีย่วชาญจงึไดป้รกึษาหารอืเพื่อทําการเปลี่ยนแปลงชื่อหมวดหมู่ทีม่คี่าสถติ ิFleiss’s Kappa < 0.7 โดย

จากผลการสัมภาษณ์พบว่าผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความลังเลระหว่างหมวดหมู่ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 

(Environmental and Social risks, ES) และด้านเศรษฐกิจ  (Economic risks, E) เนื่ อ งจากทั ้งสองหมวดหมู่มี

ความหมายค่อนขา้งกวา้ง อกีทัง้ยงัสื่อความหมายไดถ้งึหลายปัจจยัเสีย่ง ทาํใหก้ารจดัปัจจยัเสีย่งบางปัจจยักระจายไป

ระหวา่งสองหมวดหมูน่ี้ ดงันัน้ผูว้จิยัจงึรวมชือ่หมวดหมูท่ ัง้สองเขา้ดว้ยกนัตามคาํแนะนําของผูเ้ชีย่วชาญหลายท่าน โดย

เปลีย่นชือ่หมวดหมูเ่ป็น หมวดหมูด่า้นสิง่แวดลอ้มและเศรษฐกจิ (Environmental and Economic risks) เนื่องจากคาํว่า

สิง่แวดลอ้มและเศรษฐกจิในทีน่ี่สามารถรวมถงึบรบิทดา้นสงัคมไดเ้ช่นกนั จากนัน้ทาํการรวมปัจจยัเสีย่งทีต่กอยู่ในสอง

หมวดหมู่นี้เข้าด้วยกันเป็นหมวดหมู่เดียว ทําให้ได้หมวดหมู่ใหม่ทัง้หมด 5 หมวดหมู่ ได้แก่ ด้านการปฏิบตัิการ 

(Operational risks, O) ดา้นอุปทาน (Supply risks, S) ดา้นอุปสงค ์(Demand risks, D) ดา้นสิง่แวดลอ้มและเศรษฐกจิ 

(Environmental and Economic risks, EE) และดา้นเทคโนโลย ี(Technology risks, T) จากนัน้ทําการคํานวณค่าสถติ ิ

Fleiss’s Kappa หลงัทาํการปรบัปรุงหมวดหมูใ่หม ่โดยแสดงผลดงัตารางที ่4  

 

ตารางท่ี 3 ผลการคาํนวณคา่สถติ ิFleiss’s Kappa จากการทดสอบดว้ยวธิ ีQ-sort ครัง้ที ่1 

Attribute Agreement Analysis for Categories 

Between Appraisers 

Assessment Agreement 

# Inspected # Matched Percent 

11 7 63.64 

# Matched: All appraisers’ assessments agree with each other.  

Fleiss’ Kappa Statistics  

Response Kappa SE Kappa Z P (vs > 0) 

O 0.71068 0.0657952 10.8014 0.0000 

S 0.91720 0.0657952 13.9403 0.0000 

D 1.00000 0.0657952 15.1987 0.0000 

ES 0.50199 0.0657952 7.6296 0.0000 

E 0.69642 0.0657952 10.5846  0.0000 

T 1.00000 0.0657952 15.1987 0.0000 

Overall 0.77855  0.0315456  24.6801 0.0000 

 

ตารางท่ี 4 ผลการคาํนวณคา่สถติ ิFleiss’s Kappa จากการทดสอบดว้ยวธิ ีQ-sort หลงัทาํการปรบัปรุงหมวดหมูใ่หม ่

Attribute Agreement Analysis for Categories 

Between Appraisers 

Assessment Agreement 

# Inspected # Matched Percent 

11 8 72.73 
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# Matched: All appraisers’ assessments agree with each other.  

Fleiss’ Kappa Statistics  

Response Kappa SE Kappa Z P (vs > 0) 

O 0.71068 0.0657952 10.8014 0.0000 

S 0.91720 0.0657952 13.9403 0.0000 

D 1.00000 0.0657952 15.1987 0.0000 

EE 0.72359 0.0657952 10.9976 0.0000 

T 1.00000 0.0657952 15.1987 0.0000 

Overall 0.82128 0.0363008 22.6243  0.0000 

 

จากตารางที ่4 แสดงผลการคํานวณค่าสถติ ิFleiss’s Kappa หลงัทําการปรบัปรุงหมวดหมู่ปัจจยัเสีย่ง แสดงใหเ้หน็ว่า

ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็พอ้งกนัทัง้ 7 คนในการจดัปัจจยัเสีย่งอยู่ในหมวดหมู่ทีเ่หมอืนกนัจาํนวน 8 ปัจจยั คดิเป็นรอ้ยละ 

72.73 นอกจากนี้ผลจากโปรแกรมแสดงให้เห็นว่าค่าสถิติ Fleiss’s Kappa โดยรวมคือ 0.82128 หมายความว่า

ผู้เชี่ยวชาญมคีวามเห็นสอดคล้องกนัมากขึ้น และทุกหมวดหมู่มคี่าสถิติ Fleiss’s Kappa ≥ 0.7 ซึ่งหมายความว่า

ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็สอดคลอ้งกนัในการจดัหมวดหมู่ในระดบัทีด่ ีและไม่มหีมวดหมู่ทีม่คี่าสถติ ิFleiss’s Kappa < 

0.7 ซึง่แสดงว่าปัจจยัเสีย่งภายใตห้มวดหมู่แต่ละหมวดหมู่มคีวามสอดคลอ้งกนั ซึง่ผลทีไ่ดเ้ป็นการนําขอ้มลูชุดเดมิจาก

ผูเ้ชีย่วชาญทีท่าํการจดัหมวดหมูใ่นรอบแรกมาวเิคราะห ์โดยการปรบัปรุงหมวดหมูด่ว้ยการรวมผลจากทัง้สองหมวดหมู่

เขา้ดว้ยกนั ดงันัน้ผูว้จิยัจงึไม่ไดข้อใหผู้เ้ชีย่วชาญทําการจดัหมวดหมู่ใหม่เป็นรอบที ่2 ซึ่งผลการจดัหมวดหมู่สามารถ

สรุปไดด้งัภาพที ่2  

 
ภาพท่ี 2 Hierarchical Structure ของปัจจยัเสีย่ง 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

จากการตรวจสอบความเที่ยงตรง (Content Validity) การตรวจสอบความเชื่อถอืได ้(Reliability) และจดักลุ่มรายการ

ปัจจยัเสีย่งทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบัอุตสาหกรรม Home Products สามารถอภปิรายผลได ้ดงันี้ 

1) ผลจากการตรวจสอบความเทีย่งตรงของรายการปัจจยัเสีย่ง (Content Validity) พบว่า รายการปัจจยัทีเ่หมาะสมต่อ

การประเมนิความเสีย่งในอุตสาหกรรม Home Products มจีาํนวน 11 ปัจจยั จากทัง้หมด 15 ปัจจยั ซึง่ไดแ้ก่ 1) ความ

เสีย่งดา้นการดําเนินการ 2) ความเสีย่งดา้นการขนส่งขาออก 3) ความเสีย่งดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่งผ่าน

ขอ้มลู 4) ความเสีย่งจากการขาดแคลนแรงงานทีม่ทีกัษะ 5) ความเสีย่งดา้นคุณภาพสนิคา้จากซพัพลายเออร ์6) ความ

เสีย่งดา้นการส่งมอบสนิคา้ 7) ความเสีย่งดา้นการแขง่ขนัในตลาด 8) ความเสีย่งจากอุปสงคท์ีไ่ม่แน่นอน 9) ความเสีย่ง

จากภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิ10) ความเสีย่งด้านการเงนิและการลงทุน 11) ความเสีย่งจากภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า โดย
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รายการปัจจยัเสีย่งเหล่านี้มคี่าดชันีความสอดคลอ้งหรอืค่าเฉลีย่ IOC อยูใ่นช่วงทีเ่หมาะสมตามหลกัการการตรวจสอบ

ความเทีย่งตรง และผ่านการพจิารณาจากเหล่าผูเ้ชีย่วชาญว่ามคีวามสอดคลอ้งกบัอุตสาหกรรม Home Products ทัง้นี้

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญจากบริษัททัง้ขนาดใหญ่และขนาดเล็กต่างมีความเห็นที่สอดคล้องกันในการตัดปัจจัยเสี่ยงที่ไม่

เกีย่วขอ้งออก โดยพจิารณาตดัรายการปัจจยัเสีย่งทีส่่งผลกระทบต่อองคก์รค่อนขา้งน้อย หรอืแทบไม่ส่งผลกระทบกบั

อุตสาหกรรมนี้ออกไป ดงันัน้รายการปัจจยัเสีย่งเหล่านี้ถอืว่ามคีวามสอดคล้องและผ่านการตรวจสอบความเทีย่งตรง

ของรายการแลว้ สามารถนําไปใชใ้นการวจิยัต่อไปได ้

2) ผลจากการตรวจสอบความเชื่อถอืได ้(Reliability) ของรายการปัจจยัความเสีย่ง และจดักลุ่มปัจจยัความเสีย่งดว้ยวธิ ี

Q-sort พบว่าสามารถจดักลุ่มได้ทัง้หมด 5 หมวดหมู่ หมวดหมู่ที ่1 คอื ดา้นการปฏบิตักิาร (Operational risks) ซึ่งมี

ปัจจยัเสีย่งประกอบไปดว้ย ความเสีย่งดา้นการดําเนินการ ความเสีย่งดา้นการขนส่งขาออก และ ความเสีย่งจากการ

ขาดแคลนแรงงานทีม่ทีกัษะ หมวดหมู่ที ่2 คอื ดา้นอุปทาน (Supply risks) ซึง่มปัีจจยัเสีย่งประกอบไปดว้ย ความเสีย่ง

ดา้นคุณภาพสนิคา้จากซพัพลายเออร ์และ ความเสีย่งดา้นการส่งมอบสนิคา้ หมวดหมู่ที ่3 คอื ดา้นอุปสงค ์(Demand 

risks) ซึ่งมปัีจจยัเสี่ยงประกอบไปด้วย ความเสี่ยงจากอุปสงค์ที่ไม่แน่นอน หมวดหมู่ที่ 4 คอื ด้านสิง่แวดล้อมและ

เศรษฐกจิ (Environmental and Economic risks) ซึง่มปัีจจยัเสีย่งประกอบไปดว้ย ความเสีย่งดา้นการแข่งขนัในตลาด 

ความเสีย่งจากภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิความเสีย่งดา้นการเงนิและการลงทุน และ ความเสีย่งจากภาวะเศรษฐกจิตกตํ่า 

หมวดหมู่ที่ 5 คือ ด้านเทคโนโลย ี(Technology risks) ซึ่งมีปัจจยัเสี่ยงประกอบไปด้วย ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่งผ่านขอ้มลู โดยหมวดหมู่และปัจจยัเสีย่งในแต่ละหมวดหมู่เหล่านี้ผ่านการทดสอบความเชื่อถอืได้

ผ่านการคํานวณค่าสถิติ Fleiss’s Kappa ซึ่งทุกหมวดหมู่มีค่าสถิติ Fleiss’s Kappa ≥ 0.7 ซึ่งหมายความว่า

ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็สอดคล้องกนัในการจดัหมวดหมู่ในระดบัทีด่ ีนอกจากนี้เหล่าผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็ว่าควรทํา

การปรบัปรุงชื่อหมวดหมู่ที่มคีวามหมายค่อนขา้งกว้าง ไม่ชดัเจน ซึ่งจะทําให้เกดิความสบัสนในการวเิคราะห์ต่อไป 

ดังนัน้หมวดหมู่และปัจจัยเสี่ยงในแต่ละหมวดหมู่เหล่านี้ถือว่ามีความเชื่อถือได้โดยผ่านการพิจารณาจากเหล่า

ผูเ้ชีย่วชาญแลว้ สามารถนําไปใชใ้นการวเิคราะหค์วามเสีย่งต่อไปไดใ้นอนาคต 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

ควรนําผลการวิจัยนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษาต่อยอดการวิจัยครัง้ต่อไปในประเด็นเกี่ยวกับการจัดลําดับ

ความสําคัญของปัจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการจัดการห่วงโซ่ อุปทานภายในอุตสาหกรรม  Home Products 

ภายในประเทศไทย อีกทัง้ยงันําไปสู่การหาแนวทางในการป้องกนัเพื่อไม่ให้ความเสี่ยงเหล่านี้เกิดขึ้นกบัองค์กรใน

อนาคต 
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