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ABSTRACT 

Currently, many Android application architecture patterns, i.e. MVC, MVP, MVVM, and MVI, are commonly 

used. This research has two objectives: (1) to compare code smell density when using these patterns and (2) 

to analyze whether code smell density increases or decreases when the applications that use these patterns 

evolve, i.e. the number of commits in the project grows. The study analyzes data from 40 open-source projects, 

10 projects for each pattern. Based on the ANOVA results for the first objective, the projects that use MVI have 

an average code smell density less than the projects that use other architecture patterns. Based on Pearson 

correlation analysis for the second objective, the projects that use MVP, MVVM, and MVI have very small 

negative correlation between number of commits and code smell density in each commit, whereas the projects 

that use MVC have very small positive correlation. Hence, the factor of number of commits in the project is 

negligible when considering code smell density in the project. 
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บทคดัย่อ 

ในปัจจุบนัมแีบบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัหลายแบบทีใ่ชก้นัแพร่หลาย ไดแ้ก่ เอม็วซี ีเอม็วพี ีเอม็

ววีเีอม็ และเอม็วไีอ งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคส์องขอ้คอื (1) เพื่อเปรยีบเทยีบความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่มด่ใีนโคด้เมือ่

ใช้แบบรูปแต่ละแบบข้างต้น และ (2) เพื่อวิเคราะห์ความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดว่า เพิ่มขึ้นหรือลดลง 

เมื่ อแอปพลิเคชันที่ ใช้แบบรูปแต่ละแบบข้างต้นมีวิวัฒนาการหรือมีจํานวนคอมมิตในโครงการเพิ่มขึ้น 

การศกึษาน้ีวเิคราะหข์อ้มูลโครงการโอเพนซอรซ์ 40 โครงการ โดยแต่ละแบบรูปม ี10 โครงการ ผลการวเิคราะหค์วาม

แปรปรวนตามวตัถุประสงค์ของงานวจิยัขอ้แรกพบว่า โครงการที่ใชเ้อ็มวไีอมค่ีาเฉลี่ยร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโค้ดน้อยกว่า

โครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมอื่น จากการวเิคราะห์สหสมัพนัธ์แบบเพยีร์สนัตามวตัถุประสงค์ของงานวจิยัขอ้ที่

สองพบว่า โครงการทีใ่ชเ้อม็วพี ีเอม็ววีเีอม็ และเอม็วไีอ มคีวามสมัพนัธร์ะหว่างจาํนวนคอมมติกบัความหนาแน่นของ

ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้แต่ละคอมมติในเชงิลบในระดบัทีน้่อยมาก ส่วนโครงการทีใ่ชเ้อม็วซีจีะมคีวามสมัพนัธ์ในเชงิบวก

แต่ในระดับที่น้อยมากเช่นกัน จึงทําให้สามารถละเลยปัจจัยด้านจํานวนคอมมิตในโครงการได้ เมื่อพิจารณาถึง 

ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของโครงการ 
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บทนํา 

การพฒันาโปรแกรมประยุกต์สําหรบัอุปกรณ์เคลื่อนที่ (Mobile Application) ได้กลายมาเป็นส่วนสําคญัในตลาดการ

พฒันาซอฟต์แวร์ การขยายตวัของความตอ้งการซอฟต์แวร์สําหรบัอุปกรณ์เคลื่อนทีน้ี่ ส่งผลใหค้วามเกดิความซบัซอ้น

และเกิดววิฒันาการของการพฒันาซอฟต์แวร์อย่างรวดเรว็ ในมุมมองของนักพฒันาซอฟต์แวร์เอง เมื่อต้องทํางานที่

ซบัซอ้นมากขึน้เรื่อยๆ ตามความตอ้งการของผูใ้ชง้านทีเ่พิม่ขึน้ ภายใตค้วามกดดนัดา้นเวลา อาจก่อใหเ้กดิร่องรอยทีไ่ม่

ดใีนโคด้ (Code Smell) ได ้ซึง่ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้น้ีหมายถงึโครงสรา้งของโคด้ทีเ่ขยีนไมด่ ีสามารถนําไปสู่ปัญหาดา้น

ประสิทธิภาพของซอฟต์แวร์ เช่น การใช้งานทรพัยากรฮาร์ดแวร์มากเกินไป หรือปัญหาด้านการบํารุงรกัษา เช่น 

การทาํความเขา้ใจโคด้เป็นไปไดย้าก 

ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ (Android Operating System) เป็นระบบปฏิบัติการที่ได้รับความนิยมสูงที่ สุดใน

ระบบปฏบิตักิารสําหรบัอุปกรณ์คลื่อนที ่ปัจจุบนัอยู่ภายใตก้ารดูแลของกูเกลิ (Google Inc.) ซึ่งทัง้กูเกลิและชุมชนของ

นักพฒันาแอปพลเิคชนัแอนดรอยดไ์ดม้คีาํแนะนําเกีย่วกบัการออกแบบแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัใหม้ปีระสทิธภิาพมาก

ขึน้หลากหลายแบบในหลายปีทีผ่่านมา หน่ึงในนัน้คอืแนวทางในการออกแบบโครงสรา้งของแอนดรอยด์แอปพลเิคชนั 

หรอืที่เรยีกว่า แบบรูปสถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์แอปพลเิคชนั (Android Application Architecture Pattern) ซึ่ง

เป็นสิง่ทีนั่กพฒันาแอปพลเิคชนัแอนดรอยด์ควรจะใหค้วามสําคญัเพื่อใหแ้อปพลเิคชนัมปีระสทิธภิาพ สามารถทดสอบ

และสามารถบํารุงรกัษาได ้ในปัจจุบนัมแีบบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัหลายแบบทีใ่ชก้นัแพร่หลาย 

ไดแ้ก่ เอม็วซี ี(MVC) เอม็วพี ี(MVP) เอม็ววีเีอม็ (MVVM) และเอม็วไีอ (MVI) 

งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคค์อื (1) เพื่อเปรยีบเทยีบการใชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัแบบเอม็วซี ี

เอม็วพี ีเอม็ววีเีอม็ และเอม็วไีอ ว่ามคีวามหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ต่างกนัหรอืไม ่และ (2) เพื่อวเิคราะหค์วาม

หนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโค้ดว่า เพิม่ขึ้นหรอืลดลงเมื่อแอปพลเิคชนัทีใ่ชแ้บบรูปแบบเอ็มวซีี เอ็มวพี ีเอ็มววีเีอม็ 

และเอม็วไีอ มวีวิฒันาการหรอืมจีํานวนคอมมติในโครงการเพิม่ขึน้ การวเิคราะหท์ําโดยใชชุ้ดขอ้มูลซอฟต์แวร์โอเพน

ซอร์ซ (Open Source) ในระบบควบคุมเวอร์ชนั GitHub และใชชุ้ดเครื่องมอื SNIFFER (Habchi, 2023) เพื่อตรวจหา

ร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดในแต่ละคอมมิตของซอฟต์แวร์ จากนัน้นําข้อมูลร่องรอยที่ไม่ดีของแอปพลิเคชนัที่ใช้แบบรูป

สถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์แอปพลเิคชนัต่างๆ มาเปรยีบเทยีบกนัโดยใชก้ารวเิคราะห์ความแปรปรวนเพื่อหาว่า มี

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโค้ดหรอืไม่ เมื่อมกีารใชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมต่างๆ 

รวมทัง้ทําการหาค่าสหสมัพนัธ์ของความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ในแบบรูปสถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์

แอปพลเิคชนัแต่ละแบบกบัจาํนวนคอมมติในโครงการ เพื่อนํามาวเิคราะหว์่า เมื่อโครงการมวีวิฒันาการหรอืมกีารคอม 

มติมากขึน้ จะมผีลต่อปรมิาณความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดทีีเ่กดิขึน้ในโคด้หรอืไม ่

การเปรียบเทยีบแบบรูปสถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์แอปพลิเคชนัโดยอิงจากร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดในงานวจิยัน้ี 

สามารถเป็นหน่ึงในขอ้มลูทีช่่วยในการตดัสนิใจใชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัในการพฒันาแอน

ดรอยด์แอปพลเิคชนัในโครงการต่างๆ ทีไ่ดร้บัมอบหมายได ้เพราะการเลอืกใชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์

แอปพลเิคชนั จาํเป็นตอ้งทาํในตอนเริม่พฒันาโครงการ และแบบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนักม็ขีอ้ดี

และขอ้เสยีในแต่ละดา้นตา่งกนั ซึ่งความแตกต่างของการเกดิร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้เองกเ็ป็นส่วนทีค่วรคํานึงถงึเมือ่ตอ้ง

เลอืกใชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนั 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แบบรปูสถาปัตยกรรมแอปพลเิคชนัทีนิ่ยมใชใ้นปัจจุบนัม ี4 แบบ (Saelor, 2023; Decanini, 2023) ดงัภาพที ่1 ดงัน้ี 

1) แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอม็วซี ี(MVC: Model-View-Controller Pattern) เป็นแบบรูปสถาปัตยกรรมเก่าแก่ทีสุ่ด

ของแอนดรอยด ์ส่วนประกอบของแบบรปูน้ี ไดแ้ก่ (1) โมเดล เป็นส่วนทีเ่กบ็ขอ้มลูของแอปพลเิคชนั (2) ววิ เป็นส่วนที่

แสดงผลขอ้มูล และ (3) คอนโทรลเลอร์ เป็นส่วนที่ทําหน้าทีเ่ป็นตวักลาง นําการกระทํา (Action) ในววิไปจดัการกบั
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ขอ้มูลในโมเดล รวมถงึจดัการขอ้มลูต่างๆ ในโมเดลเพื่อนําไปแสดงผลทีว่วิดว้ย อย่างไรกต็าม คอนโทรลเลอร์จะมกีาร

เรียกใช้งานบนแอคทิวิตีที่เป็นส่วนที่จดัการการแสดงผลบนแอนดรอยด์ จึงทําให้แอคทิวิตีมกีารละเมิดกฎ Single 

Responsibility Principle อีกทัง้คอนโทรลเลอร์จะยึดติดกับวิวมากเกินไป ทําให้เมื่อแอปพลิเคชันมีขนาดใหญ่ขึ้น 

คอนโทรลเลอรก์จ็ะมขีนาดใหญ่ขึน้ตาม ทาํใหก้ารดแูลรกัษาทาํไดย้ากขึน้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 แบบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนั 

 

2) แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวพี ี(MVP: Model-View-Presenter Pattern) มกีารเพิม่ส่วนประกอบอื่นเพื่อแก้ไข

ปัญหาทีเ่กดิขึน้กบัแบบรปูเอม็วซี ีคอื ส่วนพรเีซนเตอร ์ซึง่เป็นส่วนทีเ่กบ็ตรรกะการทาํงานของระบบ (Business Logic) 

และทําหน้าทีเ่ป็นตวักลางระหว่างโมเดลและววิ คล้ายกบัคอนโทรลเลอรข์องเอม็วซี ีแต่พรเีซนเตอร์จะไม่ไดอ้ยู่บนแอค 

ทวิติเีช่นเดยีวกบัคอนโทรลเลอร์ แต่จะแยกออกมาและเรยีกววิผ่านอนิเทอร์เฟซ (Interface) แทน ทําใหว้วิและพรเีซน

เตอร์เป็นอสิระจากกนั อย่างไรกต็าม เมื่อแอปพลเิคชนัมขีนาดใหญข่ึน้ พรเีซนเตอร์กย็งัคงมขีนาดใหญ่ขึน้ตามไปดว้ย 

อกีทัง้แบบรปูเอม็วพียีงัอาจจะมกีารเขยีนโคด้ทีม่ากกว่าแบบรปูอื่น เพราะตอ้งมกีารเขยีนโคด้เพื่อรองรบัการกระทาํจาก

ววิ และตอ้งเขยีนโคด้เพื่อแสดงผลบนววิดว้ย 

3) แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอม็ววีเีอม็ (MVVM: Model-View-ViewModel) มกีารเพิม่ส่วนประกอบอื่น คอื ววิโมเดล 

(ViewModel) เข้ามา ซึ่งทําหน้าที่เก็บข้อมูลและจัดการข้อมูลที่วิวต้องการใช้ โดยระหว่างวิวและวิวโมเดลจะ

ถูกอมิพลเีมนตด์ว้ย DataBinding ซึ่งเมื่อววิมกีารเปลี่ยนแปลงกจ็ะส่งผลถงึววิโมเดลดว้ย เช่นเดยีวกบัทีเ่มื่อววิโมเดลมี

การเปลี่ยนแปลงกจ็ะส่งผลถงึววิดว้ยเช่นกนั การใช ้DataBinding ทําใหจ้ํานวนโคด้ในแบบรูปเอม็ววีเีอม็มจีาํนวนน้อย

กว่าโค้ดในแบบรูปเอ็มวพี ีในแบบรูปเอ็มววีเีอ็ม ววิจะถือ Reference ของววิโมเดลไว้ แต่ววิโมเดลจะไม่รู้จกัววิเลย 

ดงันัน้ความสมัพนัธร์ะหว่างววิโมเดลกบัววิจะเป็นแบบหน่ึงต่อกลุ่ม (One-to-Many) ทําใหแ้อคทวิติหีลายๆ ตวัสามารถ

เรยีกใชว้วิโมเดลตวัเดยีวได ้แต่ในแบบรปูสถาปัตยกรรมแบบน้ีววิและโมเดลจะไม่สามารถตดิต่อกนัไดเ้ลย 

4) แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอม็วไีอ (MVI: Model-View-Intent) เป็นหน่ึงในแบบรปูสถาปัตยกรรมทีใ่หม่ทีสุ่ดสาํหรบั

แอนดรอยด์ ซึ่งแตกต่างจากสถาปัตยกรรมแบบอื่นคอื มกีารเพิม่การจดัการสถานะ (State Management) ระหว่างววิ

กบัพรเีซนเตอร ์(หรอืววิโมเดล) อนิเทน็ทจ์ะอา้งถงึขัน้ตอนการทาํงานทัง้หมด เริม่จากการทีพ่รเีซนเตอรต์ดิต่อใหโ้มเดล

รบัขอ้มูลเพื่ออปัเดตสถานะของววิ แล้วส่งสถานะของววิทีอ่ปัเดตแล้วไปทีว่วิเพื่อแสดงผล อินเท็นท์น้ีสามารถเริม่ได้
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จากพรเีซนเตอร ์หรอืเริม่จากการทีผู่ใ้ชม้กีารกระทาํบางอย่าง เช่น กดปุ่ มบนหน้าจอ และเมื่อววิทาํการแสดงผลสถานะ

ของววิเรยีบรอ้ยแล้ว กจ็ะถอืว่าอนิเทน็ทท์ํางานไดจ้บการทํางานแล้ว ประโยชน์ของแบบรูปสถาปัตยกรรมแบบน้ีคอื มี

เพยีง 1 ออ็บเจกตเ์ท่านัน้ทีต่อ้งจดัการ อกีหน่ึงแนวคดิของแบบรปูแบบเอม็วไีอ คอื State Reducers ซึง่จะทาํการผสาน

ขอ้มลูใหม่กบัสถานะของววิเดมิ อย่างไรกต็ามเมื่อแอคทวิติมีคีวามซบัซอ้นมากๆ State Reducers กจ็ะซบัซอ้นมากขึน้

เช่นกนั ซึง่กจ็ะทาํใหก้ารบํารุงรกัษาทาํไดย้ากขึน้ดว้ยเช่นกนั 

ในแอนดรอยด์แอปพลเิคชนัมกัพบร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโค้ด (Code Smell) (Fowler, 1999) ซึ่งหมายถงึลกัษณะของโคด้

ทีเ่ขยีนไม่ด ีโคด้ส่วนนัน้จะเขา้ใจไดย้าก ซึ่งอาจนําไปสู่การเขยีนโคด้ทีเ่กดิขอ้ผดิพลาด (Bug) ในอนาคตได ้ร่องรอยที่

ไม่ดใีนโคด้สามารถใชว้ดัคุณภาพของโคด้ได ้เพราะการมร่ีองรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้หมายถงึการทีโ่คด้ส่วนนัน้จะยากต่อการ

แกไ้ขและการนํากลบัมาใชใ้หม่ คาํว่าร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้มจีุดเริม่ตน้มาจากโปรแกรมภาษาเชงิวตัถุ (Object-Oriented 

Program) สําหรบัอุปกรณ์เคลื่อนที ่นอกจากการทํางานของแอปพลิเคชนัจะต้องทํางานได้อย่างราบรื่นและมคีวาม

น่าเชื่อถือแล้ว ยังต้องไม่ใช้แบตเตอรี่มากเกินไปด้วย Jan Reimann, Brylski, & Assmann (2014) จึงได้จัดทํา

แค็ตตาล็อกร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดของแอนดรอยด์ (Android Smells Catalogue) ซึ่งอาจจะส่งผลเสียต่อคุณสมบตัิ

เหล่านัน้ได ้ตวัอย่างร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัแสดงในตารางที ่1 และตวัอย่างร่องรอยทีไ่ม่ดใีน

โคด้เชงิวตัถุแสดงในตารางที ่2 

 

ตารางท่ี 1 ตวัอย่างร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของแอนดรอยด ์

ร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ดของแอนดรอยด ์ คาํอธิบาย 

Internal Getter/Setter (IGS) Internal fields are accessed via getters and setters. But in 

Android, virtual methods are expensive. (Brylski, 2013) 

Member Ignoring Method (MIM) Non-static methods do not access an object attribute. It is 

recommended to use a static method. (Brylski, 2013) 

Leaking Inner Class (LIC) Non-static inner classes hold a reference to the outer class. This 

could lead to a memory leak. (Brylski, 2013) 

 

ตารางท่ี 2 ตวัอย่างร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้เชงิวตัถุ 

ร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ดเชิงวตัถ ุ คาํอธิบาย 

Blob Class (BLOB)/  

God Class 

A class with large number of attributes and/or operations. The Blob 

class handles a lot of responsibilities compared to other classes. 

(Brown, Malveau, McCormick, & Mowbray, 1998) 

Swiss Army Knife (SAK) A class with numerous interface signatures, resulting in a very 

complex class interface designed to handle a wide diversity of 

abstractions. (Source Making, 2023) 

Long Method (LM) Methods are implemented with many more lines of code than other 

methods. (Fowler, 1999) 

Complex Class (CC) A class containing complex methods, where complexity refers to 

cyclomatic complexity. (Sobrinho & Maia, 2021) 

 

งานวิจัยน้ีได้รับแรงบันดาลใจจากงานวิจยัของ Walter & Alkhaeir (2016) เป็นอย่างมาก ซึ่งงานวิจัยดังกล่าว 

ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างแบบรูปการออกแบบ (Design Patterns) กบัร่องรอยที่ไม่ดใีนโคด้ โดยศกึษาว่า (1) การ
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ใชแ้บบรปูการออกแบบสมัพนัธก์บัการปรากฏของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้หรอืไม่ อย่างไร (2) ความสมัพนัธเ์หล่านัน้มกีาร

เปลี่ยนแปลงหรือไม่ในช่วงที่โค้ดมีวิวัฒนาการ และ (3) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบรูปการออกแบบแต่ละแบบ 

กบัร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้แต่ละแบบเป็นอย่างไร โดยทีเ่ลอืกศกึษาแบบรปูการออกแบบ 9 แบบ และร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ 

7 ประเภท กบัโครงการโอเพนซอร์ซภาษาจาวาจาํนวน 2 โครงการ จากงานวจิยัดงักล่าวทาํใหผู้ว้จิยัไดแ้นวคดิทีจ่ะหา

ความสมัพนัธ์ระหว่างแบบรูปสถาปัตยกรรมกับร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดของแอนดรอยด์แอปพลิเคชนั เน่ืองจากแอน

ดรอยดแ์อปพลเิคชนัมแีบบรปูสถาปัตยกรรมและร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ในแบบเฉพาะของตวัเอง 

นอกจากน้ียงัมอีกีหลายงานวจิยัทีศ่กึษาเกี่ยวกบัร่องรอยทีไ่ม่ดใีนแอนดรอยด์แอปพลเิคชนั ตวัอย่างเช่น งานวจิยัของ 

Hecht, Rouvoy, Moha, & Duchien (2015) มกีารนําเสนอเครื่องมอืชื่อ Paprika ซึ่งเป็นเครื่องมอืที่ใช้วเิคราะห์แอน

ดรอยด์แอปพลิเคชนัเพื่อตรวจหาร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดจากไบต์โค้ด (Bytecode) ทัง้ร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดของแอน

ดรอยดแ์ละร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้เชงิวตัถุ โดยศกึษาว่า ในแอปพลเิคชนั 15 โครงการทีนํ่ามาวเิคราะหพ์บร่องรอยทีไ่ม่ดี

ในโค้ดของแอนดรอยด์และร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดเชิงวัตถุประเภทใดบ้าง และพบมากน้อยต่างกันอย่างไร 

ส่วนงานวจิยัของ Habchi, Rouvoy, & Moha (2019) เป็นงานวจิยัเกี่ยวกบัการดํารงอยู่ของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโค้ดของ

แอนดรอยดแ์อปพลเิคชนั โดยศกึษาว่า นานเท่าใดทีร่่องรอยทีไ่ม่ดใีนโค้ดของแอนดรอยด์ดํารงอยู่บนโค้ด และปัจจยั

อะไรทีม่ผีลต่อการดาํรงอยู่ของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ การตรวจหาและตดิตามร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของแอนดรอยดจ์าก

ทุกคอมมติของโครงการทาํโดยใชชุ้ดเครื่องมอื SNIFFER (Habchi, 2023) และเลอืกใชข้อ้มลูจาก FDROID Repository 

จํานวน 324 โครงการ ชุดเครื่องมอื SNIFFER มพีื้นฐานอยู่บนเครื่องมอื Paprika ที่เดมิวเิคราะห์ร่องรอยทีไ่ม่ดจีาก 

APK โดยขยายความสามารถใหส้ามารถวเิคราะห์จากซอร์ซโคด้ไดแ้ละสามารถตดิตามร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของแอน

ดรอยดจ์ากทุกคอมมติของโครงการได ้ผูว้จิยัจงึเลอืกใชชุ้ดเครือ่งมอื SNIFFER ในงานวจิยัน้ี 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การศกึษาเชงิประจกัษ์เกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้และแบบรูปสถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์

แอปพลเิคชนัมขี ัน้ตอนการทาํงานทัง้หมด 4 ขัน้ตอน ดงัน้ี 

1) กาํหนดข้อมูลโครงการท่ีใช้ในการวิจยั 

ขัน้ตอนน้ีทาํการเลอืกโครงการแอนดรอยดบ์น GitHub ซึง่จะนํามาวเิคราะหจ์าํนวน 40 โครงการ แบ่งเป็นโครงการทีใ่ช้

แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวซีี เอ็มวพี ีเอ็มววีเีอ็ม และเอ็มวไีอ อย่างละ 10 โครงการ แต่ละโครงการมอีย่างน้อย 

100 คอมมติ การเลอืกกลุ่มตวัอย่างของโครงการเป็นแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยผูว้จิยัคดัเลอืก (Manual 

Inspection) จากการตัง้ชื่อไฟล์ในโครงการซึ่งสอดคลอ้งกบัส่วนประกอบของแบบรูปสถาปัตยกรรมแต่ละแบบ และมี

การตรวจสอบภายในโคด้เพิม่เตมิจากผูว้จิยัว่ามกีารทาํงานตามแบบรปูสถาปัตยกรรมตามทีร่ะบุไวจ้รงิ  

ภาพรวมของขอ้มลู 40 โครงการทีนํ่ามาใชแ้สดงในตารางที ่3 

 

ตารางท่ี 3 สรุปภาพรวมของโครงการ 

แบบรปูสถาปัตยกรรม จาํนวนโครงการ 
จาํนวนคอมมิตในโครงการ  

(ตํา่สุด - สูงสุด) 

จาํนวนพนับรรทดัของโค้ด 

(ตํา่สุด - สูงสุด) 

MVC 10 110 - 2324 11.7 - 140.6 

MVP 10 101 - 1080 7.3 - 42.7 

MVVM 10 171 - 3099 5.8 - 108.3 

MVI 10 218 - 2385 7.6 - 93.3 
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2) กาํหนดร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ดท่ีนํามาใช้ในงานวิจยั 

ผูว้จิยัเลอืกศกึษาร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนั 3 ประเภท ตามตารางที ่1 ขา้งต้น ไดแ้ก่ Internal 

Getter/Setter (IGS), Member Ignoring Method (MIM) และ Leaking Inner Class (LIC) และร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้เชงิ

วตัถุ 4 ประเภท ตามตารางที่ 2 ขา้งต้น ได้แก่ Blob Class (BLOB), Swiss Army Knife (SAK), Long Method (LM) 

และ Complex Class (CC) ซึ่งเป็นร่องรอยที่ไม่ดีที่มีแนวโน้มเกิดขึ้นบ่อยและน่าจะมีความเกี่ยวข้องกับแบบรูป

สถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์แอปพลิเคชนั เน่ืองจากผู้วจิยัเห็นว่า เมื่อมกีารแบ่งแยกส่วนการทํางานที่ชดัเจนขึ้น 

ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้หลายประเภทน่าจะลดลงได ้เช่น ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภท Blob Class (BLOB), Swiss Army 

Knife (SAK), Long Method (LM) และ Complex Class (CC) หรอืการทีส่ถาปัตยกรรมบางแบบรปูมกีารอปัเดตววิโดย

ทีว่วิไม่จาํเป็นตอ้งรูจ้กัส่วนทีเ่กบ็ตรรกะการทํางานของระบบ จงึน่าจะสามารถลดร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภท Internal 

Getter/Setter (IGS), Member Ignoring Method (MIM) และ Leaking Inner Class (LIC) ได ้

3) ตรวจหาความหนาแน่นของร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ดของโครงการทัง้หมด  

ผูว้จิยัใชชุ้ดเครื่องมอื SNIFFER ซึ่งสามารถตรวจหาร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัไดจ้ากทุกคอม

มติในโครงการ อย่างไรกต็าม ในการใชชุ้ดเครื่องมอื SNIFFER กบั 40 โครงการ ไม่พบร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภท 

Long Method (LM) การวิเคราะห์ในขัน้ตอนถัดไปจงึใช้เฉพาะขอ้มูลร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดประเภทอื่นที่พบเท่านัน้ 

และเน่ืองจากแต่ละโครงการมขีนาด (จํานวนบรรทดัของโคด้) แตกต่างกนั ดงันัน้หลงัจากตรวจหาร่องรอยทีไ่ม่ดแีล้ว 

จะทําการคํานวณหาความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ด เพื่อนําไปใช้วเิคราะห์ต่อไป โดยคํานวณจากการนํา

จาํนวนร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้มาหารดว้ยจาํนวนหน่ึงพนับรรทดัของโคด้ 

4) วิเคราะห์ความหนาแน่นของร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ดของโครงการท่ีใช้แบบรปูสถาปัตยกรรมแต่ละแบบ 

การวเิคราะหข์อ้มลูจะใชโ้ปรแกรม Jupyter Notebook และภาษา R โดยการทดลองและสถติทิีนํ่ามาวเิคราะหข์อ้มลูเป็น

ดงัน้ี 

4.1. การเปรยีบเทยีบการใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์แอปพลเิคชนัแบบต่างๆ ในโครงการว่า มคีวาม

หนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ต่างกนัหรอืไม่ ตามวตัถุประสงค์ขอ้ที ่1 ของงานวจิยั เป็นการเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ย

ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ทีป่รากฏเมื่อมกีารใชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแบบต่างๆ ในโครงการ โดยใชก้าร

วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  (One-Way ANOVA) (กัลยา วานิชย์บัญชา , 2542) ซึ่ งความหนาแน่น 

ของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ในการทดลองน้ีจะเป็นความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของคอมมติล่าสุดในแต่ละโครง

การ และหากพบว่า มค่ีาเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดใีนโคด้ของโครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมอย่าง

น้อย 1 แบบทีม่คีวามแตกต่างจากแบบอื่นๆ ผูว้จิยัจะวเิคราะหเ์พิม่เตมิโดยใชก้ารเปรยีบเทยีบพหุคณูดว้ยวธิ ีScheffe’s 

Post Hoc Comparison (Scheffe, 1999) เพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างเป็นรายคู่ว่า การใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมคู่

ใดบา้งทีม่ค่ีาเฉลีย่ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของโครงการทีแ่ตกต่างกนั 

4.2. การวเิคราะห์ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ว่าเพิม่ขึน้หรอืลดลง เมื่อโครงการทีใ่ชแ้บบรูปแบบต่างๆ มี

ววิฒันาการหรอืมจีํานวนคอมมติเพิม่ขึน้ ตามวตัถุประสงค์ขอ้ที ่2 ของงานวจิยั เป็นการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่าง 

จํานวนคอมมิตของโครงการกับความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดรวมทุกประเภทในโครงการที่ใช้แบบรูป

สถาปัตยกรรมแบบต่างๆ โดยใชส้มัประสทิธิส์หสมัพนัธข์องเพยีรส์นั (กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2542)  

 

ผลการวิจยั 

1) การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ดท่ีปรากฏเมื่อมีการใช้แบบรูป

สถาปัตยกรรมแบบต่างๆ ในโครงการ 

1.1. การเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดใีนโค้ด เมื่อพจิารณาร่องรอยที่ไม่ด ีรวมทุกประเภท 

มสีมมตฐิานคอื 
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H0: ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทในโครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมแต่ละแบบ

ไม่แตกต่างกนั 

H1: มีโครงการที่ใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมอย่างน้อย 1 แบบ ที่มีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ด

รวมทุกประเภททีแ่ตกต่างจากแบบอื่น 

หรอื 

H0: µMVC = µMVP = µMVVM = µMVI 

H1: µi ≠ µj อย่างน้อย 1 คู่ โดยที ่i ≠ j 

เมื่อนําความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทในโครงการทีม่กีารใชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมแต่ละแบบ

มาทําการวเิคราะห์ความแปรปรวน พบว่า มคี่า P-value เป็น 0.0008 ดงันัน้จงึปฏเิสธสมมตฐิาน H0 ทีร่ะดบันัยสําคญั 

0.05 เน่ืองจาก P-value มค่ีาน้อยกว่าระดบันัยสาํคญั นัน่คอื มโีครงการทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมอย่างน้อย 1 แบบ ที่

มค่ีาเฉลีย่ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทแตกต่างจากแบบอื่น 

ผู้วจิยัทําการวเิคราะห์เพิม่เติมเพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างเป็นรายคู่ว่า การใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมคู่ใดบ้างทีม่ี

ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทแตกต่างกนัดว้ยวธิ ีScheffe ไดผ้ลดงัภาพที ่2 พบวา่ 

โครงการที่ ใ ช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวีไอมี ค่ า  P-value รายคู่ กับแบบรูป เอ็มวีซี เ ป็น  0 .0063 , 

กบัแบบรูปเอม็วพีเีป็น 0.0043 และ กบัแบบรูปเอม็ววีเีอม็เป็น 0.0236 ซึ่งน้อยกว่าระดบันัยสําคญั 0.05 ทัง้หมดทุกคู่ 

ประกอบกับเมื่ อพิจารณาค่าความแตกต่าง  (diff) ของค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ด

รวมทุกประเภทร่วมดว้ยแล้ว จะพบว่า โครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอม็วไีอมค่ีาเฉลี่ยความหนาแน่นของ

ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทน้อยกว่าโครงการทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมอื่นทัง้หมด โดยทีน้่อยกว่าแบบรปูเอม็

ววีเีอม็น้อยทีสุ่ด (ความแตกต่างอยู่ที ่11.9530) ตามดว้ยแบบรูปเอม็วซี ี(ความแตกต่างอยู่ที ่13.9332) และน้อยกว่า

แบบรูปเอม็วพีมีากทีสุ่ด (ความแตกต่างอยู่ที ่14.4548) อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณาเฉพาะแบบรูปเอม็ววีเีอม็ เอม็วซีี 

และเอม็วพี ีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทในโครงการทีใ่ชส้ามแบบรูปน้ีไม่แตกต่าง

กนัทีร่ะดบันัยสาํคญั 0.05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 ผลการทดสอบ Sheffe ของค่าเฉลีย่ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภท 

 

1.2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ด เมื่อพิจารณาร่องรอยที่ไม่ดี แยกประเภท 

มสีมมตฐิานคอื 

H0: ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดประเภท X ในโครงการที่ใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแต่ละแบบ

ไม่แตกต่างกนั 

H1: มีโครงการที่ใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมอย่างน้อย 1 แบบ ที่มีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ด

ประเภท X ทีแ่ตกต่างจากแบบอื่น 
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หรอื 

H0: µMVC(X) = µMVP(X) = µMVVM(X) = µMVI(X) 

H1: µi ≠ µj อย่างน้อย 1 คู่ โดยที ่i ≠ j 

และ X หมายถงึ ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภทใดประเภทหน่ึง 

เมื่อนําความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้แต่ละประเภทในโครงการทีม่กีารใชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแต่ละแบบมา

ทําการวเิคราะหค์วามแปรปรวน พบว่า มค่ีา P-value ดงัตารางที ่4 ดงันัน้จงึไม่ปฏเิสธสมมตฐิาน H0 ทีร่ะดบันัยสาํคญั

0.05 สาํหรบักรณีร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภท Internal Getter/Setter (IGS), Member Ignoring Method (MIM), Blob 

Class (BLOB), Swiss Army Knife (SAK) และ Complex Class (CC) เน่ืองจากค่า P-value มีค่ามากกว่าระดบั

นัยสําคญั นัน่คือ ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดแต่ละประเภทดงักล่าวในโครงการที่ใช้แบบรูป

สถาปัตยกรรมแต่ละแบบไม่แตกต่างกนั 

 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดแต่ละประเภท

สาํหรบัแบบรปูสถาปัตยกรรมแต่ละแบบ 

ร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ด (X) P-Value 

Internal Getter/Setter (IGS) 0.0793 

Member Ignoring Method (MIM) 0.0952 

Leaking Inner Class (LIC) 0.0149 

Blob Class (BLOB) 0.4387 

Swiss Army Knife (SAK) 0.0861 

Complex Class (CC) 0.1096 

 

สําหรบักรณีร่องรอยที่ไม่ดใีนโค้ดประเภท Leaking Inner Class (LIC) มค่ีา P-value น้อยกว่าระดบันัยสําคญั 0.05 

ดังนัน้จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 นัน่คือ มีโครงการที่ใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมอย่างน้อย 1 แบบ ที่มีค่าเฉลี่ยความ

หนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโคด้ประเภท Leaking Inner Class ที่แตกต่างจากแบบอื่น ผู้วิจยัจึงทําการวเิคราะห์

เพิม่เตมิเพื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างเป็นรายคู่ว่า การใชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมคู่ใดบ้างทีม่ค่ีาเฉลี่ยความหนาแน่น

ของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดประเภท Leaking Inner Class ที่แตกต่างกันด้วยวิธี Scheffe พบว่า มีความแตกต่างกัน 

เพยีงคู่เดยีวคอื โครงการทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแบบเอม็วไีอมค่ีาเฉลีย่ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภท Leaking Inner 

Class แตกต่างจากโครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอม็วพีทีีร่ะดบันัยสําคญั 0.05 (ค่า P-value เป็น 0.0177) 

ประกอบกบัเมื่อพจิารณาค่าความแตกต่าง (diff) ของค่าเฉลีย่ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภท Leaking 

Inner Class ร่วมด้วยแล้ว จะพบว่า โครงการที่ใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวไีอมค่ีาเฉลี่ยความหนาแน่นของ

ร่องรอยที่ไม่ดใีนโคด้ประเภท Leaking Inner Class น้อยกว่าโครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวพี ี(ความ

แตกต่างอยู่ที ่12.72264) 

 

2) การทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่างจาํนวนคอมมิตของโครงการกบัความหนาแน่นของร่องรอยท่ีไม่ดีในโค้ด

รวมทุกประเภทในโครงการท่ีใช้แบบรปูสถาปัตยกรรมแบบต่างๆ 

งานวิจัยน้ีวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเพื่อทดสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างสองตัวแปร ได้แก่ (1) 

ตัว เลขจํานวนนับของคอมมิตที่ เกิดขึ้น ในโครงการ (ได้แ ก่  คอมมิต  1 ,  2 ,  3 ,  … ซึ่ งตัว เลขที่ เพิ่มขึ้น 

จะสะทอ้นปรมิาณการมวีวิฒันาการ) และ (2) ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทในคอมมตินัน้ๆ 

ของโครงการทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแบบต่างๆ  
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ผู้วจิยัคํานวณค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างสองตวัแปรขา้งต้นสําหรบัแต่ละโครงการ จากนัน้นําค่าสมัประสิทธิ ์

สหสมัพนัธ์ของโครงการต่างๆ ที่ใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเดยีวกนัมาหาค่าเฉลี่ย ตารางที่ 5 แสดงค่าเฉลี่ยของ 

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธข์องโครงการต่างๆ ทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแต่ละแบบ 

 

ตารางท่ี 5 ค่าเฉลีย่ของสมัประสทิธิส์หสมัพนัธข์องโครงการต่างๆ ทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแบบเดยีวกนั 

แบบรปูสถาปัตยกรรมท่ีโครงการใช้ ค่าเฉล่ียสมัประสิทธส์หสมัพนัธ ์(r) 

MVC 0.2056 

MVP -0.2341 

MVVM -0.2262 

MVI -0.1023 

 

จากค่าเฉลี่ยของสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ทีไ่ด ้สําหรบัโครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอม็วซี ีจะพบว่า จํานวน

คอมมติของโครงการกบัความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดใีนโค้ดรวมทุกประเภท มคีวามสมัพนัธ์เชงิเส้นในเชงิบวก 

แต่ระดบัความสมัพนัธน้์อยมาก (ค่า r เป็น 0.2056) ในทางตรงกนัขา้ม หากโครงการใชแ้บบรปูแบบเอม็วพี ีเอม็ววีเีอม็ 

และ เอ็มวีไอ จะพบว่า จํานวนคอมมติของโครงการกับความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดรวมทุกประเภท 

มคีวามสมัพนัธ์เชงิเสน้ในเชงิลบ แต่ระดบัความสมัพนัธ์น้อยมากเช่นกนั (ค่า r เป็น -0.2341, -0.2262 และ -0.1023 

ตามลําดบั) 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

จากการทดลองเพื่อศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ประเภท Internal Getter/Setter (IGS), Member 

Ignoring Method (MIM), Leaking Inner Class (LIC), Blob Class (BLOB), Swiss Army Knife (SAK) และ Complex 

Class (CC) ทีป่รากฏในแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัในโครงการทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแบบเอม็วซี ีเอม็วพี ีเอม็ววีเีอม็ 

และเอม็วไีอ โดยใชข้อ้มลูจาก 40 โครงการ สามารถอภปิรายผลการทดลองไดด้งัน้ี 

โครงการทีใ่ชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมแบบเอม็วไีอมค่ีาเฉลีย่ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทน้อย

กว่าโครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมอื่นทัง้หมด โดยทีน้่อยกว่าแบบรูปเอม็ววีเีอม็น้อยทีสุ่ด ตามดว้ยแบบรปูเอม็วซี ี

แ ล ะ แ บ บ รู ป เ อ็ ม วี พี  ถึ ง แ ม้ ว่ า ใ น ร ะ ห ว่ า ง แ บ บ รู ป เ อ็ ม วี วี เ อ็ ม  เ อ็ ม วี ซี  แ ล ะ เ อ็ ม วี พี  ด้ ว ย กั น เ อ ง 

จะยังไม่สามารถสรุปได้อย่างมีนัยสําคัญว่า มีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดรวมทุกประเภท

ทีแ่ตกต่างกนัหรอืไม่จากขอ้มลูทีใ่ชใ้นการทดลอง แต่พอทีจ่ะเหน็แนวโน้มของค่าเฉลีย่ความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดี

ในโคด้รวมทุกประเภท ทีป่รากฏเมื่อใชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมต่างๆ เรยีงค่าเฉลี่ยจากน้อยไปมาก ไดแ้ก่ แบบรูปเอม็วี

ไอ เอม็ววีเีอม็ เอม็วซี ีและเอม็วพี ีตามลําดบั 

เมื่อพิจารณาร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดแยกประเภท ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดแต่ละประเภทใน

โครงการทีใ่ชแ้บบรูปสถาปัตยกรรมแต่ละแบบไม่แตกต่างกนั มเีพยีงกรณีของร่องรอยทีไ่ม่ดปีระเภท Leaking Inner 

Class ที่พบว่า โครงการที่ใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวไีอมค่ีาเฉลี่ยความหนาแน่นของร่องรอยที่ไม่ดใีนโค้ด

ป ร ะ เภ ท น้ี น้ อย กว่ า โ ค ร ง ก า รที่ ใ ช้ แบ บ รู ปสถ า ปั ต ยก ร รม แบ บ เ อ็ ม วีพี  ดั ง นั ้น ถึ ง แ ม้ ว่ า ใ นภ าพรวม 

การใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแต่ละแบบจะไม่แตกต่างกนันักในแง่การปรากฏของร่องรอยที่ไม่ดใีนโค้ดแต่ละประเภท 

แต่มีสัญญาณที่บ่งบอกว่า การใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวีไอ อาจเป็นประโยชน์กับนักพฒันาซอฟต์แวร์ 

จากการทีส่ามารถลดความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดไีดบ้า้ง หากตอ้งมกีารเลอืกใชแ้บบรปูสถาปัตยกรรม 

อย่างไรกต็าม ในการศกึษาววิฒันาการของโครงการ หากโครงการมจีํานวนคอมมติเพิม่ขึน้หรอืมวีวิฒันาการมากขึ้น 

ปรมิาณความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้รวมทุกประเภทในแต่ละคอมมติจะมทีัง้ทีเ่พิม่ขึน้ ตามคอมมติทีเ่พิม่ขึน้ 
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(ห า ก โ ค ร ง ก า ร ใ ช้ แ บ บ รู ป ส ถ า ปั ต ย ก ร ร ม แ บ บ เ อ็ ม วิ ซี )  แ ล ะ ล ด ล ง  ผ ก ผัน กั บ ค อ ม มิ ต ที่ เ พิ่ ม ขึ้ น 

(หากโครงการใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมแบบเอ็มวพี ีเอ็มววีเีอ็ม และเอ็มวไีอ) แต่สหสมัพนัธ์น้ีอยู่ในระดบัที่น้อยมาก 

จนละ เลย ได้  ( น้ อยกว่ า  0 . 3 )  (H i n k l e ,  W i e r sma ,  &  J u r s  1 9 8 8 )  ดัง นั ้น จ ากข้อมู ลที่ ใ ช้ทดลอ ง 

จงึสรุปไดว้่าปรมิาณความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดรีวมทกุประเภทนัน้แทบจะไม่เปลีย่นแปลงไปตามคอมมติทีเ่กดิขึน้

ในโครงการ ซึ่งอาจเป็นไดว้่า ในคอมมติใหม่ทีเ่พิม่ขึน้ นักพฒันาซอฟต์แวร์มกีารแก้ไขเพิม่เตมิโคด้หรอืลดขนาดโค้ด 

ไปพรอ้มๆ กบัการเพิม่ร่องรอยทีไ่ม่ดเีขา้ไปในระหว่างการววิฒันาการ หรอืมกีารนําร่องรอยทีไ่ม่ดทีีพ่บในขณะพฒันา 

ออกไปจากโคด้ดว้ย จงึทาํใหส้ดัส่วนความหนาแน่นของร่องรอยทีไ่ม่ดทีีป่รากฏในโคด้ไม่เกดิการเปลีย่นแปลงมากนัก 

สรุปผลที่ได้จากการทดลองข้างต้นสามารถเป็นประโยชน์ต่อนักพฒันาซอฟต์แวร์ ในการใช้ประกอบการพิจารณา

เลอืกใชแ้บบรปูสถาปัตยกรรมของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนั 

งานวจิยัน้ีสามารถพฒันาต่อยอดโดยทําการวเิคราะห์เพิม่เติมได้ จากการที่ชุดเครื่องมอื SNIFFER สามารถทําการ

ตรวจสอบร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ทีเ่กดิขึน้ใหม่ (Smell Introduction) ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ทีป่รากฏอยู ่(Smell Presence) 

และร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดที่ถูกแก้ไขไป (Smell Refactoring) ของแต่ละคอมมิตได้ จึงสามารถนําข้อมูลเหล่าน้ีมา

วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ของร่องรอยที่ไม่ดใีนโค้ดและแบบรูปสถาปัตยกรรมของแอนดรอยด์แอปพลเิคชนัเพิม่เตมิได้ 

รวมไปถงึการวเิคราะหล์กัษณะและพฤตกิรรมอื่นของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้ของแอนดรอยดแ์อปพลเิคชนัได ้

นอกจากน้ี ปัจจยัการเกิดร่องรอยที่ไม่ดีในโค้ดของแต่ละโครงการแอนดรอยด์อาจจะไม่ได้เกิดจากการใช้แบบรูป

สถาปัตยกรรมแต่เพียงอย่างเดียว อีกทัง้การวิเคราะห์และเลือกใช้แบบรูปสถาปัตยกรรมก็ไม่ควรพิจารณาจาก 

การปรากฏของร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้แต่เพยีงอย่างเดยีวเช่นกนั ควรต้องนําปัจจยัอื่นมาพจิารณาร่วมดว้ย ตวัอย่างเช่น 

ความสามารถของนักพัฒนาซอฟต์แวร์  อาจเป็นปัจจัยสําคัญในการศึกษาความสัมพันธ์ที่มีต่อการเกิด 

ร่องรอยทีไ่ม่ดใีนโคด้และการเลอืกใชแ้บบรปูต่างๆ ทีเ่หมาะสมกบัการพฒันา 
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