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ABSTRACT 
Although urbanization provides several economic benefits, it brings about many social issues, especially income 
inequality, which has long been a chronic symptom in Thailand, despite the government’s effort to implement 
urbanization-income distribution policies across provinces over the last thirty years. This ineffectiveness of 
previous policy development could be attributed to a lack of understanding of the actual relationship between 
urbanization and income inequality in Thailand. Thus, the primary aim of this study is to investigate the impact 
of urbanization on income inequality and the pattern of their interaction.  Furthermore, GIS data is utilized in 
this study to help comprehensively capture the dynamics of urbanization and income inequality. The findings 
show that urbanization/city size and income inequality in Thailand have an N-shaped relationship, with internal 
migration acting as an underlying force and 63.89% being the optimum level of urbanization. Therefore, in 
order to design effective urbanization policies to reduce income inequality, the government should first 
determine whether the current level of urbanization is too low, too high, or near optimal. 
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ความเป็นเมืองและความเหล่ือมล า้ทางรายได้ในบริบทของไทย 
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บทคดัย่อ 
แมว้่าการขยายตวัของเมอืงและการพฒันาเมอืงก่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อการพฒันาเศรษฐกจิหลายประการ แต่กน็ ามาซึ่ง
ปัญหาทางด้านสงัคมด้วยเช่นกนั โดยเฉพาะ ความเหลื่อมล ้าทางรายได้ ซึ่งยงัคงเป็นปัญหาที่เรื้ อรงัของไทย แม้ว่า 
รฐับาลไดด้ าเนินนโยบายการพฒันาเมอืงเพื่อการกระจายรายไดค้รอบคลุมหลายจงัหวดัตลอดระยะเวลา 30 ปีทีผ่่านมา 
ประสทิธผิลทีไ่ม่เพยีงพอของนโยบายในระยะทีผ่่านมาอาจสะท้อนใหเ้หน็ถงึการออกแบบนโยบายที่ไม่สอดคล้องกบั
ความสมัพนัธท์ีแ่ทจ้รงิระหว่างความเป็นเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายไดใ้นบรบิทของไทย ดงันัน้ งานศกึษาชิน้น้ีจงึ
มวีตัถุประสงค์หลกัเพื่อวเิคราะห์อทิธพิลของความเป็นเมอืงต่อความเหลื่อมล ้าทางรายได ้รวมถงึรูปแบบหรอืลกัษณะ
ของความสมัพนัธด์งักล่าว นอกจากนี้ งานศกึษาชิน้น้ียงัน าขอ้มลูสารสนเทศภูมศิาสตรม์าร่วมวเิคราะหเ์พือ่ใหก้ารศกึษา
สามารถสะทอ้นพลวตัของความเป็นเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายไดไ้ดอ้ย่างครอบคลุม ผลการศกึษาพบว่า ความ
เป็นเมอืงและขนาดของเมอืงมคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะรูปตวั N กบัความเหลื่อมล ้าทางรายได้ โดยมกีารเคลื่อนยา้ย
ประชากรระหว่างจงัหวดัเป็นกลไกขบัเคลื่อนหลกัเบื้องหลงัความสมัพนัธ ์รวมทัง้ระดบัความเป็นเมอืงทีเ่หมาะสมอยู่ที่
รอ้ยละ 63.89 ดงันัน้ การออกแบบนโยบายการพฒันาเมอืงเพื่อลดความเหลื่อมล ้าทางรายไดท้ีม่ปีระสทิธผิล จงึควรเริม่
จากการพจิารณาระดบัความเป็นเมอืงในปัจจุบนัว่าอยู่ในจุดทีต่ ่าเกนิไป มากเกนิไป หรอืใกลเ้คยีงจุดทีเ่หมาะสม 
ค าส าคญั: ความเป็นเมอืง, ความเหลื่อมล ้าทางรายได้, การประหยดัจากการกระจุกตวั, การพฒันารายพืน้ที่, ขอ้มูล
สารสนเทศภูมศิาสตร ์
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บทน า 
การขยายตวัและการพฒันาเมอืงเป็นหนึ่งในเครื่องจกัรส าคญัทีข่บัเคลื่อนเศรษฐกจิของหลายประเทศ เน่ืองจากกจิกรรม
ทางเศรษฐกจิทีก่ระจุกตวัอย่างหนาแน่นในพืน้ทีห่นึ่งๆ (Agglomeration Economies) ท าใหเ้กดิการลดตน้ทุนการขนส่ง 
ประสทิธภิาพจากความช านาญเฉพาะอย่าง การจบัคู่ลูกจา้งตรงตามต าแหน่งงาน และการพฒันาและต่อยอดนวตักรรม 
อย่างไรกต็าม การขยายตวัและการพฒันาเมอืงทีไ่ม่เป็นระบบและมากเกนิไปยงัน าไปสู่ปัญหาทางสงัคมไดเ้ช่นกนั ไม่
ว่าจะเป็น อาชญากรรม ชุมชนแออดั มลพษิทางสิง่แวดล้อม การจราจรทีห่นาแน่น การบรกิารสาธารณะทีไ่ม่เพยีงพอ 
ค่าครองชพีพืน้ฐานทีส่งู และทีส่ าคญัคอื อุปทานส่วนเกนิของแรงงานทกัษะต ่าจากการเคลื่อนยา้ยแรงงานเขา้สู่เมอืงเพือ่
แสวงหารายไดท้ีส่งูขึน้ ซึง่น าไปสู่ปัญหา “ความเหลื่อมล ้าทางรายได”้ ระหว่างคนจนและคนรวยทีอ่าศยัอยู่ในเมอืง 
ทีผ่่านมา ไทยใหค้วามส าคญักบัการพฒันาเมอืงเพื่อการกระจายรายไดไ้ปตามภูมภิาคต่างๆ รวมถงึการลดความเหลื่อม
ล ้าทางรายไดม้าโดยตลอด โดยเฉพาะ การก าหนดเป้าหมายการพฒันารายพืน้ที่และการลดความเหลื่อมล ้าทางรายได้
ตามแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ รวมถงึการใหส้ทิธปิระโยชน์ทางภาษีเพื่อส่งเสรมิการลงทุนและการจ้าง
งานในพืน้ทีต่่างๆ ตลอดจนการจดัสรรภาษแีละเงนิอุดหนุนใหก้บัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 
อย่างไรก็ตาม เครื่องมอืดงักล่าวกลบัไม่มปีระสทิธผิลมากพอในการกระจายการพฒันาเมือง ซึ่งเห็นได้จากจ านวน
ประชากรทีอ่าศยัอยู่ในเขตเมอืงและกจิกรรมทางเศรษฐกจิในปี พ.ศ.2562 ทีย่งัคงกระจุกตวัอยู่ในกรุงเทพมหานครถงึ
รอ้ยละ 31.8 (Oak Ridge National Laboratory [ORNL], 2020; European Union et al. [EU et al.], 2020) และรอ้ยละ 
33.8 (National Economic and Social Development Council [NESDC], 2022) เมื่อเทยีบกบัจ านวนประชากรในเขต
เมอืงและขนาดเศรษฐกจิรวมของไทยตามล าดบั นอกจากนี้ ความไม่มปีระสทิธผิลของนโยบาย ซึง่น าไปสู่การทีก่จิกรรม
ทางเศรษฐกจิและสงัคมกระจุกตวัอยู่ในบางพืน้ที่มากเกนิไป ยงัส่งผลต่อเนื่องไปยงัการลดความเหลื่อมล ้าทางรายได้
ดว้ยเช่นกนั เหน็ไดจ้ากสดัส่วนรายไดข้องผูม้รีายไดส้งูสุดรอ้ยละ 20 ต่อผูม้รีายไดต้ ่าสุดรอ้ยละ 20 (National Statistical 
Office [NSO], 2021a) ทีเ่ปลีย่นแปลงไม่มากนักตลอดช่วง 30 ปีทีผ่่านมา (ภาพที ่1) 
 

 
ภาพท่ี 1 สดัส่วนรายไดข้องผูม้รีายไดส้งูสุดรอ้ยละ 20 ต่อผูม้รีายไดต้ ่าสุดรอ้ยละ 20 
 
ความไม่มปีระสทิธผิลดงักล่าวอาจเป็นผลมาจากการออกแบบหรอืกระบวนการด าเนินนโยบายที่ไม่ได้สอดคล้องกบั
รปูแบบความสมัพนัธร์ะหว่างความเป็นเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายไดใ้นบรบิทของไทย ดงันัน้ งานศกึษาชิน้น้ีจงึมี
วตัถุประสงค์หลกัเพื่อศกึษาว่า ในความเป็นจรงิแล้ว “ความเป็นเมอืงหรอืการพฒันาเมอืงมอีทิธพิลต่อความเหลื่อมล ้า
ทางรายไดใ้นบรบิทของไทยหรอืไม่ และในลกัษณะความสมัพนัธ์อย่างไร” โดยมขีอบเขตการศกึษาทีล่งลกึไปในระดบั
จงัหวดั นอกจากนี้ งานศกึษาชิ้นนี้ยงัได้น าขอ้มูลสารสนเทศภูมศิาสตร์มาร่วมวเิคราะห์ด้วย ได้แก่ แสงสว่างในยาม
กลางคนื และเซลล์กรดิประชากร เพื่อให้การศกึษาสามารถสะท้อนสภาพความเป็นจรงิที่มพีลวตัสูง รวมถึงมคีวาม
ละเอยีดและครอบคลุมเมื่อพจิารณาลงลกึในระดบัจงัหวดั 
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การทบทวนวรรณกรรม 
ทฤษฎีและหลกัการท่ีเก่ียวข้อง 
แมว้่าทฤษฎีและแนวคดิดา้นเมอืงในปัจจุบนัมกีารพฒันาต่อยอดขึน้มามากมาย แต่หลกัการทีใ่ชอ้ธบิายความสมัพนัธ์
ระหว่างความเป็นเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายไดย้งัคงเกีย่วเนื่องกบัสมมติฐานคุซเน็ตสเ์ป็นหลกั แนวคดิดัง้เดมิ
ของ Kuznets (1955) ไดอ้ธบิายถงึความสมัพนัธแ์บบระฆงัคว ่าระหว่างการเตบิโตทางเศรษฐกจิและความเหลื่อมล ้าทาง
รายไดผ้่านการเคลื่อนยา้ยแรงงานจากชนบทสู่เมอืง ในภายหลงั สมมตฐิานดงักล่าวถูกน ามาใชอ้ธบิายความสมัพนัธ์
ระหว่างความเป็นเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายไดโ้ดยตรงด้วยเช่นกนั อย่างไรก็ตาม สมมติฐานคุซเน็ตส์กลบัไม่
สามารถอธบิายปรากฏการณ์ทีพ่ืน้ทีห่นึ่งๆ มรีะดบัความเป็นเมอืงสงู แต่มคีวามเหลื่อมล ้าทางรายไดส้งูดว้ย ดงันัน้ การ
น าทฤษฎีและแนวคิดด้านเมืองอื่นๆ มาวิเคราะห์ร่วมด้วยจึงเป็นส่วนส าคัญในการเติมเต็มการท าความเข้าใจ
ความสมัพนัธด์งักล่าวใหส้มบูรณ์ยิง่ขึน้ ซึง่ไดแ้ก่ 
1) การขยายตวัของเมืองท่ีมากเกินไป (Overurbanization) คอื สถานการณ์ที่ประชากรเขา้มาอาศยัและกระจุกตวั
อยู่ในพืน้ทีเ่มอืงมากและ/หรอืรวดเรว็จนเกนิไป จนก่อใหเ้กดิปัญหาการบรหิารจดัการทรพัยากรภายในเมอืง เช่น ทีพ่กั
อาศยั การคมนาคม การใชท้ีด่นิ การใหบ้รกิารสาธารณะ และการจา้งงาน (Tolley, 1987) ตวัอย่างปรากฏการณ์ส าคญั
ประการหนึ่งที่น าไปสู่ภาวะดงักล่าว คอื การยา้ยถิน่ของประชากรจากชนบทสู่ตวัเมอืงเพื่อแสวงหารายไดท้ีสู่งขึน้และ
ยกระดบัคุณภาพชวีติ จนท าใหป้รมิาณแรงงานระหว่างเมอืงและชนบทกระจายตวัอย่างไม่เหมาะสม (Gugler, 1982) 
2) การประหยดัจากการกระจุกตวัในเมือง คอื ประโยชน์จากการทีธุ่รกจิและประชากรอยู่ใกล้เคยีงกนัภายในเมอืง
และคลสัเตอรอ์ุตสาหกรรม (Glaeser, 2010) ซึง่ท าใหเ้กดิการลดตน้ทุนการผลติและผลติภาพสงูขึน้ อย่างไรกต็าม การ
กระจุกตวัในพืน้ทีห่นึ่ง ๆ ยงัก่อใหเ้กิดต้นทุนด้วยเช่นกนั เช่น การจราจรแออดั อาชญากรรม มลพษิทางสิง่แวดล้อม 
รวมถึงต้นทุนด้านที่ดินและอาคารที่สูง ดงันัน้ ข้อสรุปประการหนึ่งของทฤษฎีที่เกี่ยวเนื่องกบัการประหยดัจากการ
กระจุกตวัในเมอืง คอื ขนาดเมอืงทีเ่หมาะสม ณ จุดดุลยภาพ ซึง่เกดิจากการเลอืกทีอ่ยู่อาศยัและทีต่ัง้ของประชากรและ
ธุรกจิทีก่่อใหเ้กดิอรรถประโยชน์และก าไรสงูสุด โดยค านึงถงึประโยชน์สุทธจิากการกระจุกตวัในเมอืง ภายใตส้มมตฐิาน
ทีต่น้ทุนจากการกระจุกตวัในเมอืงเพิม่ขึน้ในอตัราทีเ่รว็กว่าประโยชน์ทีไ่ดร้บั (Behrens and Robert-Nicoud, 2015) 
ดงันัน้ เมื่อพจิารณาทฤษฎีและหลกัการทัง้สามส่วนประกอบกนัจงึสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความเป็นเมอืงหรือ
ขนาดของเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายไดม้คีวามสมัพนัธ์เป็นรูปตวั N (ภาพที ่2) กล่าวคอื ในช่วงแรก ความเป็น
เมอืงหรอืขนาดของเมอืงทีสู่งขึน้ท าใหค้วามเหลื่อมล ้าทางรายไดสู้งขึน้ เมื่อผ่านจุดสูงสุด ความเหลื่อมล ้าทางรายไดจ้งึ
ลดลง แต่หากเมอืงมกีารขยายตวัมากเกนิไป ความเหลื่อมล ้าทางรายไดจ้ะกลบัมาเพิม่ขึน้อกีครัง้ โดยจุด A คอื ระดบั
ความเป็นเมอืงหรอืขนาดของเมอืงที่ท าใหค้วามเหลื่อมล ้าทางรายไดสู้งสุด ในขณะที ่จุด B คอื ระดบัความเป็นเมอืง
หรอืขนาดของเมอืง ณ จุดดุลยภาพ และส่วนทีเ่ลยจุด B ขึน้ไป คอื การขยายตวัของเมอืงทีม่ากเกนิไป 
 

 
ภาพท่ี 2 ความสมัพนัธร์ะหว่างความเป็นเมอืงหรอืขนาดของเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายได ้
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งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
วรรณกรรมด้านความสมัพนัธ์ระหว่างความเป็นเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายไดส้ามารถจ าแนกโดยทัว่ไปเป็น 2 
กลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ กลุ่มแรก งานวจิยัทีม่รีากฐานส าคญัมาจาก Kuznets (1955) โดยงานวจิยักลุ่มนี้พยายามพสิูจน์ หรอื
อธบิายผลการศกึษาดว้ยสมมุตฐิานคุซเน็ตสแ์บบดัง้เดมิเป็นหลกั ในช่วงแรก งานวจิยักลุ่มนี้มกัท าการศกึษาในบรบิท
ของโลกและใหข้อ้สรุปทีส่อดคลอ้งกบัสมมุตฐิานคุซเน็ตส ์(Compano and Salvatore,1988; Barro, 2000)  
อย่างไรกต็าม งานวจิยัในระยะต่อมาไดถ้กเถยีงถงึความถูกต้องของสมมตฐิานคุซเน็ตส ์โดยเฉพาะ Piketty (2014, pp. 
23-24) ซึ่งพบความสมัพนัธ์ที่มลีกัษณะเป็นระฆงัหงายในสหรฐัฯ เมื่อพจิารณาตัง้แต่ ค.ศ.1910 ถึง 2010 ในขณะที่ 
ขอ้สรุปของ Kuznets (1955) มาจากการศกึษาถงึเพยีงชว่งก่อนทศวรรษที ่1950 เท่านัน้ นอกจากนี้ Castells-Quintana 
(2018) และ Sayed and Peng (2020) ซึง่ศกึษาในบรบิทของโลก ยงัพบความสมัพนัธท์ีม่ลีกัษณะเป็นรปูตวั N 
ทัง้นี้ ยงัมงีานวจิยัอื่นในระยะหลงัทีน่ าสมมตฐิานคุซเน็ตสม์าวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างความเป็นเมอืง ซึ่งวดัจาก
สดัส่วนประชากรในเขตเมอืง และความเหลื่อมล ้าทางรายไดห้รอืรายจ่ายโดยตรงในหลายพืน้ที ่โดยพบความสมัพนัธ์ทัง้
ในรูปแบบระฆงัคว ่าในอินโดนีเซีย (Sagala et al. 2014) และจนี (Wu and Rao, 2017) รวมถึงความสมัพนัธ์เชงิเสน้
เชงิบวกในภูมภิาคแอฟรกิาใตท้ะเลทรายสะฮารา (Sulemana et al., 2019) 
กลุ่มที่สอง งานวจิยัที่วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างขนาดของเมอืงหรอืการกระจุกตวัของประชากรในเขตเมอืงและ
ความเหลื่อมล ้าทางรายได ้โดยใหข้อ้สรุปทัง้ส่วนทีเ่หมอืนและแตกต่างจากงานวจิยักลุ่มแรก เช่น Chen et al. (2018) 
ซึ่งศกึษาในบรบิทของจนีในระดบัเมอืงปี ค.ศ.2005 พบว่า ขนาดเมอืงทีใ่หญ่ขึน้ท าใหค้วามเหลื่อมล ้าทางรายไดเ้พิม่
สูงขึ้น เช่นดียวกับ Castells-Quintana et al. (2020) ซึ่งศึกษาในระดับเมืองของกลุ่มประเทศ OECD จ านวน 11 
ประเทศ ระหว่างปี ค.ศ.2000 ถงึ 2014 อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณางานวจิยัทีก่ าหนดความสมัพนัธ์ที่ไม่ใช่เชงิเส้นใน
แบบจ าลองกลบัพบขอ้สรุปทีแ่ตกต่างออกไป เช่น Castells-Quintana (2018) ซึง่ศกึษาในบรบิทของโลกระหว่างปี ค.ศ.
1960 ถงึ 2010 พบความสมัพนัธแ์บบระฆงัหงายระหว่างความเหลื่อมล ้าทางรายไดแ้ละขนาดเมอืงเฉลีย่ของประเทศ 
อนึ่ง แมว้่าการขยายตวัของเมอืงอย่างรวดเรว็และมากเกนิไปจนท าใหไ้ม่มปัีจจยัเกือ้หนุนเพยีงพอมารองรบัการกระจุก
ตวัภายในเมอืงไดร้บัความสนใจค่อนขา้งมากในช่วงทศวรรษที ่1950 ถงึ 1970 แต่งานวจิยัทีพ่จิารณาถงึความสมัพนัธ์
ระหว่างการขยายตวัของเมอืงทีม่ากเกนิไปและความเหลื่อมล ้าทางรายไดโ้ดยตรงยงัไม่ปรากฏใหเ้หน็เด่นชดัมากนัก 
สมมติฐานการวิจยั 
ความเป็นเมอืงทีว่ดัผ่านสดัส่วนประชากรในเขตเมอืงและขนาดของเมอืงมคีวามสมัพนัธก์บัความเหลื่อมล ้าทางรายได้
เป็นรูปตวั N โดยมกีลไกส าคญัเบื้องหลงัความสมัพนัธ์ คอื การเคลื่อนยา้ยประชากร กล่าวคอื ในช่วงแรก การยา้ยถิน่
เขา้ไปกระจุกตวัในพืน้ทีห่นึ่งๆ ซึ่งมรีะดบัความเป็นเมอืงไม่สูงมาก ท าใหส้ดัส่วนปรมิาณแรงงานทกัษะต ่าเมื่อเทยีบกบั
แรงงานทกัษะสูงในพืน้ทีน่ัน้มมีาก ช่องว่างทางรายไดใ้นช่วงแรกจงึมากตามไปดว้ย จนเมื่อเวลาผ่านไปประโยชน์ของ
การกระจุกตวัจงึเริม่มอีิทธพิลมากขึน้ โดยเฉพาะ ประสทิธภิาพในการจบัคู่ระหว่างนายจ้างและแรงงาน  (matching) 
รวมถงึการเพิม่พูนทกัษะของแรงงาน (learning) จงึท าใหช้่องว่างทางรายไดล้ดลง อย่างไรกต็าม หากตวัเมอืงยงัคงมี
การขยายตัวต่อไปจนเลยจุดที่เหมาะสม ต้นทุนจากการกระจุกตวัย่อมต้องมอีิทธพิลมากกว่า ยิ่งไปกว่านัน้ ความ
ต้องการแรงงานในแต่ละสาขาอาชพีในจงัหวดัหนึ่งๆ ยงัมจี ากดั และไม่ไดเ้พิม่ขึน้อย่างรวดเรว็ตามการยา้ยถิน่ ดงันัน้ 
การทีแ่รงงานยงัคงเคลื่อนยา้ยเขา้มาในเมอืงอย่างต่อเนื่องย่อมตอ้งท าใหเ้กดิภาวะอุปทานส่วนเกนิ ซึ่งมกัส่งผลกระทบ
ต่อรายไดข้องแรงงานทกัษะต ่ามากกว่า นัน่จงึท าใหค้วามเหลื่อมล ้าทางรายไดก้ลบัมาเพิม่สงูขึน้อกีครัง้หนึ่ง 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 
การวเิคราะห์ในงานศกึษาชิ้นนี้มกีารก าหนดตวัแปรในแบบจ าลองการถดถอยดงัแสดงไวใ้นสมการที ่(1) ซึ่งมตีวัแปร
อิสระหลกัคอื สดัส่วนประชากรในเขตเมือง และสมการที่ (2) ซึ่งมตีวัแปรอิสระหลกัคอื ขนาดของเมอืงหรอืจ านวน
ประชากรในเขตเมอืงของแต่ละจงัหวดั ทัง้นี้ ทัง้สองสมการไดม้กีารก าหนดตวัแปรอสิระหลกัใหอ้ยู่ในรูปของก าลงัหนึ่ง 
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ก าลงัสอง และก าลงัสามเพื่อใช้วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ในลกัษณะรูปตวั N ตามสมมติฐานการวจิยั นอกจากนี้ ยงัได้
ก าหนดตวัแปรอสิระและตวัแปรควบคุมในแบบจ าลองใหถ้อยหลงัไปหนึ่งช่วงเวลาเพื่อป้องกนัปัญหา reverse causality 
𝑖𝑛𝑒𝑞𝑖𝑡 =  𝑋1𝑖𝑡−1𝛽1 +𝐻𝑖𝑡−1𝛾 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 ...(1) 
𝑖𝑛𝑒𝑞𝑖𝑡 =  𝑋2𝑖𝑡−1𝛽2 + 𝐻𝑖𝑡−1𝛾 + +𝛼𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 ...(2) 
โดย 𝐢 คือ จังหวัด 𝐭 คือ ปี ineq คือ ลอการิทึมธรรมชาติของสัมประสิทธิจ์ ีนีความเหลื่อมล ้าทางรายได้ 𝐗𝟏 คือ 
เวคเตอร์ของสดัส่วนประชากรในเขตเมอืงในรูปก าลงัหนึ่ง สอง และสาม (urban) 𝐗𝟐 คอื เวคเตอร์ของขนาดของเมอืง
ในรูปก าลงัหนึ่ง สอง และสาม (size) 𝐇 คอื เวคเตอร์ของตวัแปรควบคุม ได้แก่ ลอการทิมึธรรมชาติของผลติภณัฑ์
จงัหวดัต่อหวั (ln_gpp) ปีการศกึษาเฉลี่ย (schooling) อตัราการว่างงานและการท างานต ่าระดบั (unem) ลอการทิึม
ธรรมชาติของงบประมาณที่ได้รบัจดัสรรจากรฐับาลส่วนกลาง ( ln_alloc) และอตัราเงินเฟ้อ (inflation) ส่วน 𝛂 คือ 
คุณลกัษณะเฉพาะจงัหวดั (unobservable characteristics) และ 𝛆 คอื ค่าความคลาดเคลื่อนจากการประมาณค่า 
ทัง้นี้ งานศกึษาชิ้นนี้ใชข้อ้มูลพาแนลที่สมดุล (balanced panel) ของ 76 จงัหวดัและกรุงเทพมหานครระหว่างปี พ.ศ.
2546 ถงึ 2562 โดยตารางที ่1 แสดงสถติเิชงิพรรณนาและแหล่งทีม่าของขอ้มลูทีใ่ชจ้ดัท าตวัแปร ส่วนนิยาม ขอ้จ ากดั 
รวมถงึค าอธบิายของตวัแปรหลกัทีส่นใจและตวัแปรควบคุมมรีายละเอยีดดงันี้ 
 
ตารางท่ี 1 สถติเิชงิพรรณนาและแหล่งทีม่าของขอ้มลูทีใ่ชจ้ดัท าตวัแปรในงานศกึษา 
ตวัแปร หน่วย แหล่งท่ีมา ค่าเฉล่ีย S.D. ช่วงข้อมูล 
ความเหลื่อมล ้า 
ทางรายได ้

ดชันี 
Li et al. (2022) และ 
ORNL (2020) 

0.44 0.16 0.21-0.96 

ความเป็นเมอืง รอ้ยละ ORNL (2020) 31.08 16.99 1.9-96.24 
ขนาดของเมอืง ลา้นคน ORNL (2020) 0.3398 0.8528 0.0055-8.7477 
ผลติภณัฑ ์
จงัหวดัต่อหวั 

ลา้นบาท NESDC (2022) 129,773.7 133,938.5 18,776.6-1,060,571 

ปีการศกึษาเฉลีย่ ปี NSO (2021b) 9.58 1.38 5.07-14.22 
การว่างงานและ 
การท างานต ่าระดบั 

รอ้ยละ NSO (2021b) 2.56 2.4 0.16-23.27 

งบประมาณ 
ทีไ่ดร้บัจดัสรร 

ลา้นบาท 
Department of Local 
Administration (2022) 

5,093.63 6,997.02 452.73-85,410.52 

อตัราเงนิเฟ้อ รอ้ยละ 
Trade Policy and 
Strategy Office (2022) 

2.91 2.63 -5.23-11.53 

 
1) ความเหลื่อมล า้ทางรายได้ 
งานวจิยัโดยทัว่ไปนิยมใชส้มัประสทิธิจ์นีีและขอ้มูลจากโครงการส ารวจเป็นหลกัเพื่อค านวณตวัชีว้ดัความเหลื่อมล ้าทาง
รายได ้แมว้่าขอ้มูลจากโครงการส ารวจเป็นรายไดท้ีแ่ทจ้รงิ แต่ความครอบคลุมของกลุ่มตวัอย่างเมื่อพจิารณาลงลกึใน
ระดบัจงัหวดัอาจเป็นขอ้จ ากดัส าคญัเมื่อเทยีบกบัการใช้ขอ้มูลแสงสว่างในยามกลางคืนเป็นตวัแปรแทนของรายได้
ประชากร ซึ่งพจิารณาลงลกึในระดบัย่อยทีล่ะเอยีดกว่า นัน่คอื เซลล์กรดิขนาด 1 ตารางกโิลเมตร นอกจากนี้ ผลการ
ค านวณค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ยงัสะทอ้นใหเ้หน็ว่าดชันีวดัความเหลื่อมล ้าทางรายไดท้ี่จดัท าด้วยแสงสว่างในยาม
กลางคนืสามารถใชเ้ป็นตวัแปรแทนดชันีทีจ่ดัท าโดยใชข้อ้มลูจากโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืน 
(NSO, 2021a) ไดด้ใีนระดบัหนึ่ง ดงันัน้ งานศกึษาชิน้น้ีจงึเลอืกใชก้ารวดัความเหลื่อมล ้าทางรายไดด้ว้ยสมัประสทิธิจ์นีี
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จากขอ้มูลแสงสว่างในยามกลางคนืซึ่งคล้ายคลงึกบังานวจิยัของ Mvenyange (2015) นอกจากนี้ ยงัเลอืกใชชุ้ดขอ้มูล
แสงสว่างในยามกลางคนืของ Li et al. (2022) ซึ่งได้เชื่อมชุดขอ้มูล DMSP-OLS และ VIIRS Day/Night เขา้ด้วยกนั 
รวมถงึปรบัเทยีบขอ้มลูใหเ้ป็นชุดขอ้มลูอนุกรมเวลาทีต่่อเนื่องกนัตัง้แต่ปี พ.ศ.2535 จนถงึ พ.ศ.2564 
2) ความเป็นเมือง 
งานวจิยัโดยทัว่ไปมกัเลอืกใชว้ธิกีารประมาณค่าตวัแปรความเป็นเมอืงดว้ยสดัส่วนประชากรในเขตเมอืงตามนิยามและ
ขอ้มูลทีจ่ดัท าโดยหน่วยงานดา้นสถติขิองแต่ละประเทศ อย่างไรกต็าม วธิกีารดงักล่าวมขีอ้จ ากดัหลกัคอื นิยามทีใ่ชว้ดั
ความเป็นเมอืงอาจไม่สะทอ้นสภาพความเป็นจรงิในปัจจุบนั ตวัอย่างในกรณีของไทย คอื การนิยามพืน้ทีเ่ขตเมอืงยงัคง
แบ่งตามเขตการปกครองเป็นหลกั โดยพืน้ทีเ่มอืงคอื พืน้ทีเ่ขตเทศบาล ส่วนพืน้ทีช่นบทคอื พืน้ทีน่อกเขตเทศบาล แต่
ในความเป็นจรงิ เทศบาลแต่ละแห่งมคีวามเป็นเมอืงมากหรอืน้อยแตกต่างกนัแมว้่าเป็นเทศบาลประเภทเดยีวกนั 
ดงันัน้ เนื่องดว้ยขอ้จ ากดัของวธิกีารดงักล่าว การวดัความเป็นเมอืงดว้ยสดัส่วนประชากรในเขตเมอืงในงานศกึษาชิน้น้ี
จึงใช้การก าหนดขอบเขตเมอืงตามแนวทางของ EU et al. (2020) ซึ่งพิจารณาด้วยเกณฑ์ด้านความหนาแน่นของ
ประชากรต่อเซลลก์รดิขนาด 1 ตารางกโิลเมตร และจ านวนประชากรขัน้ต ่าในคลสัเตอรเ์ซลลก์รดิหนึ่งๆ ทัง้นี้ งานศกึษา
ชิ้นนี้ไดเ้ลอืกใช ้LandScan ทีจ่ดัท าโดย ORNL (2020) เป็นชุดขอ้มลูเซลล์กรดิประชากรหลกั เนื่องจากมคีวามแม่นย า
กว่าเมื่อเทยีบกบัชุดขอ้มลูเซลลก์รดิประชากรอื่นทีเ่ป็นอนุกรมเวลาต่อเน่ืองกนั (Dijkstra et al., 2021; Yin et al., 2021) 
3) ตวัแปรควบคมุหรือตวัแปรอิสระอ่ืน 
  ผลติภณัฑ์จงัหวดัต่อหวั สะทอ้นถงึระดบัการพฒันาเศรษฐกจิหรอืมาตรฐานการครองชพี (Chen et al., 2021; Wu 
and Rao, 2017; Sidek, 2021) 
  ปีการศกึษาเฉลี่ย ค านวณจากปีการศกึษารวมของประชากรหารดว้ยจ านวนประชากรในแต่ละพืน้ที ่ทัง้นี้ จ านวนปี
การศกึษาของแต่ละบุคคลพจิารณาจากระดบัการส าเรจ็การศกึษาสูงสุด โดยไม่มกีารศกึษาเท่ากบั 0 ปี อนุบาลเท่ากบั 
3 ปี ประถมศกึษาเท่ากบั 9 ปี มธัยมต้นเท่ากบั 12 ปี มธัยมปลายเท่ากบั 15 ปี อนุปรญิญาเท่ากบั 17 ปี และปรญิญา
ตรหีรอืสงูกว่าเท่ากบั 19 ปี (Castells-Quintana, 2018; Coady and Dizioli, 2018) 
  อตัราการว่างงานและการท างานต ่าระดบั แม้ว่าการก าหนดอตัราการว่างงานเป็นตวัแปรควบคุมมคีวามนิยมเป็น
การทัว่ไป (Iqbal et al., 2018; Muryani et al., 2021) แต่นิยามผู้มงีานท าที่ไทยใชอ้ยู่ ซึ่งก าหนดตามองค์กรแรงงาน
ระหว่างประเทศ ท าใหอ้ตัราการว่างงานทีค่ านวณไดค้่อนขา้งต ่า และอาจไม่สะทอ้นถงึสภาวะการท างานของประชากร
ตามความเป็นจรงิ ดงันัน้ งานศกึษาชิ้นนี้จงึเลอืกใชผ้ลรวมของอตัราการว่างงานและการท างานต ่าระดบัเป็นตวัแปรที่
แสดงถงึสภาวะการว่างงานในตลาดแทน ทัง้นี้ ผูม้งีานท าต ่าระดบัคอื ผูม้งีานท าทีม่ชี ัว่โมงการท างานต ่ากว่า 35 ชัว่โมง
ต่อสปัดาห ์และมคีวามตอ้งการทีจ่ะเพิม่ชัว่โมงการท างานใหม้ากขึน้ 
  งบประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรรจากรฐับาลส่วนกลาง ค านวณจากผลรวมของภาษีและเงนิอุดหนุนทีร่ฐับาลกลางจดัสรร
ใหก้บัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ เช่น ภาษมีลูค่าเพิม่ ภาษธีุรกจิเฉพาะ ภาษสุีราและสรรพาสามติ ทัง้นี้ แมว้่าโดยปกติ
การใชจ้่ายงบประมาณจรงิมกัถูกใชเ้ป็นตวัแปรควบคุมทีแ่สดงถงึอทิธพิลของนโยบายการคลงั (Ha et al. 2019; Sidek, 
2021) แต่เน่ืองดว้ยขอ้จ ากดัของขอ้มลู งานศกึษาชิน้น้ีจงึใชง้บประมาณทีไ่ดร้บัจดัสรรแทน  
  อตัราเงนิเฟ้อ ค านวณจากการเปลี่ยนแปลงของดชันีราคาในปีทีพ่จิารณาเทยีบกบัปีก่อนหน้า  (Sulemana et al., 
2019; Coady and Dizioli, 2018) 
 
ผลการวิจยั 
เนื่องจากงานศกึษาชิ้นนี้ใช้ขอ้มูลพาแนลในการวเิคราะห์ ท าให้ต้องพจิารณาแบบจ าลองที่มขีอ้สมมติทีเ่หมาะสมต่อ 
“คุณลกัษณะเฉพาะจงัหวดั” ในทีน่ี้ จงึท าการเปรยีบเทยีบระหว่างแบบจ าลอง pooled OLS, fixed effect (คุณลกัษณะ
เฉพาะจงัหวดัมคีวามสมัพนัธก์บัตวัแปรอสิระ) และ random effect (คุณลกัษณะเฉพาะจงัหวดัไม่มคีวามสมัพนัธก์บัตวั
แปรอสิระ) ผลการทดสอบดว้ย Breusch-Pagan LM test และ Hausman Test พบว่า แบบจ าลองแบบ fixed effect มี
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ความเหมาะสมทีสุ่ด จากนัน้ จงึท าการทดสอบปัญหาทางเศรษฐมติทิีอ่าจเกดิขึน้ ไดแ้ก่ 1) Heteroskedasticity (ความ
แปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนไม่คงที่) 2) Autocorrelation (ค่าความคลาดเคลื่อนไม่เป็นอิสระต่อกนั) และ 3) 
Cross-Sectional Dependence (ข้อมูลระหว่างจงัหวดัไม่เป็นอิสระต่อกัน) โดยใช้ 1) Wald test 2) Wooldridge test 
และ 3) Breusch-Pagan LM test และ Pesaran's test ตามล าดบั ผลการทดสอบบ่งชีถ้งึปัญหาหลกัครบทัง้สามประการ 
ดงันัน้ เพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐมติิดงักล่าว งานศกึษาชิ้นนี้ได้เลอืกใช้วธิขีอง Driscoll and Kraay (1998) ในการ
จดัท า standard errors เนื่องจากเหมาะสมกบัชุดขอ้มูลพาแนลทีม่ชี่วงเวลาน้อยกว่าจ านวนพืน้ที ่(T<N) มากกว่าเมื่อ
เทยีบกบัวธิขีอง Beck and Katz’s (1995) (Panel-Corrected Standard Error: PCSE) ทีอ่าจท าใหก้ารประมาณค่าไม่
มีความแม่นย าได้ในกรณีที่สดัส่วนระหว่างช่วงเวลาและจ านวนพื้นที่มีค่าน้อย (T/N) (Hoechle, 2007) โดยผลการ
ประมาณค่าแบบจ าลอง fixed effect ตามสมการที ่(1) แสดงไวใ้นตารางที ่2 
 
ตารางท่ี 2 ผลการประมาณค่าแบบจ าลอง fixed effect เพื่อหาความสมัพนัธ์ระหว่างความเป็นเมอืงซึ่งวดัโดยสดัส่วน
ประชากรในเขตเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายได ้
Models (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Dependent Variable: Income inequality (ineq) 
urban 0.02*** 0.049*** 0.066*** 0.051*** 0.053*** 0.054*** 0.054*** 0.049*** 
 (0.005) (0.012) (0.018) (0.012) (0.013) (0.013) (0.012) (0.011) 
urban2  -0.0004*** -0.001*** -0.0011*** -0.0012*** -0.0012*** -0.0013*** -0.0012*** 
  (0.0001) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) 
urban3   4.62e-06** 7.69e-06*** 8.08e-06*** 8.16e-06*** 8.68e-06*** 8.4e-06*** 
   (1.94e-06) (1.9e-06) (2.06e-06) (2.04e-06) (2.25e-06) (2.16e-06) 
ln_gpp    -0.532*** -0.466*** -0.438*** -0.335*** -0.397*** 
    (0.116) (0.098) (0.091) (0.111) (0.085) 
schooling     -0.03 -0.03 0.008 0.029 
     (0.033) (0.032) (0.044) (0.036) 
unem      0.008 0.005 0.009 
      (0.006) (0.007) (0.006) 
ln_alloc       -0.161 -0.076 
       (0.164) (0.122) 
inflation        0.031*** 
        (0.009) 
Sample 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 
R2 0.129 0.196 0.201 0.465 0.467 0.469 0.475 0.544 
หมายเหตุ standard errors แสดงไวใ้นวงเลบ็ ส่วน *** คอื p < 0.01 ** คอื p < 0.05 และ * คอื p < 0.1 
 
ผลการประมาณค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรความเป็นเมอืงตามแบบจ าลองย่อยที ่ (8) ในตารางที ่2 ซึ่งมนีัยส าคญัทาง
สถติทิีร่ะดบั 0.01 ทัง้ในรูปยกก าลงัหนึ่ง สอง และสาม สะทอ้นใหเ้หน็ถงึอทิธพิลของความเป็นเมอืงต่อความเหลื่อมล ้า
ทางรายไดท้ีม่ลีกัษณะเป็นรูปตวั N สอดคล้องกบัสมมตฐิานการวจิยั อย่างไรกต็าม การมองความเป็นเมอืงตามสมการ
ที่ (1) อาจไม่เพยีงพอ เนื่องจากพจิารณาเฉพาะในแง่สดัส่วนประชากรในเขตเมอืงเมื่อเทยีบกบัภาพรวมทัง้จงัหวดั
เท่านัน้ ดงันัน้ จงึท าการทดสอบเพิม่เตมิโดยก าหนดตวัแปรอสิระหลกัเป็นจ านวนประชากรในเขตเมอืงเพื่อใหส้ะทอ้นถงึ
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อทิธพิลของขนาดของเมอืง โดยผลการประมาณค่าสมัประสทิธิต์ามแบบจ าลองย่อยที ่(8) ในตารางที ่3 สอดคลอ้งไปใน
ทศิทางเดยีวกนักบัผลการประมาณค่าแบบจ าลองโดยใชส้ดัส่วนประชากรในเขตเมอืง 
 
ตารางท่ี 3 ผลการประมาณค่าแบบจ าลอง fixed effect เพื่อหาความสมัพนัธ์ระหว่างขนาดของเมอืงซึ่งวดัโดยจ านวน
ประชากรในเขตเมอืงและความเหลื่อมล ้าทางรายได ้
Models (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
Dependent Variable: Income inequality (ineq) 
size 0.312*** 1.031*** 2.483*** 1.095*** 1.188*** 1.189*** 1.216*** 0.936*** 
 (0.052) (0.192) (0.448) (0.222) (0.226) (0.224) (0.196) (0.205) 
size2  -0.07*** -1.217*** -0.5*** -0.523*** -0.524*** -0.476*** -0.345*** 
  (0.013) (0.247) (0.117) (0.12) (0.118) (0.092) (0.088) 
size3   0.094*** 0.039*** 0.04*** 0.04*** 0.036*** 0.026*** 
   (0.02) (0.009) (0.01) (0.009) (0.007) (0.007) 
ln_gpp    -0.546*** -0.454*** -0.444*** -0.285** -0.36*** 
    (0.129) (0.109) (0.105) (0.109) (0.09) 
schooling     -0.041 -0.041 0.009 0.032 
     (0.032) (0.032) (0.043) (0.036) 
unem      0.003 -0.001 0.004 
      (0.006) (0.007) (0.006) 
ln_alloc       -0.224 -0.128 
       (0.171) (0.135) 
inflation        0.03*** 
        (0.009) 
Sample 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 1,216 
R2 0.025 0.076 0.139 0.447 0.45 0.45 0.462 0.53 
หมายเหตุ standard errors แสดงไวใ้นวงเลบ็ ส่วน *** คอื p<0.01 ** คอื p<0.05 และ * คอื p<0.1 
 
จากผลการประมาณค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรความเป็นเมอืงตามแบบจ าลองย่อยที ่(8) ในตารางที ่2 สามารถน าไปหา
จุดสูงสุด (maximization) หรอืจุด A ในภาพที ่2 และจุดต ่าสุด (minimization) หรอืจุด B ในภาพที ่2 ของระดบัความ
เป็นเมอืงได้ โดยก าหนดให้ตวัแปรอื่นคงที่ โดยพบว่า ระดบัความเป็นเมอืงที่เหมาะสมซึ่งท าให้ความเหลื่อมล ้าทาง
รายได้ต ่าสุดอยู่ที่รอ้ยละ 63.89 ดงันัน้ ระดบัความเป็นเมอืงทีเ่หมาะสมดงักล่าวจงึสามารถน าไปใชเ้ป็นเกณฑ์ในการ
จ าแนกจงัหวดัออกเป็น 3 กลุ่ม เพื่อใหส้ามารถออกแบบนโยบายการพฒันาเมอืงและจดัล าดบัความส าคญัจงัหวดัทีค่วร
ได้รบัการส่งเสรมิการพฒันาได้อย่างเหมาะสม ได้แก่ กลุ่มแรก ระดบัความเป็นเมอืงต ่าเกินไป ซึ่งหากส่งเสริมการ
พฒันาเมืองจะท าให้ความเหลื่อมล ้าทางรายได้เพิ่มขึ้นในช่วงแรก กลุ่มที่สอง ระดบัความเป็นเมืองก าลงัเข้าสู่จุด
เหมาะสม และกลุ่มสุดท้าย ระดบัความเป็นเมอืงมากเกินไป หากส่งเสรมิการพฒันาเมอืงขึ้นไปอีกจะยิง่ท าให้ความ
เหลื่อมล ้าทางรายไดเ้พิม่สงูขึน้ 
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สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 
ผลการวเิคราะหเ์ชงิประจกัษ์ของงานศกึษาชิน้นี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ความเป็นเมอืงและขนาดของเมอืงมคีวามสมัพนัธใ์น
รปูแบบตวั N กบัความเหลื่อมล ้าทางรายไดใ้นบรบิทของไทย โดยมกีารยา้ยถิน่ของประชากรเพื่อแสวงหารายไดท้ีส่งูขึน้
เป็นกลไกหลกัทีอ่ยู่เบื้องหลงัความสมัพนัธด์งักล่าว อย่างไรกต็าม ขอ้สรุปทีไ่ดน้ี้มคีวามแตกต่างจากผลการศกึษาของ
งานวจิยัทีผ่่านมาพอสมควร โดยปัจจยัส่วนหนึ่งมาจากสมมติฐานของงานวจิยัที่ผ่านมาที่ยงัคงยดึอยู่บนพื้นฐานของ
ความสัมพันธ์รูปแบบระฆงัคว ่าเป็นหลัก (Sagala et al., 2014; Wu and Rao, 2017) และไม่ได้พิจารณาถึงความ
เป็นไปไดท้ีอ่าจมกีารขยายตวัของเมอืงทีม่ากเกนิไปร่วมดว้ย นอกจากนี้ ความแตกต่างของบรบิทเชงิพืน้ที่ยงัอาจถือ
เป็นปัจจยัส าคญัที่ท าให้ผลการศกึษาแตกต่างกนั เช่น งานวิจยัของ Sulemana et al. (2019) ซึ่งท าการศกึษากลุ่ม
ประเทศในภูมิภาคแอฟริกาใต้ทะเลทรายสะฮารา จากข้อมูลของ United Nations (2021) และ World Bank (2022) 
พบว่า ในปี พ.ศ.2562 32 จาก 48 ประเทศที ่Sulemana et al. (2019) ท าการศกึษาจดัอยู่ในกลุ่มประเทศพฒันาน้อย
ทีสุ่ด และมผีลติภณัฑม์วลรวมในประเทศต่อหวัต ่ากว่าไทยราว 2.7 ถงึ 35.2 เท่า 
ผลการศกึษานี้ยงับ่งชี้ให้เห็นว่า การออกแบบนโยบายการพฒันาเมืองเพื่อให้ความเหลื่อมล ้าทางรายได้อยู่ในจุดที่
เหมาะสม จ าเป็นต้องค านึงถงึสาเหตุของปัญหาทีแ่ตกต่างกนัออกไปในแต่ละพืน้ที่ หากพจิารณากลุ่มจงัหวดั 3 กลุ่มที่
จ าแนกโดยระดบัความเป็นเมอืงทีเ่หมาะสม พบว่า รฐับาลควรใหค้วามส าคญักบักลุ่มทีม่รีะดบัความเป็นเมอืงต ่าเกินไป
เป็นหลกั เช่น อุทยัธานี น่าน และมุกดาหาร ส่วนกลุ่มทีม่รีะดบัความเป็นเมอืงก าลงัเขา้สู่จุดเหมาะสม รฐับาลอาจไม่
จ าเป็นตอ้งออกนโยบายส่งเสรมิการพฒันาเมอืงเพิม่เตมิมากนัก และปล่อยใหก้ลไกการพฒันาด าเนินต่อไปเอง ในขณะ
ที่ กลุ่มที่มรีะดบัความเป็นเมอืงมากเกินไป เช่น กรุงเทพมหานครและสมุทรปรากร มคีวามซบัซ้อนในการแก้ปัญหา
มากกว่า โดยรฐับาลอาจมุ่งเน้นไปทีก่ารบริหารจดัการทรพัยากรเพื่อลดผลกระทบภายนอกเชงิลบจากการกระจุกตวั
ของประชากรทีม่ากเกนิไป ในขณะเดยีวกนั กข็ยายการส่งเสรมิการพฒันาเมอืงในพืน้ทีอ่ื่นเพื่อลดการยา้ยถิน่เขา้สู่พืน้ที่ 
ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 
โดยธรรมชาติ การขยายตวัของเมอืงไม่ได้ถูกจ ากดัโดยเขตการปกครอง เห็นได้จากกรณีของกรุงเทพมหานครและ
ปรมิณฑล ซึ่งถอืไดว้่าเป็นตวัเมอืงเดยีวกนั โดยมกีรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางและปรมิณฑลเป็นส่วนขยาย รวมถงึ
อิทธพิลทางเศรษฐกิจและภาวะของตลาดแรงงานยงัอาจมผีลกระทบระหว่างจงัหวดัด้วย ดังนัน้ การใช้เศรษฐมติเิชงิ
พืน้ทีเ่ป็นเครื่องมอืส าหรบัการวเิคราะหถ์งึอทิธพิลทีเ่กดิจากพืน้ทีข่า้งเคยีง จงึน่าจะใหแ้งมุ่มเสรมิทีม่คีุณค่าทัง้ในแง่ของ
การวเิคราะหท์างทฤษฎ ีรวมถงึการน าไปใชใ้นทางปฏบิตัเิพื่อออกแบบนโยบายทีเ่หมาะสมต่อไป 
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