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ABSTRACT 
This study aimed to: 1) examine the level of knowledge and understanding of prompt engineering principles for 
KU GenAI Platform among undergraduate students at Kasetsart University; 2) compare knowledge and 
understanding based on personal characteristics; and 3) examine the association between regularly used media 
and the level of knowledge and understanding. The sample consisted of 530 undergraduate students enrolled 
in the second semester of the 2025 academic year at Kasetsart University. Data were collected using a 
questionnaire. Statistical techniques employed for data analysis included frequency, percentage, mean, 
standard deviation, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis H test with Bonferroni-adjusted pairwise comparisons, 
Chi-square test, and Cramér’s V, with statistical significance set at the .05 level. The findings revealed that 
undergraduate students demonstrated a high level of knowledge and understanding of prompt engineering 
principles for the KU GenAI Platform (Mean = .85, S.D. = .20). All dimensions were also reported at a high 
level, including prompt refinement (Mean = .87, S.D. = .22), prompt clarity (Mean = .87, S.D. = .23), prompt 
constraints (Mean = .86, S.D. = .22), and information security (Mean = .80, S.D. = .29). Hypothesis testing 
indicated that students of different sexes and faculties exhibited significantly different levels of knowledge and 
understanding, whereas no significant difference was found among students of different years of study. In 
addition, regularly used media showed a weak association with the level of knowledge and understanding 
(Cramér’s V = .13). 
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บทคดัย่อ 
การวิจยัครัง้นี้มีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดบัความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลกัการเขียนค าสัง่ด้วย KU GenAI 
Platform ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์2) เปรยีบเทยีบความรูค้วามเขา้ใจตามปัจจยัส่วนบุคคล และ 
3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ ากบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจ กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้  ไดแ้ก่ 
นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบยีนเรยีนภาคปลายปีการศึกษา 2568 จ านวนทัง้สิ้น 530 คน 
เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล คอื แบบสอบถาม และสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ความถี่ รอ้ยละ 
ค่ า เฉลี่ย  ส่ วนเบี่ยง เบนมาตรฐาน Mann-Whitney U test Kruskal-Wallis H test Bonferroni-adjusted pairwise  
Chi-square และ Cramér's V โดยก าหนดระดบันัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ผลการวจิยัพบว่า นิสติปรญิญาตรมีี
ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU GenAI Platform อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = .85, S.D. = .20) 
และรายด้านอยู่ในระดบัมากทุกด้าน ได้แก่ การปรบัปรุงค าสัง่ (ค่าเฉลี่ย = .87, S.D. = .22) ความชดัเจนของค าสัง่ 
(ค่าเฉลี่ย = .87, S.D. = .23) ขอ้ก าหนดของค าสัง่ (ค่าเฉลี่ย = .86, S.D. = .22) และความปลอดภยัทางสารสนเทศ 
(ค่าเฉลีย่ = .80, S.D. = .29) ผลการทดสอบสมมตฐิาน พบว่า กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศและคณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรู้
ความเขา้ใจแตกต่างกนั ส่วนกลุ่มตวัอยา่งทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจไม่แตกต่างกนั นอกจากนี้ สือ่
ทีใ่ชเ้ป็นประจ ามคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความรูค้วามเขา้ใจในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .13) 
ค าส าคัญ: วิศวกรรมการเขียนค าสัง่ , แพลตฟอร์ม KU GenAI, ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ , การรู้เท่าทัน
ปัญญาประดษิฐ,์ อุดมศกึษา 
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บทน า 
การเขา้สู่ยุคปัญญาประดษิฐ์เชงิสรา้งสรรค์ (Generative AI) ไดก้ลายเป็นพลวตัส าคญัทีผ่ลกัดนัให้สถาบนัอุดมศกึษา
ตอ้งเร่งยกระดบัโครงสรา้งพืน้ฐานดจิทิลัและปรบัรปูแบบการจดัการเรยีนรูใ้หส้อดคลอ้งกบัความกา้วหน้าทางเทคโนโลย ี
(Chan & Colloton, 2024; Crompton & Burke, 2025; Nartey, 2025) ภายหลงัการเปิดตวั KU GenAI Platform อย่าง
เป็นทางการเมื่อวนัที ่20 สงิหาคม พ.ศ.2568 มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรไ์ดเ้ปลีย่นจากการใชเ้ครื่องมอื AI เชงิพาณิชย์
ภายนอกไปสู่โครงสร้างพื้นฐานปัญญาประดษิฐ์ระดบัสถาบนัที่ได้รบัการก ากบัดูแลโดยมหาวทิยาลยั ผ่านระบบ KU 
Login การคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล และการบูรณาการเครื่องมอื AI หลายประเภท เช่น Chatflow DeepResearch 
GPT และ Gemini ไว้ในแพลตฟอร์มเดียว ท าให้ KU GenAI เป็นระบบนิเวศ AI เพื่อการศึกษาที่แตกต่างจาก
แพลตฟอรม์เชงิพาณิชยท์ัว่ไป (ธนบูรณ์ ทองบวัศริไิล, 2568; มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร,์ 2568ก) ภายหลงัการเปิดใชง้าน 
คณะผูว้จิยัไดศ้กึษาต่อยอดในหลายมติโิดยเฉพาะการประเมนิคุณภาพขอ้มลูจาก KU GenAI (ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ, 
2569ก) อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการศึกษาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการเขียนค าสัง่ (Prompt Engineering) 
โดยตรง ทัง้ทีก่ารเขยีนค าสัง่เป็นปัจจยัส าคญัทีก่ าหนดคุณภาพของผลลพัธ์จาก Generative AI และงานวจิยัก่อนหน้า
จะพบว่า ความรูใ้นการออกแบบค าสัง่มคีวามสมัพนัธ์กบัการประเมนิคุณภาพขอ้มูลจาก KU GenAI ในทศิทางตามกนั
น้อย (r = .284) (ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ, 2569ก) แต่ไม่ได้มุ่งศึกษาระดบัความรู้หรือองค์ประกอบของความรู้ด้าน 
Prompt Engineering โดยเฉพาะ ช่องว่างนี้มีความส าคญัมากเนื่องจากหลกัการเขยีนค าสัง่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
สื่อสารกบัระบบ KU GenAI Platform ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ ประเมนิผลลพัธ์อย่างมวีจิารณญาณ และประยุกต์ใช ้AI 
เพื่อการเรยีนรู ้การวจิยั และการท างานไดอ้ย่างเหมาะสม ดงันัน้ การวจิยัครัง้นี้จงึมุ่งศกึษาหลกัการเขยีนค าสัง่ส าหรบั
ใชง้าน KU GenAI Platform เพื่อเป็นขอ้มลูเชงินโยบายแก่มหาวทิยาลยัโดยมวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพื่อ 1) ศกึษาระดบั
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการเขียนค าสัง่ด้วย KU GenAI Platform ของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย -
เกษตรศาสตร ์2) เปรยีบเทยีบความรูค้วามเขา้ใจตามปัจจยัส่วนบุคคล และ 3) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็น
ประจ ากบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจ ดงันัน้ การวจิยัครัง้นี้จงึมคีวามส าคญัทัง้ในเชงิวชิาการและเชงินโยบาย โดยเป็นการ
เติมเต็มช่องว่างขององค์ความรู้ด้าน Prompt Engineering ในบริบทของ KU GenAI Platform และเป็นข้อมูลเชิง
ประจกัษ์เพือ่เป็นขอ้มลูเชงินโยบายแก่มหาวทิยาลยัต่อไป  
 
การทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดเก่ียวกบัความรู้ความเข้าใจ (Knowledge and Understanding) ในงานวจิยันี้อ้างอิงจากพฒันาการของ
อนุกรมวธิานด้านพุทธพิสิยัซึ่งเสนอครัง้แรกโดย Bloom et al. (1956) ที่อธบิายการเรยีนรู้เป็นล าดบัขัน้จากการรบัรู้
ข้อมูลพื้นฐานไปสู่การคิดขัน้สูง ประกอบด้วย 6 ระดับ ได้แก่ Knowledge Comprehension Application Analysis 
Synthesis และ Evaluation โดยแนวคดิดัง้เดมิมุ่งเน้นการสะสมองคค์วามรูแ้ละการพฒันาความสามารถทางสตปัิญญา
อย่างเป็นล าดบั จงึสะท้อนลกัษณะของการเรยีนรู้เชงิรบั (passive learning) ที่เริม่จากการจดจ าและท าความเขา้ใจ 
ก่อนขยายไปสู่การประยุกต์ใช้ การวเิคราะห์ การสงัเคราะห์ และการประเมนิผล  ต่อมา Anderson et al. (2001) ได้
ปรบัปรุงอนุกรมวธิานดงักล่าวใหส้อดคล้องกบัแนวคดิการเรยีนรู้สมยัใหม่ โดยเปลี่ยนชื่อแต่ละระดบัจากค านามเป็น
ค ากรยิา ไดแ้ก่ Remembering Understanding Applying Analyzing Evaluating และ Creating เพื่อสะทอ้นการเรยีนรู้
ทีผู่เ้รยีนมบีทบาทในการสรา้งองคค์วามรู ้(active learning) มากขึน้ นอกจากนี้ ยงัยกระดบั Creating ขึน้เป็นขัน้สงูสุด
แทน Synthesis และปรบัล าดบัของ Evaluating ให้อยู่ก่อน Creating เนื่องจากการสร้างองค์ความรู้หรอืผลงานใหม่
จ าเป็นต้องอาศัยการประเมินและบูรณาการความรู้ที่มีอยู่เดิม  ในการวิจัยครัง้นี้  ผู้วิจัยเลือกประยุกต์ใช้เฉพาะ 
Remembering และ Understanding ซึ่งเป็นสองระดบัพืน้ฐานของกรอบแนวคดิ Anderson et al. (2001) เพื่อประเมนิ
ความสามารถของนิสติในการจดจ า อธิบาย และท าความเข้าใจหลกัการเขยีนค าสัง่ส าหรบัการใช้งาน KU GenAI 
Platform เนื่องจากความรูท้ ัง้สองระดบัเป็นพืน้ฐานส าคญัของการใช ้Platform ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและมปีระสทิธภิาพ 
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KU GenAI Platform เป็นแพลตฟอร์มปัญญาประดษิฐ์ระดบัสถาบนัของมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ที่รวมบรกิาร AI 
และโมเดลภาษาขนาดใหญ่หลายประเภทไวใ้นระบบเดยีว ภายใตก้ารก ากบัดูแลของมหาวทิยาลยั โดยผูใ้ชเ้ขา้ถงึผ่าน 
KU Login และสามารถใช้งานเครื่องมอืต่างๆ เช่น Chatflow และ DeepResearch รวมทัง้โมเดลจากหลายค่าย เช่น 
GPT และ Gemini พรอ้มระบบบรหิารทรพัยากรดว้ย Coin/Token เพื่อสนับสนุนการเรยีน การวจิยั และการท างานของ
มหาวทิยาลยั อย่างไรก็ตาม ประสทิธิภาพของการใช้ LLM ไม่ได้ขึ้นอยู่กบัตวัโมเดลเพยีงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กบั
คุณภาพของ Prompt ด้วย เนื่องจาก Prompt เป็นตวัเชื่อมระหว่างความต้องการของผู้ใช้กบัการตีความของโมเดล 
ค าสัง่ทีช่ดัเจน มบีรบิท และก าหนดสิง่ทีต่อ้งการอย่างเหมาะสมจะช่วยใหไ้ดค้ าตอบทีต่รงประเดน็และมปีระโยชน์มากขึน้ 
ขณะทีค่ าสัง่ทีค่ลุมเครอือาจน าไปสูค่ าตอบทีไ่มต่รงกบัความตอ้งการ ดงันัน้ การเขยีนค าสัง่ (Prompt Engineering) จงึมี
ความส าคญัอย่างยิ่งต่อการออกแบบ ทดลอง และปรบัปรุงค าสัง่เพื่อเพิม่คุณภาพของผลลพัธ์จาก LLM (ธนบูรณ์  
ทองบวัศริไิล, 2568; มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2568ก; Chan & Colloton, 2024; Crompton & Burke, 2025; Van 
Der Post, 2025) 
สมมติฐานการวิจยั 
สมมตฐิานที ่1 กลุ่มตวัอย่างทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU 
GenAI Platform แตกต่างกนั 
1) กลุ่มตวัอยา่งทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั  
2) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั  
3) กลุ่มตวัอยา่งทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั  
สมมติฐานที่ 2 สื่อที่ใช้เป็นประจ ามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ด้วย KU 
GenAI Platform 
กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 
 
กรอบแนวคดิการวจิยันี้ก าหนดใหปั้จจยัส่วนบุคคลไดแ้ก่เพศ ชัน้ปีทีศ่กึษา และคณะทีศ่กึษา รวมถงึสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ า 
เป็นตวัแปรอิสระที่อาจส่งผลต่อความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ด้วย KU GenAI Platform ของนิสติ
ปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ซึง่เป็นตวัแปรตามครอบคลุม 4 ดา้น ไดแ้ก่ ความชดัเจนของค าสัง่ ขอ้ก าหนด
ของค าสัง่ การปรบัปรุงค าสัง่ และความปลอดภยั โดยมขีอ้สนันิษฐานว่าปัจจยัส่วนบุคคลและสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ าอาจมี
บทบาทต่อความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU GenAI Platform  
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วิธีด าเนินการวิจยั 
ประชากรทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ ไดแ้ก่ นิสติระดบัปรญิญาตรขีองมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนในภาคปลาย 
ปีการศกึษา 2568 โดยไม่รวมนิสติโครงการสหวทิยาการและนิสติขา้มมหาวทิยาลยั มจี านวนทัง้สิน้ 32,803 คน ตาม
ขอ้มูล ณ วนัพุธที ่17 ธนัวาคม พ.ศ.2568 (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, ส านักบรหิารการศกึษา, 2568ข) การก าหนด
ขนาดตัวอย่างใช้โปรแกรมส าเร็จรูป G*Power และด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือน
กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2569 ไดก้ลุ่มตวัอย่างจ านวน 530 คน การสุ่มตวัอย่างใชว้ธิ ีMulti-stage sampling โดยในขัน้แรกใช้
การสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมดิ้วยการจดัสรรจ านวนตวัอย่างเท่ากนั (equal allocation in stratified sampling) เพื่อให้แต่ละ
คณะมจี านวนตวัอย่างใกล้เคยีงกนั คอื คณะละ 30 คน ยกเวน้คณะแพทยศาสตร์และคณะพยาบาลศาสตร์ซึ่งก าหนด
คณะละ 25 คน เนื่องจากมจี านวนนิสติน้อยกว่า 150 คน การจดัสรรตวัอย่างในลกัษณะดงักล่าวช่วยใหแ้ต่ละคณะมี
จ านวนตวัอย่างใกลเ้คยีงกนัและเอื้อต่อการเปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่ม จากนัน้จงึใชก้ารสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) เพือ่คดัเลอืกนิสติในแต่ละคณะเขา้สูก่ารศกึษา (ศรรีฐั โกวงศ์, 2554; Cochran, 1977; Lohr, 2019; Maxwell 
et al., 2018) ทัง้นี้ การวจิยัครัง้นี้ใชแ้บบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูโดยประกอบดว้ย 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
ส่วนที ่1 ขอ้มลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ประกอบดว้ย เพศ ชัน้ปี และคณะทีศ่กึษา โดยเป็นค าถามแบบเลอืกตอบ
เพยีงค าตอบเดียว ส่วนที่ 2 สื่อที่ใช้เป็นประจ า ซึ่งเป็นค าถามแบบเลือกตอบได้มากกว่าหนึ่งค าตอบ และส่วนที่ 3 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการเขียนค าสัง่ด้วย  KU GenAI Platform โดยเป็นข้อค าถามแบบสองตัวเลือก  
(ใช่/ไม่ใช่) คะแนนถูกให้ค่าเท่ากบั 1 และคะแนนผดิให้ค่าเท่ากบั 0 จากนัน้แปลผลคะแนนเฉลี่ยเป็น 2 ระดบั ได้แก่  
.00-.50 หมายถงึ มคีวามรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย และ .51-1.00 หมายถงึ มคีวามรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัมาก 
ก่อนน าแบบสอบถามไปใช ้คณะผูว้จิยัไดท้ า Face Validity โดยใหอ้าจารยป์ระจ าวชิาการประยุกต์เทคนิคทางสถติใิน
การวจิยัทางรฐัศาสตรต์รวจสอบ จากนัน้จงึประเมนิความเชื่อมัน่ของเครื่องมอืดว้ยค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 
(Cronbach's Alpha Coefficient) ซึง่แบบสอบถามทัง้ฉบบัมคีา่ความเชือ่มัน่เท่ากบั .80 ส าหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์
ขอ้มลู คอื ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน Mann-Whitney U test Kruskal-Wallis H test Bonferroni-
adjusted pairwise Chi-square และ Cramér's V โดยก าหนดระดบันัยส าคญัทางสถติทิี ่.05 (Cohen, 1988; Gravetter 
& Wallnau, 2017; Kolassa, 2021; Smeeton et al., 2025) 
 
ผลการวิจยั 
งานวจิยัครัง้นี้พบวา่ นิสติผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จ านวน 338 คน (รอ้ยละ 63.8) โดยเป็นนิสติชัน้ปีที ่1 
มากทีสุ่ด จ านวน 173 คน (รอ้ยละ 32.6) รองลงมา เป็นนิสติชัน้ปีที ่3 จ านวน 126 คน (รอ้ยละ 23.8) และน้อยทีสุ่ด คอื 
นิสติตัง้แต่ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป จ านวน 106 คน (รอ้ยละ 20.0) ทัง้นี้ กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ไดร้บัการจดัสรรจากแต่ละคณะ
ในจ านวนคณะละ 30 คน (รอ้ยละ 5.7) ขณะทีค่ณะแพทยศาสตรแ์ละคณะพยาบาลศาสตร ์ซึง่มจี านวนนิสติน้อยกว่า ได้
ก าหนดกลุ่มตวัอย่างคณะละ 25 คน (รอ้ยละ 4.7) ส่วนสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ ามคีวามหลากหลายและกระจายตวัค่อนขา้ง
ใกลเ้คยีงกนั โดยการค านวณรอ้ยละในส่วนนี้ใชฐ้านจากจ านวนการตอบทัง้หมด (multiple responses) เนื่องจากผูต้อบ
สามารถเลือกสื่อได้มากกว่าหนึ่งประเภท โดยสื่อที่มีสดัส่วนสูงสุด  คือ เว็บไซด์ จ านวน 493 ครัง้ (ร้อยละ 11.5) 
รองลงมา ไดแ้ก่ เพือ่น จ านวน 487 ครัง้ (รอ้ยละ 11.4) Google จ านวน 481 ครัง้ (รอ้ยละ 11.2) รุน่พี ่จ านวน 456 ครัง้ 
(ร้อยละ 10.6) Instagram จ านวน 440 ครัง้ (ร้อยละ 10.3) อาจารย์ จ านวน 433 ครัง้ (ร้อยละ 10.1) ขณะที่สื่ออื่นๆ 
(ได้แก่ ChatGPT Gemini DeepSeek Google Scholar KU-Table (แอปพลิเคชนัจัดตารางเรียนของมหาวิทยาลัย-
เกษตรศาสตร)์ Line และ TikTok) จ านวน 13 คน (รอ้ยละ .30) นอกจากนี้ นิสติปรญิญาตรมีคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั
หลกัการเขยีนค าสัง่ด้วย KU GenAI Platform อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = .85, S.D. = .20) และรายดา้นอยู่ในระดบั
มากทุกด้าน ได้แก่ การปรบัปรุงค าสัง่ (ค่าเฉลี่ย = .87, S.D. = .22) ความชดัเจนของค าสัง่ (ค่าเฉลี่ย = .87, S.D. = 
.23) ขอ้ก าหนดของค าสัง่ (คา่เฉลีย่ = .86, S.D. = .22) และความปลอดภยัทางสารสนเทศ (คา่เฉลีย่ = .80, S.D. = .29) 
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อย่างไรกต็าม ผลการวจิยัพบว่า คะแนนความรูค้วามเขา้ใจมคีา่ความเบเ้ป็นลบค่อนขา้งมาก (Skewness = -1.95) และ
ค่าความโด่งอยู่ในระดบัสงู (Kurtosis = 4.69) ซึง่บ่งชีว้่า คะแนนส่วนใหญ่กระจุกตวัอยู่บรเิวณคะแนนสงู และสะทอ้นวา่ 
ขอ้มูลมคีวามแปรปรวนค่อนขา้งต ่า ลกัษณะการกระจายของขอ้มูลดงักล่าวอาจท าให้ความสามารถในการตรวจพบ
ความแตกต่างหรือความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรบางประการลดลง ดงันัน้ ประเด็นดงักล่าวจึงควรน ามาพิจารณา
ประกอบการตคีวามผลการวจิยัครัง้นี้ 
ผลการทดสอบสมมตฐิาน จากตารางที ่1 พบว่า กลุ่มตวัอยา่งทีม่เีพศแตกต่างกนัมเีกีย่วกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU 
GenAI Platform แตกต่างกนั ส าหรบัผลการทดสอบสมมตฐิานจากตารางที ่2 พบว่า สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ ามคีวามสมัพนัธ์
กบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจในทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V เท่ากบั .13) ตามเกณฑข์อง Cohen (1988) 
 
ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน ปัจจยัส่วนบุคคล 
ปัจจยัส่วนบคุคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 
เพศ Mann-Whitney U test 26523.000 .000* 
ชัน้ปีทีศ่กึษา Kruskal-Wallis H test  1.160 .763 
คณะทีศ่กึษา Kruskal-Wallis H test  34.347 .008* 
* p < .05 
 
ตารางที ่2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจ า 
 สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 
สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจ า Chi-square  

Cramér's V  
71.922 
.13 

.000* 

* p < .05 
 
สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 
นิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU GenAI Platform ทัง้โดยรวมและรายดา้นอยู่ในระดบัมาก 
อาจเป็นเพราะนิสติมปีระสบการณ์ในการใช ้KU GenAI เพื่อการเรยีนและการท างานอยู่แลว้ จงึเกดิการเรยีนรูจ้ากการ
ใช้งานจรงิ โดยเฉพาะการเขยีนค าสัง่ให้ชดัเจน การก าหนดเงื่อนไข และการปรบัปรุงค าสัง่เมื่อผลลพัธ์ยงัไม่ตรงกบั
ความต้องการ ประกอบกบั KU GenAI รวมเครื่องมอืและโมเดล AI หลายประเภทไว้ในระบบเดียว เช่น Chatflow 
DeepResearch GPT และ Gemini ท าให้นิสติมโีอกาสทดลองใช้ค าสัง่ในหลายลกัษณะและเรยีนรู้จากผลลพัธ์อย่าง
ต่อเนื่อง อยา่งไรกต็าม ดา้นความปลอดภยัทางสารสนเทศมคีา่เฉลีย่ต ่าทีสุ่ด (.80) เมือ่เทยีบกบัการปรบัปรุงค าสัง่ (.87) 
ความชดัเจนของค าสัง่ (.87) และขอ้ก าหนดของค าสัง่ (.86) อาจเป็นเพราะสามดา้นแรกเป็นสิง่ทีน่ิสติเหน็ผลไดท้นัที
จากการใชง้าน หากค าสัง่ไม่ชดัเจนหรอืก าหนดเงื่อนไขไม่เพยีงพอ ค าตอบทีไ่ดร้บักอ็าจไม่ตรงกบัความตอ้งการ นิสติ
จงึสามารถเรยีนรู้และปรบัแก้ได้ทนัท ีขณะที่ความปลอดภยัทางสารสนเทศ เช่น การใส่ขอ้มูลส่วนบุคคลหรอืขอ้มูล
ส าคญัลงใน Prompt เป็นเรื่องทีผ่ลเสยีอาจไม่ปรากฏใหเ้หน็ในทนัท ีจงึท าใหน้ิสติมคีวามรูค้วามเขา้ใจในประเดน็นี้น้อย
กว่าดา้นอื่น นอกจากนี้ การทีด่า้นความปลอดภยัทางสารสนเทศมคี่าเฉลีย่ต ่าทีสุ่ดยงัมแีนวโน้มสอดคล้องกบังานของ 
ศรรีฐั โกวงศ์ (2562) ทีพ่บว่า นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์มคีวามตระหนักในความเป็นส่วนตวัอยู่ใน
ระดบัปานกลางทัง้โดยรวม (ค่าเฉลีย่ = 3.59, S.D. = .44) ดา้นการท าธุรกรรมการเงนิออนไลน์ (ค่าเฉลีย่ = 3.66, S.D. 
= .59) และดา้นการเขา้ถงึบรกิารออนไลน์ (คา่เฉลีย่ = 3.55, S.D. = .53) ทัง้นี้ เหตุผลทีเ่สนอไวใ้นงานดงักล่าวอาจช่วย
อธบิายผลการวจิยัครัง้นี้ไดบ้างส่วนกล่าว คอื ความเสีย่งดา้นความเป็นส่วนตวัและความปลอดภยัทางสารสนเทศมกัไม่
ปรากฏผลกระทบให้ผู้ใช้เห็นทนัที อีกทัง้การโจมตีทางไซเบอร์จ านวนมากสามารถเกิดขึ้นและซ่อนตวัจากผู้ใช้ได้  
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จงึอาจท าใหน้ิสติใหค้วามส าคญักบัประเดน็ดา้นความปลอดภยัน้อยกวา่ประเดน็ทีเ่หน็ผลโดยตรงจากการใชง้าน ส าหรบั
สื่อที่นิสติใช้เป็นประจ ามคีวามหลากหลายอาจเป็นเพราะ Prompt Engineering เป็นความรู้เชงิปฏบิตั ินิสติอาจเรยีน
จากหลายแหล่งพร้อมกนัเช่น ค้นจาก Google หรอืเว็บไซต์ ดูตวัอย่างจาก Instagram ถามเพื่อนหรอืรุ่นพี่ และรบั 
ค าแนะน าจากอาจารย์ แลว้น าไปทดลองกบั KU GenAI ดว้ยตนเอง จงึไม่มสีื่อใดครองบทบาทเด่นชดัเพยีงช่องทางเดยีว 
ซึง่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของ KU GenAI ทีร่วมหลายเครื่องมอืและโมเดลไวใ้นระบบเดยีวและเอื้อต่อการทดลองใชง้าน
หลายรปูแบบ 
ส าหรบัการทดสอบสมมตฐิาน พบว่า ผลการวจิยัพบว่าเพศแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัหลกัการเขยีนค าสัง่
ดว้ย KU GenAI Platform แตกต่างกนัอยา่งมนีัยส าคญัทางสถติ ิเป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบนี้สอดคลอ้งกบั
งานของ เอกวทิย ์มณีธร (2553) อมรา วสิตูรานุกูล (2554) อญัรตัน์ ยงตระกูล (2560) และ นรสิร อยู่ยง (2562) แต่ไม่
สอดคล้องกบังานของ ยุทธพงษ์ เขื่อนแก้ว (2559) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569ข) โดยโดยนิสติหญิงมอีนัดบั
เฉลีย่ของคะแนนความรูค้วามเขา้ใจโดยรวม (Mean Rank = 283.03) สงูกวา่นิสติชาย (Mean Rank = 234.64) อยา่งมี
นัยส าคญัทางสถติ ิและเมื่อพจิารณารายด้านพบว่า นิสติหญิงมอีนัดบัเฉลี่ยสูงกว่านิสติชายทัง้ด้านความชดัเจนของ
ค าสัง่ (282.11 เทยีบกบั 236.26) ดา้นขอ้ก าหนดของค าสัง่ (286.53 เทยีบกบั 228.48) ดา้นการปรบัปรุงค าสัง่ (283.12 
เทยีบกบั 234.49) และดา้นความปลอดภยัทางสารสนเทศ (275.84 เทยีบกบั 247.30) โดยแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติทิุกด้าน ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะนิสติหญิงอาจมรีูปแบบการใช้ KU GenAI ที่ให้ความส าคญักบัรายละเอยีดและ 
การปรบัปรุงค าสัง่มากกวา่ เชน่ เมือ่ค าตอบยงัไมต่รงกบัความตอ้งการ อาจกลบัไปแกไ้ขค าสัง่ เพิม่รายละเอยีด ก าหนด
เงือ่นไข หรอืปรบัถอ้ยค าใหช้ดัเจนขึน้ จงึอาจมโีอกาสเรยีนรูห้ลกัการเขยีน Prompt จากการใชง้านจรงิมากขึน้ อย่างไร
กต็าม การวจิยัครัง้นี้ไม่ไดศ้กึษาพฤตกิรรมการเขยีนและการปรบั Prompt จ าแนกตามเพศโดยตรง ค าอธบิายดงักล่าว
จงึเป็นขอ้สนันิษฐานทีค่วรไดร้บัการศกึษาต่อไป ส าหรบัดา้นความปลอดภยัทางสารสนเทศ แมจ้ะพบความแตกต่าง
ระหว่างเพศเช่นเดียวกนั แต่ช่องว่างของอนัดบัเฉลี่ยระหว่างนิสติหญิงและนิสติชายมขีนาดน้อยกว่าสามด้านแรก  
ซึ่งอาจสะท้อนว่าความรู้ด้านความปลอดภยัทางสารสนเทศมคีวามแตกต่างระหว่างเพศน้อยกว่าความรู้ที่เกี่ยวขอ้ง
โดยตรงกับการเขียนและปรับปรุง Prompt นิสิตที่มีชัน้ปีที่ศึกษาแตกต่างกันมีความรู้ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน  
ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้สอดคลอ้งกบังานของ เอกวทิย ์มณีธร (2553) ศราวณี พึง่ผูน้ า (2560) และ ศรรีฐั โกวงศ์ 
และคณะ (2569ข) แต่ไม่สอดคลอ้งกบังานของ อมรา วสิตูรานุกูล (2554) และ ยุทธพงษ์ เขื่อนแกว้ (2559) ทัง้นี้ อาจ
เป็นเพราะการเรยีนรูเ้กีย่วกบัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU GenAI ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัจ านวนปีทีศ่กึษาโดยตรงแต่นิสติทุกชัน้ปี
สามารถเขา้ถึงและทดลองใช้แพลตฟอร์มได้เท่าเทียมกนั รวมทัง้สามารถเรยีนรู้จากการใช้งานจรงิและสื่อที่ใช้เป็น
ประจ า (เช่น Instagram X เพื่อน รุ่นพี ่และอาจารย์) ได้โดยไม่จ าเป็นต้องรอใหเ้รยีนอยู่ในชัน้ปีสูงกว่า จงึท าให้นิสติ  
แต่ละชัน้ปีมคีวามรูค้วามเขา้ใจใกล้เคยีงกนั นิสติทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนั เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ สอดคล้องกบังานของอญัรตัน์ ยงตระกูล (2560) และศรรีฐั โกวงศ์และคณะ (2569ข) แต่ไม่
สอดคลอ้งกบังานของยุทธพงษ์ เขือ่นแกว้ (2559) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะแต่ละคณะมกีารเรยีนรู ้ลกัษณะงานทางวชิาการ 
และรูปแบบการใช ้KU GenAI ทีแ่ตกต่างกนั ท าใหน้ิสติมโีอกาสไดร้บัความรูแ้ละประสบการณ์เกี่ยวกบัการเขยีนและ
ปรบัปรุงค าสัง่แตกต่างกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี Bonferroni พบว่า นิสิตคณะเกษตร (Mean Rank = 
363.10) มอีนัดบัเฉลี่ยของคะแนนความรู้ความเขา้ใจสูงกว่านิสติคณะแพทยศาสตร์ (Mean Rank = 178.98) อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ (adjusted p = .001) ขณะที่คู่อื่นไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ผลดงักล่าวจึง
สะทอ้นวา่ความแตกต่างอาจเกีย่วขอ้งกบัการเรยีนรู ้ลกัษณะงานทางวชิาการ และรปูแบบการใช ้KU GenAI ของแต่ละคณะ 
มากกวา่ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มสาขาวชิาวทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรโ์ดยทัว่ไป  
นอกจากนี้ สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ ามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU GenAI 
Platform ในทศิทางตามกนัน้อยทัง้โดยรวมและรายด้าน เป็นไปตามสมมตฐิานที่ตัง้ไว้ (Cramér's V โดยรวม = .13) 
สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569ข) อาจเป็นเพราะนิสติใชส้ื่อหลายประเภทควบคู่กนัในการคน้หา
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และแลกเปลีย่นขอ้มลูเช่น เวบ็ไซต์ เพื่อน Google รุ่นพี ่Instagram และอาจารย ์เป็นตน้ โดยขอ้มูลชุดนี้มกีารเลอืกสื่อ
รวม 4,286 ครัง้หรอืเฉลีย่ประมาณ 8.1 สือ่ต่อคน สะทอ้นวา่การไดร้บัความรูเ้กีย่วกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ไมไ่ดข้ึน้อยู่กบั
สื่อประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะแต่เกิดจากสื่อหลายช่องทางร่วมกนั นอกจากนี้ ในสื่อส่วนใหญ่พบว่ากลุ่มที่มี
ความรูค้วามเขา้ใจระดบัสงูมจี านวนมากกว่ากลุ่มระดบัต ่าอย่างชดัเจนเช่น เวบ็ไซต ์470 ต่อ 23 คน เพื่อน 467 ต่อ 20 
คน Google 458 ต่อ 23 คน รุ่นพี่ 436 ต่อ 20 คน Instagram 419 ต่อ 21 คน และอาจารย์ 414 ต่อ 19 คน ขณะที่
สดัส่วนของผูม้คีวามรูค้วามเขา้ใจระดบัสงูระหว่างสื่อแต่ละประเภทแตกต่างกนัไม่มาก ท าใหข้นาดความสมัพนัธ์อยู่ใน
ทศิทางตามกนัน้อย 
ทัง้นี้ การไม่พบความแตกต่างตามชัน้ปี รวมถงึการพบความสมัพนัธร์ะหว่างสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ ากบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจ
ในทศิทางตามกนัน้อย อาจตอ้งพจิารณาร่วมกบัลกัษณะการกระจายของคะแนนทีก่ระจุกตวัอยู่ในระดบัสงู (Skewness 
= -1.95, Kurtosis = 4.69) ซึ่งอาจสะท้อนภาวะ Ceiling Effect และท าให้ความแตกต่างระหว่างกลุ่มหรือขนาด
ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรปรากฏไดไ้ม่ชดัเจน อย่างไรกต็าม ผลดงักล่าวควรตคีวามดว้ยความระมดัระวงั เนื่องจาก
แบบสอบถามอาจมคีวามสามารถในการจ าแนกนิสติทีม่คีวามรูใ้นระดบัสูงค่อนขา้งจ ากดั โดยขอ้ค าถามวดัความรูเ้ป็น
แบบสองตวัเลอืก (ใช่/ไม่ใช่) ซึ่งอาจท าใหค้ะแนนกระจุกตวัอยู่ในระดบัสงูไดง้่าย และถอืเป็นขอ้จ ากดัประการหนึ่งของ
การวจิยัครัง้นี้ 
ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 
มหาวิทยาลยัควรส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับหลกัการเขยีนค าสัง่ด้วย KU GenAI โดยเฉพาะด้านความปลอดภัยทาง
สารสนเทศ โดยอาจพิจารณาบรรจุเนื้อหาดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของรายวิชาบูรณาการในหมวดวิชาศึกษาทัว่ไป 
เนื่องจากเป็นดา้นทีม่คี่าเฉลีย่ต ่าทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัดา้นอื่นๆ จงึควรเน้นเรื่องการไม่เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล การไม่น า
ขอ้มลูส าคญัหรอืขอ้มลูทีเ่ป็นความลบัเขา้สู ่Prompt และการใชข้อ้มลูอย่างปลอดภยัควบคูก่บัการพฒันาทกัษะการเขยีน
ค าสัง่ นอกจากนี้ มหาวทิยาลยัควรเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกบัความปลอดภยัทางสารสนเทศในการเขยีนค าสัง่ผ่านสื่อ
หลายช่องทางควบคู่กนั เนื่องจากนิสติใชส้ื่อหลายประเภทเป็นประจ า โดยมกีารเลอืกใชส้ื่อรวม 4,286 ครัง้ หรอืเฉลี่ย
ประมาณ 8.1 ประเภทต่อคน และผลการวจิยัพบว่าสื่อที่ใช้เป็นประจ ามคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความรู้ความเขา้ใจใน
ทศิทางตามกนัน้อย (Cramér's V = .13) ดงันัน้ การเผยแพร่ความรูผ้่านหลายช่องทางจงึน่าจะช่วยใหน้ิสติเขา้ถงึขอ้มลู
ไดอ้ยา่งครอบคลุมมากกวา่การพึง่พาสือ่ประเภทใดประเภทหนึ่ง 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 
การศกึษาครัง้ต่อไปควรใชก้ารวจิยัเชงิคุณภาพ โดยใชก้ารสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพือ่ศกึษาเชงิลกึถงึปัจจยัทีอ่าจ
ท าใหค้วามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัหลกัการเขยีนค าสัง่ดว้ย KU GenAI Platform ของนิสติแตกต่างกนั โดยเฉพาะความ
แตกต่างระหว่างเพศและคณะที่ศกึษา เนื่องจากผลการวจิยัครัง้นี้พบว่านิสติที่มเีพศแตกต่างกนัมคีวามรู้ความเขา้ใจ
แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิโดยนิสติหญงิมอีนัดบัเฉลีย่ของคะแนนสงูกว่านิสติชาย และนิสติทีศ่กึษาในคณะ
แตกต่างกนัมคีวามรูค้วามเขา้ใจแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิโดยเมื่อเปรยีบเทยีบรายคู่ดว้ยวธิ ีBonferroni 
พบว่า นิสติคณะเกษตรมอีนัดบัเฉลีย่ของคะแนนความรูค้วามเขา้ใจสงูกว่านิสติคณะแพทยศาสตรอ์ย่างมนีัยส าคญัทาง
สถติ ิดงันัน้ การศกึษาครัง้ต่อไปควรใชก้ารเลอืกกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยคดัเลอืกนิสติชาย
และหญิง รวมทัง้นิสติคณะเกษตรและคณะแพทยศาสตร์ มาศกึษาเปรยีบเทยีบประสบการณ์และรูปแบบการใช้ KU 
GenAI เชน่ วธิกีารเขยีนและปรบัปรุงค าสัง่ การเพิม่รายละเอยีดและก าหนดเงือ่นไขของ Prompt การทดลองใชค้ าสัง่ซ ้า 
เพื่ออธิบายว่าปัจจยัใดอาจท าให้นิสติแต่ละกลุ่มมคีวามรู้ความเข้าใจแตกต่างกนั ซึ่งจะช่วยอธิบายผลการวจิยัเชิง
ปรมิาณครัง้นี้ได้ชดัเจนยิง่ขึ้น และสามารถน าผลไปใช้ก าหนดแนวทางพฒันาความรู้ด้าน Prompt Engineering ให้
เหมาะสมกบัลกัษณะการใชง้านของนิสติแต่ละกลุ่ม 
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