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ABSTRACT 
This study aimed to: 1) examine the level of ethical awareness regarding the use of the KU GenAI Platform 
among undergraduate students at Kasetsart University; 2) compare awareness levels based on demographic 
characteristics; 3) investigate the association between regularly used media and the level of awareness of KU 
GenAI Platform use; and 4) examine the correlation between knowledge and understanding of KU GenAI and 
awareness of KU GenAI Platform use. The sample consisted of 530 undergraduate students enrolled in the 
second semester of the 2025 academic year at Kasetsart University. Data were collected using a structured 
questionnaire. Statistical techniques employed for data analysis included frequency, percentage, mean, 
standard deviation, independent samples t-test, one-way ANOVA with Tukey HSD, Chi-square test, Cramér’s 
V, and Spearman’s rank correlation coefficient, with statistical significance set at the .05 level. The findings 
indicated that the overall level of ethical awareness regarding the use of the KU GenAI Platform among 
undergraduate students at Kasetsart University was high (Mean = 4.18, S.D. = .58). When examined by 
dimension, all aspects were also reported at a high level, including prevention of misuse (Mean = 4.26, S.D. = 
.65), data privacy (Mean = 4.20, S.D. = .62), appropriate use of AI tools (Mean = 4.17, S.D. = .70), and 
academic integrity (Mean = 4.11, S.D. = .63). Hypothesis testing revealed that awareness differed significantly 
according to faculty and grade point average. In contrast, no significant differences were found across sex, 
age, monthly income, and year of study. Regularly used media showed no association with awareness. 
Moreover, knowledge and understanding of KU GenAI demonstrated a low positive correlation with awareness 
regarding KU GenAI Platform use (ρ = .323). 
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บทคดัย่อ 
การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพือ่ 1) ศกึษาระดบัความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform อยา่งมจีรยิธรรม
ของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 2) เปรยีบเทยีบความตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform ตาม
ปัจจัยส่วนบุคคล 3) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างสื่อที่ใช้เป็นประจ ากับระดับความตระหนักในการใช้ KU GenAI 
Platform 4) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI กบัความตระหนกัในการใช ้KU GenAI 
Platform กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้  ไดแ้ก่ นิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรท์ีล่งทะเบยีนเรยีนภาค
ปลายปีการศกึษา 2568 จ านวนทัง้สิน้ 530 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลู คอื แบบสอบถาม และสถติทิีใ่ช้
ในการวเิคราะหข์อ้มูล ไดแ้ก่ ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน t-test One-Way ANOVA Tukey HSD 
Chi-square Cramér’s V และ Spearman’s Rank Correlation Coefficient โดยก าหนดระดบันัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.05 ผลการวจิยัพบว่า กลุ่มตวัอย่างมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform อย่างมจีรยิธรรมของนิสติปรญิญาตร ี
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.18, S.D. = .58) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  
ทุกดา้นมคีวามตระหนักอยู่ในระดบัมากทุกดา้นไดแ้ก่ดา้นการใชใ้นทางทีผ่ดิ (ค่าเฉลีย่ = 4.26, S.D. = .65) ดา้นความ
เป็นส่วนตวัของขอ้มลู (คา่เฉลีย่ = 4.20, S.D. = .62) ดา้นการใชเ้ครือ่งมอือยา่งเหมาะสม (คา่เฉลีย่ = 4.17, S.D. = .70) 
และด้านความซื่อสตัย์ทางวชิาการ (ค่าเฉลี่ย = 4.11, S.D. = .63) ผลการทดสอบสมมตฐิาน พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มี
คณะทีศ่กึษาและผลการเรยีนเฉลี่ยแตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั ส่วนกลุ่ม
ตวัอย่างทีม่เีพศ อายุ รายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน และชัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform 
ไม่แตกต่างกนั สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ าไม่มคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความตระหนัก นอกจากนี้ ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU 
GenAI มคีวามสมัพนัธก์บัความตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform ในทศิทางตามกนัในระดบัต ่า (ρ = .323) 
ค าส าคญั: แพลตฟอรม์ KU GenAI, การใชปั้ญญาประดษิฐ์อย่างมจีรยิธรรม, ความตระหนักเกีย่วกบัปัญญาประดษิฐ์, 
ปัญญาประดษิฐเ์ชงิสรา้งสรรค,์ อุดมศกึษา 
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บทน า 
ปัจจุบนัปัญญาประดษิฐ์เชงิสรา้งสรรค ์(Generative Artificial Intelligence) ไดเ้ขา้มามบีทบาทส าคญัต่อการเรยีน การวจิยั 
การสื่อสาร และการด าเนินชวีติประจ าวนัของนิสติในระดบัอุดมศกึษาอย่างกวา้งขวาง โดยมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์
ไดเ้ปิดตวั KU GenAI Platform อย่างเป็นทางการเมื่อวนัที ่20 สงิหาคม 2568 เพื่อสนับสนุนพนัธกจิดา้นการเรยีนการสอน 
การวจิยั และการบรหิารจดัการภายใต้หลกัธรรมาภิบาลขอ้มูลและการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์ของมหาวทิยาลยั  
(ธนบูรณ์ ทองบวัศริไิล, 2568; มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2568ก) แมท้ีผ่่านมา คณะผูว้จิยัไดศ้กึษาประเดน็เกีย่วกบั 
AI ของนิสิตมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์อย่างต่อเนื่อง ทัง้ด้านความรู้ความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับ AI ความรู้ด้าน
จริยธรรม ความเชื่อมัน่ต่อข้อมูลจาก AI ความพึงพอใจต่อการใช้งาน AI ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ KU GenAI 
Platform ความเชือ่มัน่ต่อขอ้มลูจาก KU GenAI และการประเมนิคุณภาพขอ้มลูจากแพลตฟอรม์ดงักล่าว ซึง่ผลการวจิยั
ส่วนใหญ่พบว่า นิสติมคีวามรู ้ความเขา้ใจ ความเชื่อมัน่ และความพงึพอใจต่อ AI อยู่ในระดบัสงู แต่ยงัขาดองคค์วามรู้
เกีย่วกบัความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform อย่างมจีรยิธรรม โดยเฉพาะในมติขิองความซื่อสตัยท์างวชิาการ 
ความเป็นส่วนตวัของขอ้มลู การใชใ้นทางทีผ่ดิ และการใชเ้ครือ่งมอือยา่งเหมาะสม (ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ, 2568) ทัง้นี้ 
การใชง้าน AI ทีข่าดความตระหนกัดา้นจรยิธรรมอาจน าไปสูปั่ญหาความคลาดเคลื่อนของขอ้มลู การอา้งองิทีไ่ม่ถูกตอ้ง 
การละเมดิสทิธขิองผูอ้ื่น และการพึง่พาระบบอจัฉรยิะมากเกนิสมควร (Chan & Colloton, 2024; Crompton & Burke, 
2025; Liao, 2020; Nartey, 2025; Shah, 2023) ดงันัน้ คณะผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาความตระหนักในการใช ้KU GenAI 
Platform อย่างมจีรยิธรรมของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ เพื่อสรา้งองค์ความรูเ้กี่ยวกบัความพร้อม
ของนิสติในการใชปั้ญญาประดษิฐอ์ย่างรบัผดิชอบ และเพื่อใชเ้ป็นขอ้มลูสนับสนุนการก าหนดนโยบาย แนวปฏบิตั ิและ
การพฒันาระบบ AI Governance ของมหาวทิยาลยัใหม้ปีระสทิธภิาพและสอดคลอ้งกบัการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยี
ในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อ 1) ศึกษาระดับความตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform อย่างมี
จรยิธรรมของนิสติปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์2) เปรยีบเทยีบความตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform 
ตามปัจจยัส่วนบุคคล 3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสื่อที่ใช้เป็นประจ ากบัระดบัความตระหนักในการใช ้KU GenAI 
Platform 4) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI กบัความตระหนกัในการใช ้KU GenAI 
Platform 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
แนวคดิความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform อย่างมจีรยิธรรม ผูว้จิยัสงัเคราะหข์ึน้ภายใตก้รอบแนวคดิ Social 
Cognitive Theory ของ Bandura (1986) ร่วมกบัวรรณกรรมดา้น Generative AI และการใช ้AI อย่างมจีรยิธรรมโดย
สามารถอธบิายได ้4 มติ ิดงันี้ ความซื่อสตัยท์างวชิาการ ความเป็นส่วนตวัของขอ้มลู การป้องกนัการใช ้AI ในทางทีผ่ดิ 
และการใชเ้ครือ่งมอือยา่งเหมาะสม ในมติแิรก ความซื่อสตัยท์างวชิาการสะทอ้นความรบัผดิชอบของผูเ้รยีนในการใช ้AI 
เพื่อสนับสนุนการเรยีนรูโ้ดยไม่ทดแทนกระบวนการเรยีนรูแ้ละการตดัสนิใจของตนเอง ผูใ้ชง้านจงึควรตรวจสอบความ
ถูกต้องของขอ้มูล ประเมนิความน่าเชื่อถือของผลลพัธ์ และอ้างอิงแหล่งที่มาอย่างเหมาะสมก่อนน าไปใช้ (Chan & 
Colloton, 2024; Crompton & Burke, 2025; Shah, 2023) มติทิีส่อง ความเป็นส่วนตวัของขอ้มลูสะทอ้นความใส่ใจของ
นิสิตอย่างมีความรับผิดชอบ (Responsible AI) ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลอ่อนไหว และข้อมูลของ
หน่วยงานระหว่างการใช้งานระบบ AI (นิดาวรรณ เพราะสุนทร, 2569; Andreeva & Mateeva, 2023; Liao, 2020; 
Nartey, 2025) มิติที่สาม การป้องกันการใช้ AI ในทางที่ผิด ผู้ใช้งาน AI โดยระมัดระวังว่า AI มีข้อจ ากัด เช่น 
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูล (hallucination) และอคติของอัลกอริทึม (algorithmic bias) เป็นต้น ผู้ใช้งานจึงควร
ตรวจสอบค าตอบทีไ่ด ้AI และพจิารณาผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ต่อบุคคลและสงัคมก่อนการใชง้าน โดยผูใ้ชง้าน AI ตอ้ง
เป็นผูร้บัผดิชอบต่อค าตอบทีไ่ดจ้าก AI (Chan & Colloton, 2024; Crompton & Burke, 2025; Liao, 2020; Sanmugam 
et al., 2024) มติทิีส่ ี ่การใชเ้ครื่องมอือย่างเหมาะสม โดยผูใ้ชง้านควรใส่ใจถงึความแตกต่างและขอ้จ ากดัของโมเดล AI 
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เพื่อตรวจสอบค าตอบทีไ่ดจ้าก AI ก่อนการน าไปใช ้(Chan & Colloton, 2024; Crompton & Burke, 2025; Qutieshat, 
2025; Shah, 2023) 
ส าหรบัแนวคิดความรู้ความเข้าใจ งานวจิยันี้อาศยักรอบแนวคดิอนุกรมวธิานของบลูม (Bloom's Taxonomy) ซึ่ง
จ าแนกระดบัการเรยีนรูด้า้นพุทธพิสิยัออกเป็น 6 ระดบั ตัง้แต่การจดจ าและความเขา้ใจในระดบัพืน้ฐาน (Knowledge 
and Comprehension) ไปจนถึงการประยุกต์ใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า (Application, 
Analysis, Synthesis, and Evaluation) (Bloom et al., 1956) ต่อมา Anderson et al. (2001) ไดป้รบัปรุงกรอบแนวคดิ
ดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกบัแนวคดิการเรยีนรูเ้ชงิรุก (Active Learning) โดยเปลีย่นการเรยีกระดบัการเรยีนรูเ้ป็นค ากรยิา 
ไดแ้ก่ การจดจ าขอ้เทจ็จรงิและสาระส าคญั (Remember) การอธบิายความหมาย แนวคดิ และหลกัการ (Understand) 
การประยุกต์ใช ้(Apply) การวเิคราะห ์(Analyze) และสรา้งสรรค ์(Create) งานวจิยันี้เลอืกประยุกต์ใชเ้ฉพาะสองระดบัแรก 
ไดแ้ก่ Remember และ Understand เพือ่ประเมนิความรูแ้ละความเขา้ใจพืน้ฐานของนิสติเกีย่วกบั KU GenAI Platform 
สมมติฐานการวิจยั 
สมมติฐานที่ 1 กลุ่มตวัอย่างที่มปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมคีวามตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform อย่างมี
จรยิธรรมแตกต่างกนั 
1) กลุ่มตวัอยา่งทีม่เีพศแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั  
2) กลุ่มตวัอยา่งทีม่อีายแุตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั  
3) กลุ่มตวัอยา่งทีม่คีณะทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั  
4) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั  
5) กลุ่มตวัอยา่งทีม่ผีลการเรยีนเฉลีย่แตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั  
6) กลุ่มตวัอยา่งทีม่รีายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืนแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั  
สมมตฐิานที ่2 สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจ ามคีวามสมัพนัธก์บัระดบัความตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั  
สมมตฐิานที ่3 ความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI Platform มคีวามสมัพนัธก์บัความตระหนักในการใช ้KU GenAI 
Platform แตกต่างกนั  
กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 
 
กรอบแนวคดิการวจิยัแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบุคคล สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ า และความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั 
KU GenAI Platform ซึง่คาดวา่จะส่งผลต่อความตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform อยา่งมจีรยิธรรมในสีม่ติ ิไดแ้ก่ 
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ความซื่อสตัย์ทางวชิาการ ความเป็นส่วนตวัของขอ้มูล การป้องกนัการใช้ AI ในทางที่ผดิ และการใช้เครื่องมอือย่าง
เหมาะสม 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 
ประชากรที่ใช้ท าการศึกษาครัง้นี้  คอื นิสติปรญิญาตรี มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ที่ลงทะเบียนเรยีนภาคปลาย ปี
การศกึษา 2568 (ไม่รวมนิสติขา้มมหาวทิยาลยัและโครงการสหวทิยาการ) ขอ้มูล ณ วนัพุธ ที ่17 ธนัวาคม พ.ศ.2568
จ านวน 32,803 คน (มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, ส านักบรหิารการศกึษา, 2568ข) โดยใชโ้ปรแกรมส าเรจ็รปู G*Power 
เพื่อค านวณขนาดตวัอย่าง ทัง้นี้ คณะผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูระหว่างเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2569 จ านวนทัง้สิน้ 530 คน 
จากการสุ่มตวัอย่างแบบ Multi-stage sampling โดยเริม่จากการสุ่มตวัอย่างวธิกีารสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมดิว้ยการจดัสรร
จ านวนเท่ากนั (equal allocation in stratified sampling) โดยนิสติในคณะต่างๆ มจี านวนเท่ากนั คณะละ 30 คน ยกเวน้
นิสติคณะพยาบาลศาสตรแ์ละคณะแพทยศ์าสตร ์คณะละ 25 คน ทัง้นี้ การก าหนดจ านวนตวัอย่างต่อคณะใหใ้กลเ้คยีง
กนัมวีตัถุประสงคเ์พื่อใหแ้ต่ละกลุ่มมคีวามสมดุลเชงิเปรยีบเทยีบและช่วยใหก้ารประมาณค่าความคลาดเคลื่อนของการ
วิเคราะห์ One-Way ANOVA มีความใกล้เคียงกันระหว่างกลุ่ม ส่วนการเปรียบเทียบรายคู่ใช้วธิี Tukey HSD เพื่อ
เปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยระหว่างหลายกลุ่มและควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 โดยรวม (family-wise error rate) 
ส าหรบัคณะขนาดเลก็สองคณะ (จ านวนนิสติน้อยกว่า 150 คน) ก าหนด 25 คน เพื่อไม่ใหส้ดัส่วนการสุ่มสูงเกนิไปแต่
ยงัคงความสมดุลเชงิเปรยีบเทียบ จากนัน้ คณะผู้วจิยัจงึสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) (ศรรีฐั โกวงศ์, 
2554; Cochran, 1977; Maxwell et al., 2018; Lohr, 2019; Tukey, 1949) ทัง้นี้ ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเครือ่งมอื
ในการเกบ็รวบรวมขอ้มูล โดยแบ่งออกเป็นสีส่่วนดงันี้ ส่วนที ่1 แบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจยัส่วนบุคคลของนิสติ ไดแ้ก่ 
เพศ อายุ คณะทีศ่กึษา ชัน้ปีทีศ่กึษา ผลการเรยีนเฉลีย่ และรายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน โดยเป็นค าถามแบบเลอืกตอบเพยีง
ค าตอบเดยีว ส่วนที ่2 สื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ า โดยเป็นค าถามแบบเลอืกตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้ ส่วนที ่3 ความรูค้วามเขา้ใจ
เกี่ยวกับ KU GenAI Platform โดยเป็นค าถามแบบให้เลือกตอบ ใช่ หรือ ไม่ใช่ และแบ่งระดบัความรู้ความเข้าใจ
ออกเป็น 2 ระดบั ดงันี้ .00-.50 หมายถึง นิสติมคีวามรู้ความเขา้ใจอยู่ในระดบัน้อย และ .51-1.00 หมายถึง นิสติมี
ความรูค้วามเขา้ใจอยู่ในระดบัมาก และส่วนที ่4 ความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform อย่างมจีรยิธรรมในสีม่ติ ิ
ไดแ้ก่ ความซื่อสตัย์ทางวชิาการ ความเป็นส่วนตวัของขอ้มูล การป้องกนัการใช ้AI ในทางทีผ่ดิ และการใชเ้ครื่องมอื
อย่างเหมาะสม โดยใช้มาตรวดัของ Likert’s Scale แบ่งเป็น 5 ระดบั จากนัน้คณะผู้วิจยัใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม
ตวัอย่างแบ่งระดบัความตระหนักเป็น 3 ระดบั โดยใชอ้นัตรภาคชัน้ ดงันี้ (คะแนนสงูสุด-คะแนนต ่าสุด)/จ านวนระดบั = 
(5-1)/3 = 1.33 ทัง้นี้ จากหลกัเกณฑด์งักล่าวแปลความหมายของระดบัคะแนน ดงันี้ 3.67-5.00 = นิสติมคีวามตระหนกั
อยู่ในระดบัมาก 2.34-3.66 = นิสติมคีวามตระหนักอยู่ในระดบัปานกลาง และ 1.00-2.33 = นิสติมคีวามตระหนักอยู่ใน
ระดบัน้อย นอกจากนี้ คณะผูว้จิยัไดท้ า Face Validity โดยใหอ้าจารย์ประจ าวชิาการประยุกต์เทคนิคทางสถติใินการ
วิจัยทางรัฐศาสตร์ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถาม และใช้ค่าสัมประสิทธิค์วามเชื่อมัน่ของครอนบาด 
(Cronbarch’s Reliability Coefficient Alpha) เพื่อทดสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยแบบสอบถามทัง้ฉบับมีค่า
ความเชื่อมัน่เท่ากบั .95 ส าหรบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล คอื ความถี่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
t-test One-Way ANOVA Tukey HSD Chi-square Cramér’s V และ Spearman’s Rank Correlation Coefficient โดย
มรีะดบันยัส าคญัทางสถติทิี ่.05 ทัง้นี้ คะแนนความตระหนกัมคีา่ความเบเ้ท่ากบั -.69 และคา่ความโด่งเท่ากบั .95 ซึง่ไม่
แสดงลกัษณะการแจกแจงที่เบ้หรือโด่งอย่างรุนแรง ประกอบกับการศึกษาครัง้นี้มีขนาดตัวอย่างจ านวน 530 คน  
จงึเหมาะสมกบัการใชส้ถติพิาราเมตรกิในการเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ระหว่างกลุ่ม ส่วนการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่ง
ความรูค้วามเขา้ใจกบัความตระหนักใช ้Spearman’s rank-order correlation coefficient เนื่องจากคะแนนความรูค้วาม
เขา้ใจมกีารแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Skewness = -1.85) และมกีารกระจุกตวัของคะแนนบรเิวณค่าสูงสุดอย่างชดัเจน 
(Cohen, 1988; Gravetter & Wallnau, 2017; Mukaka, 2012; Spearman, 1904; Tukey, 1949)  
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ผลการวิจยั 
งานวจิยัครัง้นี้พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จ านวน 353 คน (รอ้ยละ 66.6) นิสติส่วนใหญ่มอีายุเฉลีย่ 19.8 ปี 
(S.D. = 1.05) โดยนิสติทีม่อีายตุัง้แต่ 20 ปีขึน้ไป มจี านวน 375 คน (รอ้ยละ 70.8) และนิสติทีม่อีายนุ้อยกวา่หรอืเท่ากบั 
19 ปี มจี านวน 155 คน (ร้อยละ 29.2) นิสติส่วนใหญ่เรยีนคณะต่างๆ จ านวนเท่ากนั คณะละ 30 คน (ร้อยละ 5.7) 
ยกเวน้นิสติคณะพยาบาลศาสตรแ์ละคณะแพทยศ์าสตร ์คณะละ 25 คน (รอ้ยละ 4.7) ทัง้นี้ กลุ่มตวัอย่างเป็นนิสติตัง้แต่
ชัน้ปีที ่2 ขึน้ไป มากทีสุ่ด จ านวน 158 คน (รอ้ยละ 29.8) รองลงมา ไดแ้ก่ ชัน้ปีทีส่าม จ านวน 144 คน (รอ้ยละ 27.2) 
และน้อยทีสุ่ด คอื นิสติตัง้แต่ชัน้ปีที ่4 ขึน้ไป จ านวน 91 คน (รอ้ยละ 17.2) ส่วนผลการเรยีนของนิสติมคี่าเฉลีย่เท่ากบั 
3.14 (S.D. = .49) โดยนิสติทีม่เีกรดเฉลี่ยตัง้แต่ 3.42 ขึน้ไป มจี านวนมากทีสุ่ด 179 คน (รอ้ยละ 33.8) รองลงมา คอื 
นิสติทีม่เีกรดเฉลีย่น้อยกวา่หรอืเท่ากบั 2.97 จ านวน 177 คน (รอ้ยละ 33.4) และน้อยทีสุ่ด คอื นิสติทีม่เีกรดเฉลีย่ 2.98-
3.41 จ านวน 174 คน (ร้อยละ 32.8) และนิสติมรีายได้เฉลี่ยต่อเดอืน 5,001-10,000 บาท มากที่สุด จ านวน 230 คน 
(ร้อยละ 43.4) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มที่มรีายได้น้อยกว่าหรอืเท่ากบั 5,000 บาท จ านวน 130 คน (ร้อยละ 24.5) และ
น้อยที่สุด คอื กลุ่มที่มรีายได้ตัง้แต่ 15,001 บาทขึน้ไป จ านวน 49 คน (ร้อยละ 9.2) ส าหรบัสื่อที่กลุ่มตวัอย่างใชเ้ป็น
ประจ ามากที่สุด คอื Instagram จ านวน 517 ครัง้ (ร้อยละ 13.83) รองลงมา คอื YouTube จ านวน 516 ครัง้ (ร้อยละ 
13.80) LINE จ านวน 512 ครัง้ (รอ้ยละ 13.70) เวบ็ไซด ์จ านวน 491 ครัง้ (รอ้ยละ 13.10) Facebook จ านวน 466 ครัง้ 
(ร้อยละ 12.50) X จ านวน 460 ครัง้ (ร้อยละ 12.30) และสื่อที่ใช้น้อยที่สุด คอื หนังสอืพมิพ์ จ านวน 57 ครัง้ (ร้อยละ 
1.50) (เนื่องจากค าถามเกี่ยวกบัสื่อทีใ่ชเ้ป็นประจ าเปิดโอกาสใหผู้ต้อบเลอืกไดม้ากกว่า 1 ขอ้ ตวัเลขทีร่ายงานจงึเป็น
จ านวนครัง้ของการเลอืกตอบ ไม่ใช่จ านวนผูต้อบแบบสอบถามโดยตรง) ทัง้นี้ นิสติปรญิญาตรมีคีวามรู้ความเขา้ใจ
เกีย่วกบั KU GenAI Platform อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = .82, S.D. = .27) นอกจากนี้ นิสติมคีวามตระหนักในการใช ้
KU GenAI Platform อย่างมจีรยิธรรมอยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.18, S.D. = .58) และเมื่อพจิารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ทุกด้านมคีวามตระหนักอยู่ในระดบัมากทุกด้าน ได้แก่ ด้านการใช้ในทางที่ผดิ (ค่าเฉลี่ย = 4.26, S.D. = .65) 
ดา้นความเป็นส่วนตวัของขอ้มูล (ค่าเฉลีย่ = 4.20, S.D. = .62) ดา้นการใชเ้ครื่องมอือย่างเหมาะสม (ค่าเฉลีย่ = 4.17, 
S.D. = .70) และดา้นความซื่อสตัยท์างวชิาการ (คา่เฉลีย่ = 4.11, S.D. = .63)  
ผลการทดสอบสมมติฐาน จากตารางที่1 พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มคีณะที่ศกึษาและผลการเรยีนเฉลี่ยแตกต่างกนัมี
ความตระหนกัในการใช ้KU GenAI Platform แตกต่างกนั ส าหรบัผลการทดสอบสมมตฐิานในตารางที ่2 พบว่า สือ่ทีใ่ช้
เป็นประจ าไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความตระหนัก และความรูค้วามเขา้ใจเกี่ยวกบั KU GenAI มคีวามสมัพนัธ์กบั
ความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform ในทศิทางตามกนัในระดบัต ่าตามเกณฑก์ารแปลระดบัความสมัพนัธ์ของ 
Mukaka (2012) (ρ = .323) 
 
ตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิานปัจจยัส่วนบุคคล 
ปัจจยัส่วนบคุคล สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 
เพศ t-test -.832 .406 
อาย ุ t-test -1.263 .207 
คณะทีศ่กึษา  F-test 1.664 .046* 
ชัน้ปีทีศ่กึษา F-test 1.849 .137 
ผลการเรยีนเฉลีย่  F-test 7.278 .001* 
รายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน F-test 2.001 .113 
* p < .05 
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ตารางท่ี 2 แสดงผลการทดสอบสมมตฐิาน สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจ าและความรูค้วามเขา้ใจ  
ตวัแปร สถิติท่ีใช้ ค่าสถิติ Sig. 
สือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจ า Chi-square 26.814 .313 
ความรูค้วามเขา้ใจฯ ρ .323 .000* 
* p < .05 
 
สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 
ผลการวจิยัที่พบว่า นิสติปรญิญาตรมีคีวามตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform อย่างมจีรยิธรรมอยู่ในระดบัมาก 
(ค่าเฉลีย่ = 4.18, S.D. = .58) และมคีวามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั KU GenAI Platform อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = .82, 
S.D. = .27) สะท้อนว่า นิสิตส่วนใหญ่ไม่ได้เพียงรู้จกัการใช้งานเทคโนโลยีแต่ยงัตระหนักถึงผลกระทบและความ
รบัผดิชอบในการใชง้าน AI ควบคู่กนัไป ซึง่อาจอธบิายไดจ้ากการทีน่ิสติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตรใ์ช ้Generative AI 
ประกอบการเรยีนเป็นประจ าท าให้นิสิตมโีอกาสเรียนรู้ทัง้ด้านการใช้งานและประเด็นด้านจรยิธรรมจากการเรียน  
การอบรม และการสื่อสารผ่านสื่อต่างๆ อย่างต่อเนื่อง ส่งผลใหท้ัง้ความตระหนักและความรูค้วามเขา้ใจอยู่ในระดบัสูง
พร้อมกนั เมื่อพจิารณาความตระหนักในรายด้าน พบว่า การใช้ในทางที่ผดิ (เช่น เผยแพร่เนื้อหาจาก KU GenAI ที่
สรา้งความเกลยีดชงัหรอืเกดิความเสยีหายต่อสงัคม) มคี่าเฉลี่ยสูงทีสุ่ด (= 4.26) รองลงมา คอื ความเป็นส่วนตวัของ
ขอ้มลู (= 4.20) แสดงใหเ้หน็ว่า นิสติใหค้วามส าคญักบัความเสีย่งในชวีติประจ าวนั เช่น การสรา้งขอ้มลูเทจ็ การละเมดิ
สทิธขิองผูอ้ื่น และการเปิดเผยขอ้มลูส่วนบุคคล มากกวา่ความซื่อสตัยท์างวชิาการทีเ่ป็นดา้นมคีา่เฉลีย่ต ่าทีสุ่ด (= 4.11) 
แม้ว่าจะยงัอยู่ในระดบัมากก็ตาม ผลดงักล่าวสะท้อนว่า นิสติอาจมองผลกระทบทางสงัคมและกฎหมายของ AI ได้
ชัดเจนกว่าประเด็นการอ้างอิง การเปิดเผยการใช้ KU GenAI ในงานวิชาการอย่างเหมาะสม จึงเป็นประเด็นที่
มหาวทิยาลยัควรสง่เสรมิเพิม่เตมิ 
ส าหรบัการทดสอบสมมติฐานพบว่านิสิตที่มเีพศแตกต่างกันความตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform อย่างมี
จรยิธรรมไม่แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ขอ้คน้พบนี้สอดคล้องกบังานของ เกวลนิ มะลิ และ กนกพร 
เพียรประเสริฐ (2557) จรินทร์ โพธิไชยะ (2545) และสุนิตา เข็มทอง (2549) อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบดังกล่าว 
ไม่สอดคลอ้งกบังานของ ณัฐนันท ์วริยิะวทิย ์(2558) พฒันศกัดิ ์บุบผาสุวรรณ (2546) ลกัขณา สริวิฒัน์ (2556) ศรรีฐั 
โกวงศ์ และคณะ (2569) และ เศรษฐพงศ์ อปัมะเย (2556) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะนิสติทัง้เพศชายและเพศหญงิมโีอกาส
เขา้ถงึ เรยีนรู ้และใชง้านแพลตฟอรม์เดยีวกนั ความแตกต่างทางเพศจงึอาจมอีทิธพิลต่อความตระหนักดา้นจรยิธรรม
น้อยลง จนไม่พบความแตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิกลุ่มตวัอย่างทีม่อีายุแตกต่างกนัมคีวามตระหนักไม่แตกต่างกนั 
ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานที่ตัง้ไว้ ขอ้ค้นพบนี้สอดคล้องกบังานของ เกวลนิ มะลิ และ กนกพร เพยีรประเสรฐิ (2557)  
ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) สุนิตา เขม็ทอง (2549) และ อุรุพร ศิรวิชิยาภรณ์, สนัติ ศรสีวนแตง และ ประสงค์  
ตนัพชิยั (2561) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะนิสติที่มอีายุระหว่าง 18-21 ปี เป็นช่วงอายุใกล้เคยีงกนัจงึมปีระสบการณ์และ
พฤติกรรมการใช้ Generative AI ไม่แตกต่างกนัมาก ส่งผลให้ความตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform อย่างมี
จรยิธรรมไมแ่ตกต่างกนั โดยสอดคลอ้งกบังานของคณะผูว้จิยั ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2569) ก่อนหน้านี้ทีพ่บว่า นิสติมี
อายุแตกต่างกนั (ระหว่าง 18-23 ปี) มคีวามตระหนักในการใช้ KU GenAI Platform สร้างและเผยแพร่ขอ้มูลบนสื่่อ 
สงัคมไม่แตกต่างกนั นิสติทีม่คีณะแตกต่างกนัมคีวามตระหนักแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ สอดคลอ้งกบั
งานของ พฒันศกัดิ ์บุบผาสุวรรณ (2546) และศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) อย่างไรก็ตาม ขอ้ค้นพบดงักล่าวไม่
สอดคลอ้งกบังานของ สุนิตา เขม็ทอง (2549) แต่เมือ่ทดสอบความแตกต่างรายคู่ดว้ยวธิ ีTukey HSD ไมพ่บคูค่ณะใดมี
ความแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิอาจเนื่องมาจากความแตกต่างระหว่างคณะมขีนาดไม่มากและกระจายอยู่
ในหลายคณะ จงึพบความแตกต่างเมื่อพจิารณาโดยรวม แต่ความแตกต่างของแต่ละคู่ไม่มากเพยีงพอที่จะถงึระดบั
นัยส าคญัทางสถติเิมื่อควบคุมความคลาดเคลื่อนจากการเปรยีบเทยีบหลายคู่ นิสติทีม่ชี ัน้ปีทีศ่กึษาแตกต่างกนัมคีวาม
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ตระหนักไม่แตกต่างกนั ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ขอ้คน้พบนี้สอดคล้องกบังานของ เกวลนิ มะลิ และ กนกพร 
เพยีรประเสรฐิ (2557) ณฐันันท ์วริยิะวทิย ์(2558) พฒันศกัดิ ์บุบผาสวุรรณ (2546) ศรรีฐั โกวงศ ์และคณะ (2569) และ
สุนิตา เขม็ทอง (2549) อย่างไรกต็าม ขอ้คน้พบดงักล่าวไม่สอดคล้องกบังานของ จรนิทร์ โพธไิชยะ (2545) ลกัขณา 
สริวิฒัน์ (2556) และเศรษฐพงศ์ อปัมะเย (2556) เพราะนิสติทุกชัน้ปีสามารถเขา้ถึงและใช้ KU GenAI Platform ใน
เวลาใกล้เคียงกันประมาณปลายปี พ.ศ.2568 ท าให้ความตระหนักไม่แตกต่างกัน ส่วนนิสิตที่มีผลการเรียนเฉลี่ย
แตกต่างกนัมคีวามตระหนักแตกต่างกนั เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบนี้สอดคลอ้งกบังานของ ธญัธชั วภิตัภิูมิ
ประเทศ (2557) และศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) อย่างไรกต็าม ขอ้คน้พบดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบังานของ ณฐันันท ์
วริยิะวทิย ์(2558) ลกัขณา สริวิฒัน์ (2556) และ อุรุพร ศริวิชิยาภรณ์, สนัต ิศรสีวนแตง และ ประสงค ์ตนัพชิยั (2561) 
โดยกลุ่มทีม่ผีลการเรยีนเฉลี่ยตัง้แต่ 3.42 ขึน้ไป (ค่าเฉลี่ย = 4.29) มคีวามตระหนักสูงกว่ากลุ่มทีม่ผีลการเรยีนเฉลี่ย
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.97 (ค่าเฉลี่ย = 4.05) อาจเป็นเพราะนิสิตที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสูงมีแนวโน้มพิจารณาและ
ตระหนกัถงึผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากการใช ้Generative AI มากกวา่ จงึมคีวามตระหนกัสงูกวา่ 
ทัง้นี้ นิสติทีม่รีายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืนแตกต่างกนัมคีวามตระหนกัไมแ่ตกต่างกนั ไมเ่ป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้ขอ้คน้พบ
นี้สอดคล้องกบังานของ สุนิตา เขม็ทอง (2549) และ อุรุพร ศริวิชิยาภรณ์, สนัต ิศรสีวนแตง และ ประสงค์ ตนัพชิยั 
(2561) แต่ไม่สอดคล้องกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะ KU GenAI Platform เป็น
ทรพัยากรทีม่หาวทิยาลยัเปิดใหน้ิสติเขา้ถงึโดยไม่มคี่าใชจ้่าย ท าใหข้อ้จ ากดัดา้นรายไดม้บีทบาทต่อการเขา้ถงึและการ
เรยีนรูเ้กี่ยวกบัการใชง้านอย่างมจีรยิธรรมน้อยลง นิสติทีม่รีายไดแ้ตกต่างกนัจงึมคีวามตระหนักในระดบัใกล้เคยีงกนั 
ความแตกต่างจากงานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) อาจเกิดจากมติิของความตระหนักที่ศึกษาแตกต่างกนั  
โดยงานดงักล่าวมุ่งศกึษาความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform เพื่อสรา้งและเผยแพร่ขอ้มูลบนสื่อสงัคม และ
พบว่า กลุ่มทีม่รีายไดร้ะหว่าง 10,001-15,000 บาท (ค่าเฉลีย่ = 4.52) มคีวามตระหนักสูงกว่ากลุ่มทีม่รีายไดน้้อยกว่า 
5,000 บาท (ค่าเฉลีย่ = 4.33) ซึ่งอาจเกีย่วขอ้งกบัความแตกต่างในการเขา้ถงึเครื่องมอืเทคโนโลย ีขณะทีก่ารศกึษาครัง้นี้
มุง่ศกึษาความตระหนกัดา้นจรยิธรรมในการใช ้KU GenAI Platform ซึง่นิสติสามารถเขา้ถงึไดโ้ดยไมม่คีา่ใชจ้่าย จงึอาจ
ท าใหค้วามแตกต่างดา้นรายไดม้บีทบาทต่อความตระหนกัน้อยลง 
อย่างไรก็ตาม สื่อที่ใช้เป็นประจ าไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัระดบัความตระหนัก ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้และไม่
สอดคลอ้งกบังานของ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะนิสติส่วนใหญ่ใชส้ื่อหลายประเภทควบคู่กนั 
โดยสื่อหลกัแต่ละประเภทมสีดัส่วนผู้ใช้งานสูงและทบัซ้อนกนั ท าให้ประเภทของสื่อไม่สามารถจ าแนกระดบัความ
ตระหนักของนิสติได้อย่างชดัเจน ประกอบกบันิสติส่วนใหญ่มคีวามตระหนักอยู่ในระดบัสูงไม่ว่าจะใช้สื่อประ เภทใด  
จงึไมพ่บความสมัพนัธร์ะหวา่งสือ่ทีใ่ชเ้ป็นประจ ากบัระดบัความตระหนกัโดยรวม นอกจากนี้ ความแตกต่างจากงานของ 
ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) อาจเกดิจากมติขิองความตระหนักที่ศกึษาแตกต่างกนั โดยการศกึษาครัง้นี้มุ่งศกึษา
ความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform อย่างมจีรยิธรรม ซึง่อาจไม่ไดเ้ชื่อมโยงโดยตรงกบัประเภทของสื่อทีน่ิสติ
ใชเ้ป็นประจ า ขณะทีง่านก่อนหน้ามุ่งศกึษาความตระหนักในการใช ้KU GenAI Platform เพื่อสรา้งและเผยแพร่ขอ้มูล
บนสื่อสงัคมจงึมคีวามเชื่อมโยงกบัสื่อที่ใช้เป็นประจ ามากกว่า  นอกจากนี้ ความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบั KU GenAI มี
ความสมัพนัธ์กบัความตระหนักในทศิทางตามกนัในระดบัต ่า (ρ = .323) เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ สอดคล้องกบั
งานของ พฒันศกัดิ ์บุบผาสุวรรณ (2546) และ ศรรีฐั โกวงศ์ และคณะ (2569) ทัง้นี้ อาจเป็นเพราะแมน้ิสติจะมคีวามรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกบั KU GenAI ในระดบัสูงเช่น ทราบว่า KU GenAI สามารถให้ค าตอบที่คลาดเคลื่อนได้และควร
ตรวจสอบค าตอบก่อนน าไปใชแ้ต่เมื่อน ามาใชจ้รงิ นิสติอาจประเมนิวา่การใชง้านในบางกรณีมคีวามเสีย่งหรอืผลกระทบ
ไม่มากนัก จงึอาจไม่ได้ให้ความส าคญัต่อขอ้ควรระวงัทางจรยิธรรมในระดบัเดยีวกบัความรู้ที่ม ีดงันัน้ ความรู้ความ
เขา้ใจจงึเอื้อต่อการเกดิความตระหนัก แต่ไม่ไดห้มายความว่าความตระหนักในการใช ้KU GenAI อย่างมจีรยิธรรมจะ
อยูใ่นระดบัสงูตามความรูค้วามเขา้ใจเสมอไป จงึท าใหต้วัแปรทัง้สองมคีวามสมัพนัธใ์นระดบัต ่า 
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ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 
จากผลการวจิยั คณะผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะเชงินโยบาย 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) มหาวทิยาลยัควรสง่เสรมิความตระหนักดา้น
ความซื่อสตัยท์างวชิาการในการใช ้KU GenAI Platform เนื่องจากเป็นดา้นทีม่คี่าเฉลีย่ต ่าทีสุ่ด (ค่าเฉลีย่ = 4.11) โดย
ขอความร่วมมอืจากอาจารยผ์ูส้อนใหเ้น้นการอา้งองิอย่างถูกตอ้ง การเปิดเผยการใช ้AI ในการจดัท ารายงาน และการ
ตรวจสอบขอ้มลูก่อนน าไปใช ้2) มหาวทิยาลยัควรจดัการฝึกอบรมนิสติทุกคณะเพื่อส่งเสรมิความรูค้วามเขา้ใจควบคู่กบั
ความตระหนักดา้นจรยิธรรม เนื่องจากตวัแปรทัง้สองมคีวามสมัพนัธใ์นทศิทางตามกนัในระดบัต ่า (ρ = .323) โดยเน้น
ความเหมาะสม ความเสีย่ง และความรบัผดิชอบในการใชง้าน และ 3) มหาวทิยาลยัควรสง่เสรมิความตระหนกัแก่นิสติที่
มผีลการเรยีนเฉลี่ยไม่สูงเป็นพเิศษ เนื่องจากนิสติที่มผีลการเรียนเฉลี่ยตัง้แต่ 3.42 ขึ้นไปมคีวามตระหนักสูงกว่า 
(ค่าเฉลีย่ = 4.29) กลุ่มทีม่ผีลการเรยีนเฉลีย่ไม่เกนิ 2.97 (ค่าเฉลีย่ = 4.05) โดยออกแบบกจิกรรมใหเ้หมาะสมกบันิสติ
ทุกระดบัผลการเรยีนและสนับสนุนเพิม่เตมิแก่กลุ่มทีม่คีวามตระหนกัต ่ากวา่ 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 
การศกึษาครัง้ต่อไปควรใชก้ารวจิยัเชงิคุณภาพ โดยการสมัภาษณ์เชงิลกึกบันิสติ เพือ่ศกึษาวา่เหตุใดความรูค้วามเขา้ใจ
เกีย่วกบั KU GenAI จงึสมัพนัธ์กบัความตระหนักในการใชง้านอย่างมจีรยิธรรมในระดบัต ่า เพื่อท าความเขา้ใจเหตุผล
และมมุมองของนิสติทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัขอ้คน้พบเชงิปรมิาณ 
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