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ABSTRACT 

This research article aims to analyze the legal mechanisms and regulatory gaps regarding children's access 

to social media, in order to propose appropriate legal reforms for Thailand. It emphasizes a comparative 

analysis between Thai law and international measures, specifically those of the Commonwealth of Australia 

and the French Republic. The study finds that Thailand continues to face legal gaps due to the absence of 

specific, centralized standards for user age verification. The system still relies on ineffective consent 

mechanisms and self-declaration of age, compounded by the complexity of applying Section 20 of the 

Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) (PDPA) in conjunction with the Civil and Commercial Code. 

The study recommends that Thailand enact dedicated legislation to establish a tiered protection framework 

("Age-based Access Model") divided into three levels based on developmental stages and maturity:(1) 

Children under 13 years of age are prohibited from using social media.(2) Children aged 13-15 are permitted 

to use social media subject to Verifiable Parental Consent.(3) Youths aged 16-18 are permitted independent 

access under Safety/Privacy by Design safeguards. Furthermore, the study proposes integrating Double 

Anonymity technology and an Age Token system with the state's Digital ID infrastructure to balance and 

reinforce online safety with privacy protection, in accordance with the Principle of Proportionality and the Best 

Interests of the Child. 
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บทคดัย่อ 

บทความวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาวเิคราะห์กลไกและช่องว่างทางกฎหมายในการควบคุมเด็กเขา้ถงึสื่อสงัคม

ออนไลน์เพื่อเสนอแนวทางปรบัปรุงกฎหมายไทยให้เหมาะสม โดยเน้นการศกึษาวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบระหว่าง

กฎหมายของประเทศไทยและมาตรการของต่างประเทศ ได้แก่ เครือรฐัออสเตรเลียและสาธารณรฐัฝรัง่เศส จาก

การศกึษาพบว่า ประเทศไทยยงัคงเผชญิปัญหาชอ่งว่างทางกฎหมายเนื่องจากขาดมาตรฐานกลางเฉพาะเจาะจงในการ

คัดกรองอายุผู้ใช้งาน โดยยังคงพึ่งพาการให้ความยินยอมและการระบุอายุตนเอง (Self-Declaration) ที่ขาด

ประสทิธภิาพรวมถงึความซบัซ้อนของการปรบัใชม้าตรา 20 แห่งพระราชบญัญตัคิุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

(PDPA) รว่มกบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ผลการศกึษาเสนอแนะใหป้ระเทศไทยตรากฎหมายเฉพาะเพือ่สรา้ง 

"มาตรการป้องกนัแบบขัน้บนัได" (Age-based Access Model) แบ่งออกเป็น 3 ระดบัตามพฒันาการและวุฒภิาวะ 

ได้แก่ (1) เดก็ที่มอีายุตํ่ากว่า 13 ปี ไม่สามารถใช้งานสื่อสงัคมออนไลน์ได้ (2) อนุญาตใหเ้ดก็อายุ 13-15 ปี ใช้งาน

ภายใตค้วามยนิยอมทีต่รวจสอบไดข้องผูป้กครอง (Verifiable Parental Consent) และ (3) ใหเ้ยาวชนอาย ุ16-18 ปี ใช้

งานไดอ้ยา่งอสิระภายใตม้าตรการคุม้ครอง Safety/Privacy by Design พรอ้มทัง้เสนอใหนํ้าเทคโนโลยคีวามไม่เปิดเผย

ตวัตนแบบสองชัน้ (Double Anonymity) และระบบ Age Token มาปรบัใชร้่วมกบั Digital ID ของรฐั เพื่อผสานความ

ร่วมมอืและเสรมิสร้างความปลอดภยัออนไลน์ (Online Safety) กบัการคุ้มครองความเป็นส่วนตวัตามหลกัความได้

สดัสว่น (Principle of Proportionality) และหลกัประโยชน์สงูสดุของเดก็ (Best Interests of the Child) 
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บทนํา 

ในยุคปัจจุบนั สื่อสงัคมออนไลน์ (Social Media) ไดก้ลายเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานสาํคญัในการตดิต่อสื่อสาร การแสวงหา

ความรู ้และการสรา้งปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมของประชาชนทุกช่วงวยั โดยเฉพาะกลุ่มเดก็และเยาวชน ซึ่งเตบิโตขึน้ใน

สภาพแวดลอ้มดจิทิลั (Digital Natives) จากรายงานการสาํรวจการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารของประเทศ

ไทย พบวา่ เดก็อาย ุ6-11 ปี เขา้ถงึอนิเทอรเ์น็ตสงูถงึรอ้ยละ 96.0 และเยาวชนช่วงอาย ุ12-14 ปี เขา้ถงึอนิเทอรเ์น็ตสงู

ถงึรอ้ยละ 99.1 (สาํนกังานสถติแิหง่ชาต,ิ 2566) แพลตฟอรม์ยอดนิยม เชน่ TikTok, Facebook, Instagram, YouTube, 

X (Twitter) และ Snapchat ได้เขา้มามอีทิธพิลต่อพฒันาการ พฤตกิรรม ค่านิยม และการดําเนินชวีติประจําวนัของ

เยาวชน แมว้่าสื่อสงัคมออนไลน์จะเปิดโอกาสสรา้งสรรค์ในหลายๆอย่าง แต่การเขา้ถงึบรกิารโดยปราศจากขอ้จํากดั

หรอืกลไกการคดักรองทีเ่หมาะสม จงึก่อใหเ้กดิภยัคุกคามและทวคีวามรุนแรงขึน้อย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการ

กลัน่แกล้งทางไซเบอร์ (Cyberbullying) ซึ่งจากการศกึษาของมหาวทิยาลยัมหดิลในปี พ.ศ. 2568 พบว่า เด็กและ

เยาวชนไทยตกเป็นเหยือ่การบูลลีอ่อนไลน์สงูถงึรอ้ยละ 70-80 รวมถงึปัญหาการเขา้ถงึเนื้อหาทีไ่ม่เหมาะสมและมคีวาม

รุนแรง สื่อลามกอนาจาร การล่อลวงทางเพศและการแสวงหาประโยชน์เชงิพาณิชย์จากเดก็ (Online Child Sexual 

Exploitation and Abuse - OCSEA) ตลอดจนภาวะเสพตดิหน้าจอ (Screen Addiction) ทีส่่งผลเสยีต่อสุขภาพกาย 

พฒันาการทางสมอง ปัญหาพฒันาการทางภาษาล่าช้า และส่งผลกระทบต่อสุขภาพจติ ก่อให้เกดิภาวะซมึเศร้าและ

ความวติกกงัวลในวยัรุ่นอย่างกวา้งขวาง ดว้ยเหตุนี้ ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก จงึไดป้รบัเปลีย่นทศิทางนโยบายจากการ

ผลักภาระหน้าที่ในการดูแลให้แก่ผู้ปกครองเพียงฝ่ายเดียว มาเป็นการกําหนด "มาตรการเชิงรุก" (Proactive 

Approach) โดยบงัคบัใหผู้ใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ดจิทิลัตอ้งมหีน้าทีต่ามกฎหมายในการยนืยนัอายุ (Age Verification) 

และยนืยนัตวัตน (Identity Verification) ของผู้ใช้บรกิาร เพื่อจํากดัการเขา้ถงึของเด็กและเยาวชนในการเขา้ถึงสื่อ

ออนไลน์ที่เป็นอนัตราย (นิปัทม์ พชิญโยธิน. 2569) ดงัเช่น เครอืรฐัออสเตรเลีย ได้ตรากฎหมาย Online Safety 

Amendment (Social Media Minimum Age) Act 2024 หา้มเดก็อายุตํ่าากว่า 16 ปี (Australian Government, 2024) 

ใชง้านสือ่สงัคมออนไลน์ และสาธารณรฐัฝรัง่เศส ไดผ้ลกัดนักฎหมาย Loi n° 2023-566 (Digital Majority Law) กาํหนด

เกณฑ์อายุบรรลุนิติภาวะทางดิจิทัลไว้ที่ 15 ปี (ARCOM, 2024; CNIL, 2024) สําหรับประเทศไทย แม้จะมี

พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ พ.ศ. 2546 และพระราชบญัญตัคิุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) แต่ยงัคง

ประสบปัญหาช่องว่างทางกฎหมาย เนื่องจากไม่มมีาตรฐานกลางในการบงัคบัใหแ้พลตฟอรม์ตอ้งตรวจสอบอายุหรอื

ยนืยนัตวัตนของผูใ้ชง้านอย่างเป็นระบบ ส่งผลใหก้ารจํากดัอายุยงัเป็นเพยีงการเปิดใหผู้ใ้ชน้ับวนั เดอืน ปีเกดิปลอม

เพือ่ขา้มผา่นระบบการคดักรอง (เขมภมู ิภมูถิาวร, 2566: สาํนกังานพฒันาธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส,์ 2568) บทความ

วจิยันี้จงึมุ่งวเิคราะหม์าตรการเกีย่วกบัการยนืยนัตวัตนของเดก็และเยาวชน โดยยดึหลกัความไดส้ดัส่วน (Principle of 

Proportionality) และหลกัประโยชน์สงูสดุของเดก็ (BestInterests of the Child) เพือ่เสนอแนะแนวทางยกร่างกฎหมาย

ทีส่อดคลอ้งกบับรบิทของประเทศไทย  

 

การทบทวนวรรณกรรม 

จากการศกึษาวรรณกรรมและเอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง พบวา่ สือ่สงัคมออนไลน์ (Social Media) เป็นเทคโนโลยสีารสนเทศที่

มบีทบาทสําคญัต่อการดําเนินชวีติในสงัคมปัจจุบนั เนื่องจากเป็นเครื่องมอืที่ช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถติดต่อสื่อสาร 

แลกเปลีย่นขอ้มลูขา่วสาร แสดงความคดิเหน็ และมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างกนัไดอ้ยา่งรวดเรว็โดยไมจ่าํกดัเวลาและสถานที ่

ส่งผลให้ผู้ใช้งานสามารถมบีทบาททัง้ในฐานะผู้รบัสารและผู้ส่งสารในเวลาเดียวกนั (Kaplan & Haenlein, 2010; 

Greenhow et al., 2024) อย่างไรกต็าม แมว้่าสื่อสงัคมออนไลน์จะก่อให้เกดิประโยชน์ในดา้นการสื่อสาร การเรยีนรู้ 

และการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร แต่จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การใชง้านสื่อสงัคมออนไลน์ในกลุ่มเดก็และเยาวชน

อาจก่อใหเ้กดิความเสีย่งหลายประการ เช่น การเขา้ถงึเนื้อหาทีไ่ม่เหมาะสม การถูกกลัน่แกลง้หรอืคุกคามทางออนไลน์ 

การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล ตลอดจนผลกระทบต่อพฤตกิรรมและสุขภาวะของเดก็และเยาวชน (O’Keeffe & Clarke-
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Pearson, 2011) ขณะเดยีวกนั เดก็และเยาวชนยงัอยู่ในช่วงของการพฒันาทัง้ดา้นความคดิ การวเิคราะหข์อ้มูล การ

ควบคุมตนเอง และการตดัสนิใจ จงึอาจมคีวามสามารถในการประเมนิความเสีย่งจากการใชง้านสื่อดจิทิลัแตกต่างจาก

ผูใ้หญ่ แนวคดิด้านพฒันาการของเดก็จงึเป็นพื้นฐานสําคญัในการพจิารณามาตรการคุม้ครองเดก็ในสภาพแวดล้อม

ดจิทิลั (Livingstone et al., 2017; Piaget, 1972) จากขอ้คน้พบดงักล่าว แนวคดิเกีย่วกบัการกําหนดระดบัการเขา้ถงึ

ตามอายุ (Age-based Access Model) จงึเป็นแนวทางหนึ่งทีไ่ดร้บัการนํามาพจิารณาในการกําหนดมาตรการคุม้ครอง

เดก็และเยาวชน โดยมพีืน้ฐานจากแนวคดิทีว่่าเดก็ในแต่ละช่วงอายุมรีะดบัความสามารถในการคดิ วเิคราะห ์ตดัสนิใจ 

และรบัมอืกบัความเสีย่งแตกต่างกนั การกําหนดมาตรการจงึควรพจิารณาใหส้อดคลอ้งกบัชว่งอายแุละระดบัพฒันาการ

ของเดก็ มากกว่าการใชม้าตรการเดยีวกบัผูใ้ชง้านทุกช่วงวยั ทัง้นี้ การกําหนดระดบัการเขา้ถงึอาจประกอบดว้ยการ

จาํกดัการเขา้ถงึสาํหรบัเดก็ทีม่อีายนุ้อย การกาํหนดเงือ่นไขเพิม่เตมิสาํหรบัเดก็ในช่วงวยัทีส่ามารถใชง้านไดภ้ายใตก้าร

ดูแลของผูป้กครอง และการกําหนดมาตรการดา้นความปลอดภยัและความเป็นส่วนตวัสาํหรบัเยาวชนทีม่อีายุมากขึน้ 

การกําหนดมาตรการตามช่วงอายุดงักล่าวมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัหลกัประโยชน์สูงสุดของเดก็ (Best Interests of the 

Child) ซึง่เป็นหลกัสาํคญัในการพจิารณามาตรการทีเ่กีย่วขอ้งกบัเดก็ โดยการออกแบบมาตรการคุม้ครองเดก็ในการใช้

สือ่สงัคมออนไลน์ควรมุ่งลดความเสีย่งและสง่เสรมิความปลอดภยัของเดก็ควบคู่กบัการเคารพสทิธขิองเดก็ในการเขา้ถงึ

ขอ้มลูขา่วสาร การแสดงความคดิเหน็ และการมสี่วนร่วมในสงัคมดจิทิลั (UN Committee on the Rights of the Child, 

2013: มาตาลกัษณ์ เสรเมธากุล, 2562) ดงันัน้ การกําหนดอายุขัน้ตํ่าหรอืเงือ่นไขในการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์จงึควร

พจิารณาถงึประโยชน์และผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้กบัเดก็ในแต่ละช่วงวยัอย่างรอบดา้น นอกจากหลกัประโยชน์สูงสุด

ของเดก็แลว้ การกําหนดมาตรการควบคุมการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ยงัตอ้งพจิารณาหลกัความไดส้ดัส่วน (Principle 

of Proportionality) เพื่อสรา้งความสมดุลระหว่างวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเดก็กบัการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของ

ผูใ้ชง้าน หลกัดงักล่าวประกอบดว้ยการพจิารณาความเหมาะสม ความจาํเป็น และความไดส้ดัส่วน กล่าวคอื มาตรการ

ที่รฐันํามาใช้มีความจําเป็นมากน้อยเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการอื่นที่กระทบสิทธิน้อยกว่า และต้องไม่

ก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพเกนิสมควรแก่เหตุ (บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ 2567)  

หลกัความได้สดัส่วนมคีวามสําคญัเป็นอย่างมากต่อมาตรการยนืยนัอายุ เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบอายุอาจ

เกี่ยวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลและสทิธใินความเป็นส่วนตวัของผูใ้ชง้าน การออกแบบระบบยนืยนัอายุจงึต้องคํานึงถงึ

ระดบัขอ้มลูทีจ่าํเป็นต่อการตรวจสอบ รวมถงึวธิกีารจดัเกบ็ ใช ้และคุม้ครองขอ้มลู เพื่อมใิหก้ารคุม้ครองเดก็นําไปสู่การ

จํากดัสทิธขิองผูใ้ชง้านเกนิความจําเป็น แนวคดิดงักล่าวจงึเชื่อมโยงระหว่างการคุม้ครองเดก็กบัการคุม้ครองสทิธใิน

ความเป็นส่วนตวัและขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ชง้าน ในขณะเดยีวกนั แนวคดิหน้าทีข่องรฐัชีใ้หเ้หน็ถงึบทบาทของรฐัใน

การจดัใหม้กีลไกทีเ่หมาะสมเพื่อคุม้ครองสทิธขิองบุคคล โดยเฉพาะกลุ่มเดก็และเยาวชนซึ่งมคีวามเปราะบางต่อความ

เสีย่งในการใชส้ือ่สงัคมออนไลน์ รฐัจงึอาจมบีทบาทในการกาํหนดมาตรฐานหรอืกลไกกาํกบัดแูลผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ 

เพื่อใหเ้กดิความปลอดภยัและเหมาะสมกบัเดก็และเยาวชน อย่างไรกต็ามการกํากบัดูแลดงักล่าวควรดาํเนินไปภายใต้

การคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของผูใ้ชง้าน รวมถงึการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตวั (ECHR, 2019; 

กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ, 2564) จากการทบทวนวรรณกรรมจงึวเิคราะหไ์ดว้่า การคุม้ครองเดก็และเยาวชนจาก

ความเสีย่งของการใช้สื่อสงัคมออนไลน์มไิด้ขึ้นอยู่กบัการกําหนดอายุขัน้ตํ่าเพยีงประการเดยีว แต่เกี่ยวขอ้งกบัการ

กําหนดระดบัการคุม้ครองใหเ้หมาะสมกบัอายุและพฒันาการของเดก็ การคํานึงถงึประโยชน์สูงสุดของเดก็ การรกัษา

ความสมดุลระหว่างการคุ้มครองเด็กกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ใช้งาน ตลอดจนบทบาทของรัฐและผู้ให้บริการ

แพลตฟอรม์ในการสรา้งสภาพแวดลอ้มดจิทิลัทีป่ลอดภยั ดงันัน้ แนวคดิ Age-based Access Model, Best Interests of 

the Child, Principle of Proportionality และ Positive Obligation จงึสามารถใชเ้ป็นกรอบทางแนวคดิในการวเิคราะห์

มาตรการยนืยนัอายแุละกลไกทางกฎหมายสาํหรบัการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชนได ้
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วิธีการดาํเนินการวิจยั 

การศกึษาวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) มุง่ศกึษากลไกทางกฎหมายในการควบคุมการเขา้ถงึ

สื่อสังคมออนไลน์ของเด็กและเยาวชน โดยอาศัยการวิจัยเอกสารและการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกฎหมาย 

(Comparative Legal Research) ระหวา่งประเทศไทยและต่างประเทศฐานขอ้มลูปฐมภมูขิองประเทศไทยประกอบดว้ย 

รฐัธรรมนูญฯพ.ร.บ. คุม้ครองเดก็ พ.ศ. 2546 พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) พ.ร.บ. วา่ดว้ยการ

กระทําความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร์ฯ และกฎหมายลําดบัรองของหน่วยงานกํากบัดูแลที่เกี่ยวขอ้ง ส่วนกฎหมาย

ต่างประเทศเน้นศกึษาออสเตรเลยี (Online Safety Act 2021, Online Safety Amendment Act 2024, Privacy Act 

1988) และฝรัง่เศส (Loi n° 2023-566) ในประเดน็มาตรการกําหนดอายุขัน้ตํ่า (Age Verification) และความยนิยอม

ของผูป้กครองนํามาวเิคราะหร์ว่มกบัขอ้มลูทุตยิภมู ิเชน่ หนงัสอื บทความวชิาการ รายงานวจิยั และรายงานขององคก์ร

ระหว่างประเทศ (UNICEF, OECD, UN) ผ่านเครื่องมอืแบบบนัทกึขอ้มูล ตารางเปรยีบเทยีบกฎหมาย และกรอบ

แนวคดิหลกัสทิธเิดก็ ประโยชน์สงูสุดของเดก็ และความไดส้ดัส่วน ประมวลผลขอ้มลูดว้ยการวเิคราะหเ์นื้อหา (Content 

Analysis) เพื่อชีใ้หเ้หน็ชอ่งว่างทางกฎหมายและอุปสรรคในการบงัคบัใชข้องไทย พรอ้มสรุปผลในรปูแบบการวเิคราะห ์

เพือ่เสนอแนวทางการปรบัปรงุกฎหมายและกลไกกาํกบัดแูลแพลตฟอรม์ทีเ่หมาะสม 

 

ผลการวิจยั 

จากการศกึษาพบวา่ โครงสรา้งกฎหมายและกลไกการบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วขอ้งกบัการควบคุมการ

เขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชนยงัมขีอ้จาํกดั โดยเฉพาะในเรื่องการกําหนดอายุขัน้ตํ่า การตรวจสอบอายุ 

และการกาํหนดหน้าทีข่องผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์อยา่งเป็นระบบ 

1) พระราชบญัญตัคิุม้ครองขอ้มลูสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 20 กาํหนดหลกัเกีย่วกบัการใหค้วามยนิยอมของผูเ้ยาว ์

โดยต้องพจิารณาประกอบกบัหลกัการทํานิติกรรมของผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่งผลให้เกิด

ขอ้จํากดัในการตคีวามเกี่ยวกบัการสมคัรใชบ้รกิารสื่อสงัคมออนไลน์ว่าเป็นการกระทําทีผู่เ้ยาว์สามารถดําเนินการได้

ด้วยตนเองหรอืจําเป็นต้องได้รบัความยนิยอมจากผู้ปกครอง ความไม่ชดัเจนดงักล่าวทําให้การกําหนดมาตรการ

ตรวจสอบอายุและความยนิยอมของผูป้กครองยงัแตกต่างกนัไปในแต่ละแพลตฟอรม์ มาตรการยนืยนัอายุในการเขา้ถงึ

สือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน  

2) ประเทศไทยยงัไม่ม ีมาตรฐานกลางในการตรวจสอบอายุ (Age Verification) ทีส่ามารถนํามาใชก้บัแพลตฟอรม์สื่อ

สงัคมออนไลน์ไดอ้ย่างเป็นระบบ การใชว้ธิรีะบุอายุดว้ยตนเอง (Self-declaration) แมจ้ะเป็นวธิทีีด่าํเนินการไดง้า่ย แต่

สามารถหลีกเลี่ยงได้ง่ายเช่นกัน ขณะเดียวกันยังไม่มีองค์กรกลางที่มีหน้าที่ร ับรองหรือยืนยันอายุของผู้ใช้งาน

โดยเฉพาะ ส่งผลใหผู้ใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ตอ้งกาํหนดวธิกีารตรวจสอบของตนเอง และทาํใหม้าตรฐานในการคุม้ครอง

เดก็มคีวามแตกต่างกนั บทความ-มาตรการยนืยนัอายใุนการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน  

3) โครงสรา้งการกํากบัดแูลของประเทศไทยเกีย่วขอ้งกบัหลายหน่วยงาน เช่น กระทรวงดจิทิลัเพื่อเศรษฐกจิและสงัคม 

สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล กรมกจิการเดก็และเยาวชน และหน่วยงานดา้นอาชญากรรมทาง 

เทคโนโลย ีแต่ยงัไม่มหีน่วยงานกลางทีท่ําหน้าทีก่ํากบัดูแลเรื่องความปลอดภยัของเดก็บนแพลตฟอรม์ดจิทิลัโดยตรง 

อกีทัง้แพลตฟอรม์จํานวนมากเป็นผูใ้หบ้รกิารจากต่างประเทศ จงึเกดิขอ้จํากดัในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการกํากบั

ดแูลใหเ้ป็นไปในมาตรฐานเดยีวกนั บทความ-มาตรการยนืยนัอายใุนการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน  

4) จากการศกึษากฎหมายและมาตรการของ เครอืรฐัออสเตรเลียและสาธารณรฐัฝรัง่เศส พบว่าทัง้สองประเทศให้

ความสาํคญักบัการเปลีย่นจากการกาํกบัดแูลภายหลงัเกดิปัญหา (Reactive Regulation) ไปสูก่ารกาํกบัดแูลเชงิป้องกนั 

(Preventive Regulation) โดยกําหนดให้ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มมบีทบาทในการประเมนิความเสี่ยงและจดัให้มี

มาตรการคุม้ครองเดก็ตัง้แต่ก่อนหรอืระหวา่งการใหบ้รกิาร สาํหรบัออสเตรเลยี แนวทางสาํคญัคอืการกําหนดอายุขัน้ตํ่า

และหน้าที่ของแพลตฟอร์มในการตรวจสอบอายุและป้องกันเด็กจากบริการที่อยู่ภายใต้ข้อจํากัด ส่วนฝรัง่เศสให้
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ความสาํคญักบัการยนืยนัอายคุวบคูก่บัการคุม้ครองขอ้มลูสว่นบุคคล โดยมแีนวคดิเกีย่วกบั Age Verification Provider, 

Digital ID และ Double Anonymity เพื่อใหส้ามารถยนืยนัอายุไดโ้ดยลดการเปิดเผยขอ้มลูส่วนบุคคลแก่แพลตฟอรม์ให้

น้อยทีส่ดุ (Australian Government, 2024; eSafety Commissioner, 2024; ARCOM, 2024; CNIL, 2024; European 

Commission, 2022) บทความ-มาตรการยนืยนัอายใุนการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน 

5) จากการเปรยีบเทียบแนวทางต่างประเทศกบัประเทศไทย พบว่ามาตรการที่มปีระสทิธิภาพไม่ได้ขึ้นอยู่กบัการ

กําหนดอายุขัน้ตํ่าเพียงอย่างเดียว แต่ต้องประกอบด้วยการกําหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการ ระบบตรวจสอบอายุที่

น่าเชื่อถอื การคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคล และกลไกตดิตามตรวจสอบการปฏบิตัติามกฎหมาย รวมถงึมาตรการลงโทษที่

เหมาะสมสาํหรบัผูใ้หบ้รกิารทีไ่ม่ปฏบิตัติาม บทความ-มาตรการยนืยนัอายุในการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็และ

เยาวชน  

จากผลการศกึษาดงักล่าว จงึพบว่า ประเทศไทยมขีอ้จาํกดัสาํคญัในดา้นการขาดมาตรฐานกลางของ Age Verification 

การขาดหน่วยงานกลาง การไม่มหีน้าที่เฉพาะของแพลตฟอร์มในการตรวจสอบอายุ และการขาดมาตรการลงโทษ

เฉพาะ ขณะที่แนวทางของต่างประเทศให้ความสําคญักบัการป้องกนัความเสีย่งก่อนเกิดความเสยีหายมากกว่า จงึ

สะทอ้นถงึความจาํเป็นในการพฒันากลไกทางกฎหมายและเทคโนโลยใีหเ้หมาะสมกบับรบิทของประเทศไทย 

 

ตารางเปรียบเทียบ 

ประเดน็เปรียบเทียบ ประเทศไทย เครือรฐัออสเตรเลีย สาธารณรฐัฝรัง่เศส 

1) กฎหมายหลกัและ

เกณฑอ์ายขุ ัน้ตํ่า 

ไมม่กีฎหมายกาํหนดอายุ

ขัน้ตํ่าเฉพาะขึน้อยูก่บั

เงือ่นไขบรกิารของแต่ละ

แพลตฟอรม์ 

กาํหนดอายขุัน้ตํ่า 16 ปี ตาม 

Online Safety Amendment 

Act 2024 

กาํหนดเกณฑอ์าย ุ15 

ปี 

(Digital Age of 

Consent) ตาม Loi n° 

2023-566 

2) วธิกีารยนืยนัอายแุละ

ยนืยนัตวัตน 

ไมม่ขีอ้บงัคบัทางกฎหมาย

สว่นใหญ่ใชก้ารกรอกวนั

เดอืนปีเกดิดว้ยตนเอง

(Self-Declaration) 

ใชร้ะบบ Layered Checks: 

AL อนุมานพฤตกิรรม,สแกน

ใบหน้า/เสยีง (Facial Age 

Estimation) หา้มใชว้ธิพีมิพ์

วนัเกดิปลอม 

ใชห้ลกัความไมเ่ปิดเผย

ตวัตนแบบสองชัน้ 

(Double Anonymity) 

ผา่น Age Verification 

Provider ออก Digital 

Age Tokens 

3) เงือ่นการยนิยอมของ

ผูป้กครอง 

ตาม PDPA มาตรา 20 

ตอ้งไดร้บัความยนิยอม 

หากเดก็ทาํกจิกรรมที่

กฎหมายไมอ่นุญาต 

ไมม่ขีอ้ยกเวน้ เดก็ตํ่ากวา่ 16 

ปี หา้มมบีญัช ีแมผู้ป้กครอง

จะยนิยอมกต็าม 

เดก็ตํ่ากวา่ 15 ปี ตอ้ง

ไดร้บั "ความยนิยอม

รว่ม" 

(Joint Consent) จาก

ผูป้กครองทีต่รวจสอบ

ได ้

4) การคุม้ครองขอ้มลูสว่น

บุคคล 

ความคุม้ครองตาม พ.ร.บ.

คุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 (PDPA) 

คุม้ครองตาม Privacy Act 

1988 หา้มแพลตฟอรม์เกบ็

เอกสารราชการโดยตรง 

สอดคลอ้งกบั GDPR 

และนํากฎหมายภายใน 

หา้มนําขอ้มลูเดก็ไปทาํ

โฆษณาเจาะกลุ่ม 
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ประเดน็เปรียบเทียบ ประเทศไทย เครือรฐัออสเตรเลีย สาธารณรฐัฝรัง่เศส 

5) หน่วยงานกาํกบัดแูล

หลกั 

การกระจายตวัระหวา่ง

กระทรวงดอี,ี สคส.

(PDPC), ตาํรวจไซเบอร ์

eSafety Commissioner เป็น

หน่วยงานอสิระมอีาํนาจ

เดด็ขาด 

ARCOM (กาํกบัสือ่

ดจิทิลั) รว่มกบั CNIL 

(องคก์รคุม้ครองขอ้มลู) 

6) บทลงโทษแพลตฟอรม์

ทีไ่มป่ฏบิตัติาม 

ปรบัทางปกครองตาม

PDPA สงูสุดไมเ่กนิ 3-5

ลา้นบาท ยงัไมม่โีทษ

เฉพาะคดักรองอาย ุ

โทษปรบัทางแพง่/ปกครอง

สงูสดุถงึ 99 ลา้นดอลลาร์

ออสเตรเลยี (ประมาณ 2,300

ลา้นบาท) 

ปรบัสงูสดุ 1% -4%  

ของรายไดร้วมทัว่โลก

ประจาํปีของบรษิทั Big 

Tech 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

กลไกทางกฎหมายในการควบคุมการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน: ศกึษาเปรยีบเทยีบมาตรการยนืยนั

ตวัตนและแนวทางคุม้ครองเดก็ในประเทศไทยและต่างประเทศ” พบวา่ ประเทศไทยยงัไมม่กีลไกทางกฎหมายทีก่าํหนด

มาตรฐานการตรวจสอบอายุและความรบัผิดชอบของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มไว้อย่างชดัเจน แม้จะมีกฎหมายที่

เกีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองเดก็และขอ้มลูสว่นบุคคลอยูแ่ลว้กต็าม 

1) อภปิรายผลเกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายและกลไกการควบคุมการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็ ผลการศกึษา

พบว่า ออสเตรเลยีและฝรัง่เศสมแีนวโน้มพฒันากฎหมายจากการกํากบัดูแลภายหลงัเกิดความเสยีหาย (Reactive 

Regulation) ไปสู่การกํากบัดูแลเชิงป้องกนั (Preventive Regulation) โดยกําหนดให้แพลตฟอร์มมหีน้าที่ในการ

ประเมนิความเสีย่งและป้องกนัมใิหเ้ดก็เขา้ถงึบรกิารทีอ่าจก่อใหเ้กดิอนัตรายตัง้แต่ตน้ แนวทางดงักล่าวสอดคล้องกบั

แนวคดิ Safety by Design และ Privacy by Design ซึง่ใหค้วามสาํคญักบัการนําความปลอดภยัและการคุม้ครองขอ้มลู

ส่วนบุคคลเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบบริการตัง้แต่เริ่มต้น นอกจากนี้  ยังสะท้อนแนวคิด Platform 

Responsibility ทีเ่ปลีย่นบทบาทของแพลตฟอรม์จากผูใ้หบ้รกิารเทคโนโลยเีพยีงอยา่งเดยีวไปสูผู่ท้ ีม่หีน้าทีป่ระเมนิและ

จดัการความเสี่ยงของบรกิารอย่างต่อเนื่อง แนวทางดงักล่าวสอดคล้องกบัการกํากบัดูแลบนฐานความเสี่ยง (Risk-

based Regulation) และหลกั Best Interests of the Child ซึ่งมุ่งให้การคุ้มครองเดก็เป็นองค์ประกอบสําคญัในการ

กาํหนดมาตรการของรฐั มาตรการยนืยนัอายใุนการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน  

2) อภิปรายผลเกี่ยวกับช่องว่างของกฎหมายไทย ผลการศึกษาพบว่า แม้ประเทศไทยจะมกีฎหมายหลายฉบบัที่

เกีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองเดก็และขอ้มลูสว่นบุคคล แต่กฎหมายดงักล่าวยงัไมส่ามารถเชือ่มโยงเป็นระบบเดยีวกนัในการ

ควบคุมการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็ โดยเฉพาะความไม่ชดัเจนของมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญตัคิุ้มครอง

ขอ้มลูสว่นบุคคล พ.ศ. 2562 เมือ่พจิารณาร่วมกบัหลกัเกีย่วกบัการทาํนิตกิรรมของผูเ้ยาวต์ามกฎหมายแพ่ง นอกจากนี้ 

การไม่มมีาตรฐานกลางของระบบ Age Verification ไม่มอีงคก์รกลางในการตรวจสอบอายุ และไม่มบีทลงโทษเฉพาะ

สําหรบัแพลตฟอร์มที่ไม่ดําเนินการตรวจสอบอายุ ทําให้แพลตฟอร์มสามารถกําหนดวธิกีารตรวจสอบของตนเองได้ 

และส่งผลใหม้าตรฐานการคุม้ครองเดก็มคีวามแตกต่างกนั ดงันัน้ ปัญหาของประเทศไทยจงึมใิช่เพยีงการขาดกฎหมาย 

แต่เป็นปัญหาของการออกแบบระบบกฎหมายและกลไกการกํากบัดูแลใหส้อดคล้องกบัลกัษณะของเทคโนโลยดีจิทิลั 

มาตรการยนืยนัอายใุนการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน  

3) อภปิรายผลเกีย่วกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลกบัการคุม้ครองเดก็ ผลการศกึษาพบว่า การคุม้ครองเดก็และการ

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไม่จําเป็นตอ้งเป็นหลกัการทีข่ดัแยง้กนั แต่สามารถดําเนินควบคู่กนัได ้หากระบบยนืยนัอายุ

ได้รบัการออกแบบตามหลกัความจําเป็นและความได้สดัส่วน โดยใช้ข้อมูลเฉพาะเท่าที่จําเป็นต่อการยืนยันอายุ 

แนวทางของฝรัง่เศสทีใ่ช ้Age Verification Provider และ Double Anonymity แสดงใหเ้หน็ถงึความเป็นไปไดใ้นการ

ยนืยนัอายุโดยไม่จําเป็นต้องเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลทัง้หมดแก่แพลตฟอร์ม จงึเป็นแนวทางที่สามารถนํามาใชเ้ป็น

กรอบในการพจิารณาการออกแบบระบบยนืยนัอายุของประเทศไทย โดยต้องให้ความสําคญักบัความปลอดภยัของ
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ขอ้มลูและสทิธใินความเป็นส่วนตวัควบคู่กนั บทความ-มาตรการยนืยนัอายุในการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็และ

เยาวชน  

4) อภปิรายผลเกี่ยวกบัการนํากฎหมายต่างประเทศมาปรบัใช้ในประเทศไทย ผลการศกึษาพบว่า แมม้าตรการของ

ออสเตรเลียและฝรัง่เศสจะมีแนวทางที่สามารถนํามาเป็นต้นแบบได้ แต่ไม่สามารถนํามาบงัคบัใช้ในประเทศไทย

โดยตรง เนื่องจากความแตกต่างดา้นระบบกฎหมาย โครงสรา้งการบรหิาร และบรบิททางสงัคม ดงันัน้ การนํากฎหมาย

ต่างประเทศมาปรบัใชค้วรยดึหลกั Comparative Law และ Legal Transplant โดยเลอืกนําหลกัการสําคญัมาปรบัให้

เหมาะสมกบับรบิทของประเทศไทย เชน่ การกาํหนดหน้าทีข่องผูใ้หบ้รกิาร การตรวจสอบอายุทีน่่าเชื่อถอื การคุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล และการกํากบัดูแลบนฐานความเสี่ยง แทนการคดัลอกบทบญัญัติของต่างประเทศมาใช้ทัง้หมด 

บทความ-มาตรการยนืยนัอายใุนการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน  

5) อภปิรายผลเกี่ยวกบัขอ้เสนอรูปแบบกฎหมายของประเทศไทย จากผลการศกึษา ผูว้จิยัเสนอแนวคดิ Age-based 

Access Model ซึ่งเป็นการกําหนดมาตรการตามช่วงอายุและระดบัพฒันาการของเด็ก เนื่องจากเดก็แต่ละช่วงวยัมี

ความสามารถในการคดิ วเิคราะห์ และตดัสนิใจแตกต่างกนั การใช้มาตรการเดียวกบัเด็กทุกช่วงวยัอาจทําให้เกิด

ขอ้จาํกดัทีไ่มเ่หมาะสม จงึควรพจิารณาระดบัการคุม้ครองใหเ้หมาะสมกบัอายแุละความเสีย่งของเดก็แต่ละกลุ่ม 

นอกจากนี้ การจดัให้มรีะบบยนืยนัอายุผ่าน Digital ID หรอื NDID และ Age Token รวมถงึการลดการพึง่พาระบบ 

Self-declaration เป็นแนวทางทีส่ะทอ้นการบูรณาการระหว่างกฎหมาย เทคโนโลย ีและการบรหิารภาครฐั อย่างไรก็

ตาม การนํามาตรการดงักล่าวมาใชค้วรคาํนึงถงึการคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคลและสทิธขิองผูใ้ชง้านควบคู่กนั มาตรการ

ยนืยนัอายุในการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน นอกจากนี้ มาตรการทางกฎหมายควรดําเนินควบคู่กบั

มาตรการทีไ่ม่ใชก่ฎหมาย เช่น การส่งเสรมิการรูเ้ท่าทนัสื่อดจิทิลั (Media Literacy) การพฒันาศกัยภาพของผูป้กครอง 

และการสร้างความร่วมมือระหว่างภาครฐักับผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม รวมถึงการพิจารณาทดลองมาตรการผ่าน 

Regulatory Sandbox ก่อนนําไปใชใ้นวงกวา้ง เพื่อประเมนิผลกระทบและปรบัปรุงมาตรการใหเ้หมาะสมกบับรบิทของ

ประเทศไทย มาตรการยนืยนัอายใุนการเขา้ถงึสือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชน 

ผลการวิจยัชี้ให้เห็นว่า ปัญหาการคุ้มครองเด็กจากการใช้สื่อสงัคมออนไลน์ของประเทศไทยมิใช่ปัญหาการขาด

กฎหมายเพยีงอย่างเดยีว แต่เป็นปัญหาของ Legal Design และ Regulatory Governance ที่ยงัไม่สอดคล้องกับ

สภาพแวดลอ้มดจิทิลัในปัจจุบนั ประเทศไทยจงึควรพฒันากลไกจากการกาํกบัดแูลเชงิรบัไปสู่การกาํกบัดแูลเชงิป้องกนั 

โดยกาํหนดหน้าทีข่องผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ใหช้ดัเจน พฒันาระบบยนืยนัอายุทีน่่าเชือ่ถอื และนําเทคโนโลยมีาใชโ้ดย

คาํนึงถงึสทิธใินความเป็นสว่นตวัและการคุม้ครองขอ้มลูส่วนบุคคล 

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากวิจยั 

1) การบูรณาการกลไกกํากบัดแูลและจดัตัง้หน่วยงานเฉพาะดา้น: รฐับาลควรผลกัดนัใหเ้กดิการทาํงานร่วมกนัระหว่าง

กระทรวงดจิทิลัเพื่อเศรษฐกิจและสงัคม (ดอีี), สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล (สคส.), และกรม

กจิการเดก็และเยาวชน หรอืพจิารณาจดัตัง้หน่วยงานกํากบัดูแลอสิระเฉพาะดา้นความปลอดภยัออนไลน์ของเดก็ (ใน

ลกัษณะเดยีวกบั eSafety Commissioner ของออสเตรเลยี) เพื่อทําหน้าทีอ่อกแนวปฏบิตั ิตรวจสอบมาตรฐานเทคนิค

ของแพลตฟอรม์ และเยยีวยาผูเ้สยีหายอยา่งเบด็เสรจ็  

2) การยกร่างกฎหมายเฉพาะในระดบัพระราชบญัญตั ิประเทศไทยควรมกีารตรา "พระราชบญัญตัิความปลอดภยั

ออนไลน์ของเดก็และเยาวชน" โดยอาศยัฐานคดิจากพระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ พ.ศ. 2546 เพื่อกําหนดหน้าทีเ่ชงิรุก 

(Preventive Measures) ใหแ้ก่ผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ในการจาํกดัอายแุละคดักรองผูใ้ชง้านอย่างชดัเจนตามกฎหมาย 

แทนการปล่อยใหเ้ป็นไปตามนโยบายของเอกชน โดยกฎหมายลําดบัรอง (กฎกระทรวง/ประกาศ) ทีอ่อกตาม พ.ร.บ. นี้ 

จะมอบอํานาจใหก้ระทรวงดจิทิลัเพื่อเศรษฐกจิและสงัคมร่วมกบัหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งกําหนดมาตรฐานทางเทคนิคที่

ยดืหยุน่และกา้วทนัเทคโนโลย ี



[9] 

3) ผูว้จิยัเหน็ว่าหากมกีารนํากฎหมายต่างประเทศมาปรบัใชค้วรนํากฎหมายจากออสเตรเลยีและฝรัง่เศสมาใชก้บัไทย

เพยีงบางสว่นไมค่วรนํารปูแบบมาใชท้ัง้หมด แต่ควรประยกุตใ์ชเ้ฉพาะหลกัการสาํคญั (Australian Government, 2024; 

CNIL, 2024) โดยเสนอมาตรการจาํกดัการเขา้ถงึแบบขัน้บนัได (Age-based Access Model) แบ่งเป็น อายุตํ่ากว่า 13 

ปี หา้มใชง้านบางประเภท, 13-15 ปี ตอ้งไดร้บัความยนิยอมจากผูป้กครอง และ 16-18 ปี ใชไ้ดแ้ต่ตอ้งคุม้ครองพเิศษ

ตามหลกั Safety & Privacy by Design พร้อมเสนอให้ตัง้หน่วยงานตวักลางใช้ Digital ID/NDID ออก Age Token 

ยนืยนัอายุเพื่อปกป้องขอ้มูลส่วนบุคคล แทนการยนืยนัตวัตนเอง (Self-declaration) ควบคู่กบัการพฒันา Media 

Literacy และทดลองใชแ้บบ Sandbox (European Union, 2016; New America, 2025; ไทยพบัลกิา้, 2562) ไทยไม่

ควรหา้มเดก็ทุกคนใช้งาน แต่ควรกําหนดมาตรการตามพฒันาการ ยดึหลกัความได้สดัส่วน ประโยชน์สูงสุดของเดก็ 

และการคุม้ครองขอ้มลูสว่นบุคคล 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

1) ควรมกีารศกึษาความพรอ้มและความเป็นไปไดใ้นการนําเทคโนโลยกีารยนืยนัอายุ เช่น Digital ID และ Age Token 

มาใชค้วบคุมการเขา้ถงึสื่อสงัคมออนไลน์ของเดก็และเยาวชนในประเทศไทย โดยเฉพาะแพลตฟอร์มทีใ่หบ้รกิารขา้ม

ประเทศ ทัง้ดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน ประสทิธภิาพ ความปลอดภยัและความเป็นส่วนตวัของขอ้มลู ตลอดจนขอ้จาํกดัทาง

กฎหมาย เพือ่ประเมนิความเหมาะสมและความเป็นไปไดใ้นการนําไปใชจ้รงิ 

2) ควรมกีารศกึษารปูแบบความร่วมมอืระหว่างภาครฐัและผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์ดจิทิลัในการกํากบัดแูลการเขา้ถงึสือ่

สงัคมออนไลน์ของเด็กและเยาวชน โดยมุ่งศึกษาการแบ่งหน้าที่และความรบัผดิชอบระหว่างหน่วยงานของรฐักับ

ผูป้ระกอบการ รวมถงึรูปแบบการกํากบัดูแลทีส่ามารถนําไปใชไ้ดจ้รงิโดยไม่ก่อใหเ้กดิภาระต่อผูใ้หบ้รกิารหรอืกระทบ

ต่อสทิธขิองผูใ้ชง้านเกนิสมควร 
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