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ABSTRACT 

This study aimed to determine the weights of criteria for selecting a suitable dam site in the Nam Lai 

Watershed, Loei Province, using the Analytic Hierarchy Process (AHP); rank three candidate headwork sites 

using the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS); and examine the sensitivity 

of the rankings under alternative weighting scenarios. Engineering, environmental, social, and economic data 

were obtained from the Initial Environmental Examination report and project documents. All alternatives had 

an equal storage capacity of 27.99 million m³. Pairwise-comparison judgments from four experts were 

aggregated using the geometric mean after retaining matrices with consistency ratios not exceeding 0.10. 

Social criteria received the greatest weight (0.3742), followed by environmental (0.2415), engineering 

(0.2012), and economic criteria (0.1831). Affected agricultural land had the largest global weight (0.2010). 

Under the baseline scenario, Alternative 2 ranked first (Ci = 0.7230), followed by Alternatives 1 (0.7146) and 

3 (0.3117). Sensitivity analysis showed that Alternative 2 ranked first in five of six scenarios, whereas 

Alternative 1 ranked first when environmental criteria were prioritized. The findings support transparent 

assessment of trade-offs among engineering feasibility, environmental and social impacts, and economic 

returns. 

Keywords: Analytic Hierarchy Process, TOPSIS, Sensitivity Analysis, Reservoir Site Selection, Nam Lai 
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การประยกุตใ์ช้กระบวนการวิเคราะหเ์ชิงลาํดบัชัน้ (AHP) และเทคนิคการ

เรียงลาํดบัตามอดุมคติ (TOPSIS) ในการคดัเลือกตาํแหน่งท่ีเหมาะสมในการ
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บทคดัย่อ 

การศกึษานี้มวีตัถุประสงค์เพื่อ (1) กําหนดค่าน้ําหนักของเกณฑ์ในการคดัเลอืกพื้นทีท่ี่เหมาะสมสําหรบัการก่อสรา้ง

เขื่อนในลุ่มน้ําน้ําลาย จงัหวดัเลย โดยใชก้ระบวนการลําดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์(Analytic Hierarchy Process: AHP) (2) 

จดัลําดบัพื้นที่ก่อสร้างหวังานชลประทานที่เป็นทางเลือกจํานวน 3 แห่ง โดยใช้เทคนิคการจดัลําดบัความชอบโดย

พจิารณาจากความใกลเ้คยีงกบัคาํตอบในอุดมคต ิ(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution: 

TOPSIS) และ (3) วเิคราะหค์วามอ่อนไหวของผลการจดัลาํดบัภายใตส้ถานการณ์การกาํหนดคา่น้ําหนกัทีแ่ตกต่างกนั 

ขอ้มูลดา้นวศิวกรรม สิง่แวดลอ้ม สงัคม และเศรษฐกจิ ไดม้าจากรายงานการตรวจสอบผลกระทบสิง่แวดลอ้มเบื้องต้น 

(Initial Environmental Examination: IEE) และเอกสารโครงการ โดยพืน้ทีท่างเลอืกทัง้สามแห่งมคีวามจุอ่างเกบ็น้ํา

เท่ากนัที่ 27.99 ล้านลูกบาศก์เมตร การเปรยีบเทยีบแบบจบัคู่ของผูเ้ชี่ยวชาญจํานวน 4 คนถูกนํามารวมกนัด้วยวธิี

คา่เฉลีย่เรขาคณิต (Geometric Mean) โดยพจิารณาเฉพาะเมทรกิซ์ทีม่อีตัราสว่นความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: 

CR) ไม่เกนิ 0.10 ผลการศกึษาพบว่า เกณฑ์ด้านสงัคมมคี่าน้ําหนักสูงที่สุด (0.3742) รองลงมาคอื ด้านสิง่แวดล้อม 

(0.2415) ดา้นวศิวกรรม (0.2012) และดา้นเศรษฐกจิ (0.1831) ตามลําดบั ทัง้นี้ เกณฑ์ย่อยดา้นพืน้ทีเ่กษตรกรรมที่

ไดร้บัผลกระทบมคี่าน้ําหนักรวมสูงทีสุ่ด (0.2010) ภายใต้สถานการณ์ฐาน (Baseline Scenario) พืน้ทีท่างเลอืกที ่2 

ไดร้บัการจดัลําดบัเป็นอนัดบัหนึ่ง (Ci = 0.7230) รองลงมาคอื พืน้ทีท่างเลอืกที ่1 (Ci = 0.7146) และพืน้ทีท่างเลอืกที ่

3 (Ci = 0.3117) ผลการวเิคราะหค์วามอ่อนไหวแสดงใหเ้หน็ว่า พืน้ทีท่างเลอืกที ่2 ยงัคงไดร้บัการจดัอนัดบัเป็นอนัดบั

หนึ่งใน 5 จาก 6 สถานการณ์ ขณะทีพ่ืน้ทีท่างเลอืกที ่1 ไดร้บัการจดัอนัดบัเป็นอนัดบัหนึ่งเมื่อใหค้วามสาํคญักบัเกณฑ์

ดา้นสิง่แวดลอ้มมากทีสุ่ด ผลการศกึษาครัง้นี้สนับสนุนการประเมนิและการตดัสนิใจเลอืกพืน้ทีก่่อสรา้งอ่างเกบ็น้ําอย่าง

โปร่งใส โดยคํานึงถึงการแลกเปลี่ยนระหว่างความเหมาะสมด้านวิศวกรรม ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสงัคม 

ตลอดจนผลตอบแทนทางเศรษฐกจิอยา่งรอบดา้น 

คาํสาํคญั: กระบวนการลําดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ (AHP), เทคนิค TOPSIS, การวเิคราะหค์วามอ่อนไหว, การคดัเลอืก

พืน้ทีก่่อสรา้งอ่างเกบ็น้ํา, ลุ่มน้ําน้ําลาย 
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บทนํา 

ทรพัยากรน้ําเป็นปัจจัยพื้นฐานที่มีความสําคญัต่อการดํารงชีวิต การเกษตร การอุปโภคบริโภค และการพฒันา

เศรษฐกจิของชุมชน โดยเฉพาะพืน้ทีลุ่่มน้ําทีม่คีวามแปรปรวนของปรมิาณน้ําตามฤดูกาล พืน้ทีจ่งัหวดัเลยและลุ่มน้ํา

เลยตอนล่างยงัประสบปัญหาทัง้น้ําหลากในฤดฝูนและการขาดแคลนน้ําในฤดแูลง้ เนื่องจากแหล่งกกัเกบ็น้ําตน้ทุนยงัไม่

เพยีงพอต่อความตอ้งการใชน้ํ้าของภาคเกษตรกรรมและประชาชนในพืน้ที ่โครงการอ่างเกบ็น้ําน้ําลาย อนัเนื่องมาจาก

พระราชดําริ จงัหวดัเลย จึงเป็นโครงการพฒันาแหล่งน้ําที่มีความสําคญัต่อการเพิ่มศกัยภาพการกักเก็บน้ําและ

สนับสนุนการใชน้ํ้าในพืน้ที ่(กรมชลประทาน, 2564; สาํนักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม, 

2566) 

ขอ้มูลจาก Smart EIA Plus ระบุว่าโครงการอ่างเกบ็น้ําน้ําลาย อนัเนื่องมาจากพระราชดําร ิจงัหวดัเลย เป็นรายงาน

ประเภท IEE เลขทีร่ายงาน 256505-92 เจา้ของโครงการคอืกรมชลประทาน ทีต่ัง้โครงการอยู่ในตําบลนาอาน อําเภอ

เมืองเลย จังหวัดเลย และมีสถานภาพยังไม่ได้ก่อสร้างหรือดําเนินโครงการ (สํานักงานนโยบายและแผน

ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม, 2566) ขณะที่กรมชลประทานระบุว่าพื้นที่บางส่วนเกี่ยวขอ้งกบัเขตป่าสงวน

แห่งชาติและพื้นที่ป่าอนุรกัษ์เพิ่มเติม จึงต้องจัดทํารายงาน IEE และดําเนินการมีส่วนร่วมของประชาชน (กรม

ชลประทาน, 2564) 

การกําหนดตําแหน่งทีเ่หมาะสมในการก่อสรา้งอ่างเกบ็น้ําไม่สามารถพจิารณาจากปัจจยัดา้นวศิวกรรมเพยีงดา้นเดยีว

ได ้เพราะแต่ละทางเลอืกมผีลต่างกนัทัง้ดา้นปรมิาตรดนิถมเขื่อน ความสูงและความยาวเขื่อน ผลกระทบต่อพืน้ที่ป่า 

พื้นที่ทํากนิของราษฎร จํานวนครวัเรอืนที่ได้รบัผลกระทบ เสน้ทางคมนาคมที่ถูกน้ําท่วม ตลอดจนผลตอบแทนทาง

เศรษฐศาสตร์ การตดัสนิใจดงักล่าวจงึเป็นปัญหาการตดัสนิใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making: 

MCDM) ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้ AHP เพื่อกําหนดน้ําหนักเกณฑ์ และใช้ TOPSIS เพื่อจดัลําดบัทางเลอืกจากความ

ใกลช้ดิกบัคาํตอบอุดมคต ิ(Saaty, 2008; Hwang & Yoon, 1981; Behzadian et al., 2012) 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

1) เพื่อกาหนดค่าน้าหนักความสําคญัของเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยที่ใช้ในการคดัเลอืกตาแหน่งที่เหมาะสมสาหรบัการ

ก่อสรา้งอ่างเกบ็น้าน้าลาย ดว้ยกระบวนการวเิคราะหเ์ชงิลาดบัชัน้ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

2) เพื่อจดัลาดบัความเหมาะสมของตําแหน่งหวังานอ่างเกบ็น้าน้าลายจานวน 3 ทางเลอืก ดว้ยเทคนิคการเรยีงลาดบั

ตามความใกล้ชดิกบัคาตอบอุดมคต ิ(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution: TOPSIS) 

โดยใชค้า่น้าหนกัของเกณฑแ์ละเกณฑย์อ่ยทีไ่ดจ้ากกระบวนการ AHP 

 

วิธีดาํเนินการศึกษา 

การศกึษานี้เป็นการวจิยัเชงิประยุกตด์า้นการตดัสนิใจแบบหลายเกณฑ ์เพือ่คดัเลอืกตําแหน่งหวังานอ่างเกบ็น้ําน้ําลาย

จํานวน 3 ทางเลอืก บรเิวณบา้นไร่ทาม ตําบลนาอาน อําเภอเมอืงเลย จงัหวดัเลย โดยแต่ละทางเลอืกมคีวามจุกกัเกบ็

เท่ากนั 27.99 ลา้นลกูบาศกเ์มตร ดงัภาพที ่1 
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ภาพท่ี 1 ทางเลอืกทีต่ัง้หวังานทางเลอืกทัง้ 3 แหง่ของโครงการอ่างเกบ็น้ําน้ําลาย จงัหวดัเลย 

ท่ีมา: รายงานผลกระทบสิง่แวดลอ้มเบือ้งตน้ โครงการอ่างเกบ็น้ําน้ําลาย อนัเนื่องมาจากพระราชดาํร ิจงัหวดัเลย 

 

ขอ้มูลทีใ่ชแ้บ่งเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ขอ้มูลปฐมภูมจิากแบบสอบถามเปรยีบเทยีบความสําคญัเป็นรายคู่ของผูเ้ชีย่วชาญ 

และขอ้มูลทุตยิภูมดิา้นวศิวกรรม สิง่แวดลอ้ม สงัคม และเศรษฐศาสตรข์องทางเลอืกทัง้ 3 แห่งจากรายงานผลกระทบ

สิง่แวดล้อมเบื้องต้น การกําหนดค่าน้ําหนักดําเนินการด้วยกระบวนการวเิคราะห์เชงิลําดบัชัน้ โดยใช้แบบสอบถาม

เปรยีบเทยีบความสําคญัเป็นรายคู่จากผูเ้ชีย่วชาญจํานวน 4 คน ซึ่งมปีระสบการณ์เกี่ยวขอ้งกบัการพฒันาโครงการ

แหล่งน้ํา งานวศิวกรรม การประเมนิผลกระทบ และการวเิคราะห์โครงการ ผูเ้ชีย่วชาญเปรยีบเทยีบความสําคญัของ

เกณฑห์ลกัและเกณฑย์อ่ยตามมาตราสว่น 1-9 ของ Saaty 

แบบสอบถามแต่ละชุดไดร้บัการตรวจสอบความครบถว้น ความเป็นค่าผกผนัของเมทรกิซ์ และค่า Consistency Ratio 

โดยพจิารณาเฉพาะเมทรกิซ์ที่มคี่า CR ไม่เกิน 0.10 คําตอบที่ผ่านเกณฑ์ถูกสงัเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเพื่อ

กําหนดค่าน้ําหนักรวมของเกณฑย์่อย สาํหรบัเมทรกิซ์เกณฑห์ลกั มแีบบสอบถามผ่านเกณฑ ์2 ชุด ขณะทีเ่กณฑย์่อย

ดา้นวศิวกรรมผา่นเกณฑ ์4 ชุด ดา้นสิง่แวดลอ้มผา่นเกณฑ ์2 ชุด ดา้นสงัคมผา่นเกณฑ ์2 ชุด และดา้นเศรษฐศาสตรใ์ช้

คาํตอบจากผูเ้ชีย่วชาญ 4 ชุด 

การจดัลําดบัด้วย TOPSIS ใช้ขอ้มูลดบิของทางเลอืกทัง้ 3 แห่งเป็นเมทรกิซ์การตดัสนิใจ โดยปรมิาตรดนิถมเขื่อน 

ความสงูเขื่อน ความยาวเขื่อน พืน้ทีป่่า พืน้ทีท่ํากนิ จํานวนครวัเรอืน และเสน้ทางคมนาคมทีไ่ดร้บัผลกระทบ กําหนด

เป็นเกณฑ์ต้นทุน กล่าวคอื ค่าที่ตํ่ากว่าสะท้อนความเหมาะสมที่สูงกว่า ส่วน NPV และ EIRR กําหนดเป็นเกณฑ์

ผลประโยชน์ กล่าวคอื คา่ทีส่งูกวา่สะทอ้นความเหมาะสมทีส่งูกวา่ 

ผลกระทบต่อพืน้ทีลุ่่มน้ําชัน้ที ่1 มคี่าเท่ากบั 0 ในทุกทางเลอืก จงึใชเ้ป็นเงือ่นไขตรวจสอบความเป็นไปไดข้องโครงการ 

และไมนํ่าไปใชใ้นการคาํนวณระยะหา่งของ TOPSIS เนื่องจากไมส่ามารถจาํแนกความแตกต่างระหวา่งทางเลอืกได ้
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การวเิคราะหค์วามไวกาํหนด 6 สถานการณ์ ไดแ้ก่ S0 กรณีฐานทีใ่ชน้ํ้าหนกั AHP จากผูเ้ชีย่วชาญ S1 กาํหนดน้ําหนัก

เกณฑห์ลกัเท่ากนั S2 เน้นดา้นวศิวกรรม S3 เน้นดา้นสิง่แวดลอ้ม S4 เน้นดา้นสงัคม และ S5 เน้นดา้นเศรษฐศาสตร์ 

โดยในสถานการณ์ S2-S5 กําหนดน้ําหนักของเกณฑท์ีต่อ้งการเน้นเท่ากบั 0.40 และกําหนดน้ําหนักของเกณฑห์ลกัที่

เหลอืดา้นละ 0.20 ทัง้นี้ยงัคงสดัสว่นของเกณฑย์อ่ยภายในแต่ละดา้นตามผล AHP 

 

ตารางท่ี 1 ขอ้มลูดบิและทศิทางเกณฑส์าํหรบัการวเิคราะห ์TOPSIS 

รหสั เกณฑย่์อย หน่วย ทิศทาง ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกท่ี 3 

E1 ปรมิาตรดนิถมเขือ่น ลา้น ลบ.ม. ตน้ทุน 0.65 0.33 0.40 

E2 ความสงูเขือ่น เมตร ตน้ทุน 33.50 26.00 21.50 

E3 ความยาวเขือ่น เมตร ตน้ทุน 434 296 417 

En1 ผลกระทบต่อพืน้ทีลุ่่มน้ํา

ชัน้ที ่1 

ไร ่ เงือ่นไข

ควบคุม 

0 0 0 

En2 พืน้ทีป่่าอนุรกัษ์เพิม่เตมิ 

โซน C 

ไร ่ ตน้ทุน 309 207 109 

En3 พืน้ทีว่นอุทยานภบู่อบดิ ไร ่ ตน้ทุน 14 33 1 

En4 ความยาวถนนทดแทน กโิลเมตร ตน้ทุน 6.24 6.29 6.39 

S1 พืน้ทีท่าํกนิของราษฎรที่

ไดร้บัผลกระทบ 

ไร ่ ตน้ทุน 2,695 3,156 3,591 

S2 จาํนวนครวัเรอืนทีไ่ดร้บั

ผลกระทบ 

ครวัเรอืน ตน้ทุน 115 135 157 

S3 เสน้ทางคมนาคมทีไ่ดร้บั

ผลกระทบ 

กโิลเมตร ตน้ทุน 13.47 11.03 10.41 

Ec1 มลูคา่ปัจจุบนัของ

ผลประโยชน์สทุธ ิ

ลา้นบาท ผลประโยชน์ 40.43 48.79 -58.97 

Ec2 ผลตอบแทนการลงทุน

ทางเศรษฐศาสตร ์

รอ้ยละ ผลประโยชน์ 9.40 9.49 8.45 
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ตารางท่ี 2 คา่น้ําหนกัเกณฑห์ลกัและเกณฑย์อ่ยจากกระบวนการวเิคราะหเ์ชงิลาํดบัชัน้ 

เกณฑห์ลกั น้ําหนักเกณฑห์ลกั น้ําหนักเฉพาะท่ี น้ําหนักรวม น้ําหนักรวม 

วศิวกรรม 0.2012 ปรมิาตรดนิถมเขือ่น 0.1357 0.0273 

  ความสงูเขือ่น 0.4249 0.0855 

  ความยาวเขือ่น 0.4395 0.0884 

สิง่แวดลอ้ม 0.2415 ผลกระทบต่อพืน้ที่

ลุ่มน้ําชัน้ที ่1 

0.3976 0.0960 

  พืน้ทีป่่าอนุรกัษ์

เพิม่เตมิ โซน C 

0.2364 0.0571 

  พืน้ทีว่นอุทยานภบู่อ

บดิ 

0.1988 0.0480 

  ความยาวถนน

ทดแทน 

0.1672 0.0404 

สงัคม 0.3742 พืน้ทีท่าํกนิของ

ราษฎรทีไ่ดร้บั

ผลกระทบ 

0.5371 0.2010 

  จาํนวนครวัเรอืนที่

ไดร้บัผลกระทบ 

0.2014 0.0754 

  เสน้ทางคมนาคมที่

ไดร้บัผลกระทบ 

0.2615 0.0978 

เศรษฐศาสตร ์ 0.1831 มลูคา่ปัจจุบนัของ

ผลประโยชน์สทุธ ิ

(NPV) 

0.5432 0.0995 

  ผลตอบแทนการ

ลงทุนทาง

เศรษฐศาสตร ์

(EIRR) 

0.4568 0.0836 

รวม 1.0000   1.0000 

หมายเหต:ุ คา่น้ําหนกัรวมคาํนวณจากผลคณูระหวา่งน้ําหนกัเกณฑห์ลกัและน้ําหนกัเฉพาะทีข่องเกณฑย์อ่ย 

 

จากตารางที ่1 และตารางที ่2 ผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของเมทรกิซพ์บวา่ เมทรกิซเ์กณฑห์ลกัมคีา่ CR เท่ากบั 

0.0150 เมทรกิซ์เกณฑ์ย่อยด้านวศิวกรรม ด้านสิง่แวดล้อม และด้านสงัคมมคี่า CR เท่ากบั 0.0010, 0.0111 และ 

0.0063 ตามลําดบั ซึ่งทัง้หมดตํ่ากว่า 0.10 จงึอยู่ในเกณฑ์ยอมรบัได ้สําหรบัเมทรกิซ์เกณฑย์่อยดา้นเศรษฐศาสตร์มี

ขนาด 2 × 2 จงึไมจ่าํเป็นตอ้งตรวจสอบคา่ CR 

 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

ผลการวิเคราะหน้ํ์าหนักด้วย AHP 

ผลการวเิคราะห์ AHP ในตารางที่ 2 พบว่า เกณฑ์หลกัด้านสงัคมมน้ํีาหนักสูงสุดเท่ากบั 0.3742 รองลงมาคอืด้าน

สิง่แวดล้อม ดา้นวศิวกรรม และดา้นเศรษฐศาสตร์ ซึ่งมน้ํีาหนักเท่ากบั 0.2415, 0.2012 และ 0.1831 ตามลําดบัเมื่อ
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พจิารณาเกณฑ์ย่อย พบว่าพื้นที่ทํากินของราษฎรที่ได้รบัผลกระทบมน้ํีาหนักรวมสูงสุดเท่ากบั 0.2010 สะท้อนว่า

ผู้เชี่ยวชาญให้ความสําคญัสูงสุดกับการลดผลกระทบต่อพื้นที่ทํากินและวิถีชีวติของประชาชน รองลงมาคอื NPV 

เสน้ทางคมนาคมทีไ่ดร้บัผลกระทบ และผลกระทบต่อพืน้ทีลุ่่มน้ําชัน้ที ่1 ซึง่มน้ํีาหนักรวมเท่ากบั 0.0995, 0.0978 และ 

0.0960 ตามลําดบั ค่า CR ของเมทรกิซ์รวมเกณฑ์หลกัเท่ากบั 0.0150 ขณะที่เมทรกิซ์เกณฑ์ย่อยด้านวศิวกรรม 

สิง่แวดลอ้ม และสงัคมมคีา่ CR เท่ากบั 0.0010, 0.0111 และ 0.0063 ตามลาํดบั ซึง่ทัง้หมดตํ่ากวา่ 0.10 จงึอยูใ่นเกณฑ์

ยอมรบัได ้

ผลการจดัลาํดบัด้วย TOPSIS 

ผลการจดัลําดบัภายใต้กรณีฐานแสดงในตารางที่ 3 พบว่าทางเลอืกที่ 2 มคี่า Ci สูงสุดเท่ากบั 0.7230 รองลงมาคอื

ทางเลอืกที ่1 มคีา่ Ci เท่ากบั 0.7146 และทางเลอืกที ่3 มคีา่ Ci เท่ากบั 0.3117 

 

ตารางท่ี 3 ผลการจดัลาํดบัตาํแหน่งหวังานดว้ย TOPSIS ภายใตก้รณีฐาน 

ทางเลือก D+ D- Ci ลาํดบั 

ทางเลอืกที ่1 0.0541 0.1354 0.7146 2 

ทางเลอืกที ่2 0.0547 0.1428 0.7230 1 

ทางเลอืกที ่3 0.1437 0.0651 0.3117 3 

 

ทางเลอืกที ่2 มคีวามเหมาะสมสูงสุดภายใต้กรณีฐาน แสดงดงัตารางที ่3 เนื่องจากมขีอ้ไดเ้ปรยีบดา้นปรมิาตรดนิถม

เขือ่น ความยาวเขือ่น NPV และ EIRR ขณะเดยีวกนัยงัมผีลกระทบดา้นสงัคมอยู่ในระดบัทีย่อมรบัได ้แมว้่าทางเลอืกที ่

1 จะมขีอ้ได้เปรยีบด้านพื้นที่ทํากินและจํานวนครวัเรอืนที่ได้รบัผลกระทบน้อยกว่า ทางเลอืกที่ 3 มคี่า Ci ตํ่าที่สุด 

เนื่องจากมผีลกระทบต่อพืน้ทีท่าํกนิและจํานวนครวัเรอืนสูงทีสุ่ด ประกอบกบัมคี่า NPV ตดิลบและมคี่า EIRR ตํ่ากว่า

ทางเลอืกอื่นอยา่งชดัเจน 

ผลการจดัลําดบัดงักล่าวแตกต่างจากผลคะแนนรวม IEE เดมิที่จดัให้ทางเลอืกที่ 1 เป็นอนัดบัหนึ่ง ความแตกต่างนี้

สะทอ้นว่าการใชค้่าน้ําหนักจากดุลยพนิิจของผูเ้ชีย่วชาญชว่ยใหผ้ลการตดัสนิใจมคีวามเป็นอสิระจากโครงสรา้งคะแนน 

IEE และสามารถแสดงการแลกเปลีย่นระหว่างผลกระทบดา้นสงัคม ประสทิธภิาพดา้นวศิวกรรม และผลตอบแทนทาง

เศรษฐศาสตรไ์ดช้ดัเจนขึน้ 

ผลการวิเคราะหค์วามไว 

แสดงผลการวเิคราะหค์วามไวของการจดัลาํดบัทางเลอืกภายใตส้ถานการณ์น้ําหนกัทีแ่ตกต่างกนั 

 

ตารางท่ี 4 ผลการวเิคราะหค์วามไวของผลการจดัลาํดบั 

สถานการณ์ Ci ทางเลือกท่ี 1 Ci ทางเลือกท่ี 2 Ci ทางเลือกท่ี 3 อนัดบั 

S0 น้ําหนกั AHP กรณีฐาน 0.7146 0.7230 0.3117 2 > 1 > 3 

S1 น้ําหนกัเกณฑห์ลกัเท่ากนั 0.7475 0.7782 0.2644 2 > 1 > 3 

S2 เน้นดา้นวศิวกรรม 0.6547 0.7760 0.3117 2 > 1 > 3 

S3 เน้นดา้นสิง่แวดลอ้ม 0.6705 0.6488 0.3940 1 > 2 > 3 

S4 เน้นดา้นสงัคม 0.7445 0.7651 0.2662 2 > 1 > 3 

S5 เน้นดา้นเศรษฐศาสตร ์ 0.8427 0.8733 0.1540 2 > 1 > 3 

 

จากตารางที ่4 ผลการวเิคราะหค์วามไวพบว่า ทางเลอืกที ่2 ยงัคงเป็นอนัดบัหนึ่งใน 5 จาก 6 สถานการณ์ ไดแ้ก่ กรณี

ฐาน กรณีน้ําหนกัเกณฑห์ลกัเท่ากนั กรณีเน้นวศิวกรรม กรณีเน้นสงัคม และกรณีเน้นเศรษฐศาสตรอ์อยา่งไรกต็าม เมือ่
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กําหนดให้ด้านสิง่แวดล้อมมน้ํีาหนักสูงสุด ทางเลอืกที่ 1 เปลี่ยนเป็นอนัดบัหนึ่ง โดยมคี่า Ci เท่ากบั 0.6705 สูงกว่า

ทางเลือกที่ 2 ซึ่งมีค่า Ci เท่ากับ 0.6488 ผลดังกล่าวแสดงว่าทางเลือกที่ 1 มีความได้เปรียบเมื่อผู้ตัดสินใจให้

ความสาํคญักบัผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มมากเป็นพเิศษ ผลการวเิคราะหค์วามไวแสดงใหเ้หน็ว่าทางเลอืกที ่2 มคีวาม

มัน่คงของอนัดบัค่อนขา้งสูงภายใต้หลายเป้าหมายเชงินโยบาย ขณะทีท่างเลอืกที ่1 เป็นทางเลอืกทีเ่หมาะสมกว่าใน

บรบิททีใ่หค้วามสาํคญัสงูสดุกบัการลดผลกระทบต่อทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม 

 

 
ภาพท่ี 2 การเปลีย่นแปลงคา่สมัประสทิธิค์วามใกลช้ดิอุดมคตขิองแต่ละทางเลอืกภายใตส้ถานการณ์การวเิคราะหค์วาม

ไว 

 

จากภาพที ่2 พบว่า ทางเลอืกที ่2 มคี่า Ci สงูสุดในกรณีฐาน กรณีน้ําหนักเกณฑห์ลกัเท่ากนั กรณีเน้นดา้นวศิวกรรม 

กรณีเน้นดา้นสงัคม และกรณีเน้นดา้นเศรษฐศาสตร์ ขณะทีท่างเลอืกที ่1 มคี่า Ci สูงกว่าทางเลอืกที ่2 เฉพาะกรณีที่

กําหนดใหน้ํ้าหนักดา้นสิง่แวดลอ้มสงูทีสุ่ด ผลดงักล่าวแสดงว่าทางเลอืกที ่2 มคีวามมัน่คงของอนัดบัค่อนขา้งสงูภายใต้

หลายสถานการณ์ แต่ทางเลือกที่ 1 จะมีความเหมาะสมมากกว่าเมื่อผู้ตัดสินใจให้ความสําคญัต่อผลกระทบด้าน

สิง่แวดล้อมเป็นพเิศษ เมื่อเปรยีบเทยีบกบังานวจิยัที่เกี่ยวขอ้ง การประยุกต์ใช้ AHP และ TOPSIS ในการคดัเลอืก

ตําแหน่งเขือ่นหรอือ่างเกบ็น้ํามคีวามเหมาะสมกบักรณีศกึษานี้ เนื่องจากตอ้งพจิารณาหลายมติพิรอ้มกนั เช่นเดยีวกบั

งานของ Jozaghi et al. (2018) และ Pathan et al. (2022) ทีใ่ช ้MCDM เพื่อสนับสนุนการคดัเลอืกพืน้ทีเ่ขือ่น โดยผล

ของการศกึษานี้ยงัเน้นใหเ้หน็ว่าเกณฑด์า้นสงัคมและสิง่แวดลอ้มมบีทบาทสาํคญัต่อการตดัสนิใจในโครงการแหล่งน้ําที่

มผีลกระทบต่อพืน้ทีแ่ละประชาชนโดยตรง 
 

สรปุผลการศึกษา 

การศกึษานี้ใชค้า่น้ําหนกัจากการเปรยีบเทยีบเชงิคูข่องผูเ้ชีย่วชาญรว่มกบัการวเิคราะห ์TOPSIS เพือ่จดัลาํดบัตาํแหน่ง

หวังานอ่างเกบ็น้ําน้ําลายจํานวน 3 ทางเลอืก ผลการวเิคราะห ์AHP พบว่าดา้นสงัคมมคีวามสาํคญัสงูสุด และพืน้ทีท่ํา

กนิของราษฎรทีไ่ดร้บัผลกระทบเป็นเกณฑย์่อยทีม่น้ํีาหนักรวมสงูสุด ผล TOPSIS ภายใตก้รณีฐานจดัใหท้างเลอืกที ่2 

มคีวามเหมาะสมสูงสุด รองลงมาคอืทางเลอืกที่ 1 และทางเลอืกที่ 3 ผลการวเิคราะห์ความไวแสดงว่าทางเลอืกที่ 2 

ยงัคงเป็นอนัดบัหนึ่งภายใต้สถานการณ์ส่วนใหญ่ ยกเว้นกรณีที่ให้น้ําหนักด้านสิง่แวดล้อมสูงที่สุด ซึ่งทางเลอืกที่ 1 
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เปลี่ยนเป็นอนัดบัหนึ่ง ดงันัน้ การเลอืกตําแหน่งหวังานควรพจิารณาเป้าหมายเชงินโยบายร่วมกบัผลการจดัลําดบั 

กล่าวคอื หากเน้นประสทิธภิาพดา้นวศิวกรรมและเศรษฐศาสตร ์ทางเลอืกที ่2 มคีวามเหมาะสมมากกว่า แต่หากเน้น

การลดผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้มเป็นหลกั ทางเลอืกที ่1 เป็นทางเลอืกทีค่วรไดร้บัการพจิารณา 

ข้อเสนอแนะ 

1) ควรนําผลการจดัลาํดบัจาก AHP-TOPSIS ใชป้ระกอบการพจิารณารว่มกบัการสาํรวจภาคสนามและการรบัฟังความ

คิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ เพื่อยืนยนัความเหมาะสมของตําแหน่งที่ตัง้หวังานก่อนเข้าสู่ข ัน้ตอนการออกแบบ

รายละเอยีด 

2) ควรทดสอบความไวของค่าน้ําหนักเกณฑ ์โดยเฉพาะกรณีเพิม่หรอืลดน้ําหนักดา้นสิง่แวดล้อมและดา้นสงัคม เพื่อ

ประเมนิวา่การเปลีย่นแปลงน้ําหนกัสง่ผลต่ออนัดบัของทางเลอืกหรอืไม ่

3) ควรเพิม่ขอ้มลูดา้นตน้ทุนเวนคนื การอพยพชุมชน มาตรการชดเชยผลกระทบ และความเหน็ของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี 

เพือ่ใหก้ารวเิคราะหค์รอบคลุมความเป็นไปไดเ้ชงิสงัคมและเศรษฐศาสตรม์ากขึน้ 
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