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ABSTRACT 

This research aimed to 1) study consumer behavior and purchase intention toward eco-friendly packaging, 2) 

examine factors influencing consumer willingness to pay (WTP) for eco-friendly food packaging, and 3) segment 

consumers based on purchase intention and WTP. Data were collected from 401 consumers in Bangkok. 

Conjoint Analysis and K-mean Cluster Analysis were employed. Results showed material type was the most 

important attribute (59.14%), with bioplastic receiving the highest utility score (0.281) and marginal WTP of 

14.26 baht/container. Cluster Analysis identified three consumer segments: price-sensitive consumers 

(29.18%), moderate green consumers (46.13%), and strong green consumers (24.69%). The moderate green 

consumer group had the highest Mean WTP at 21.66 baht/container. 

Keywords: Willingness to Pay, Eco-Friendly Packaging, Conjoint Analysis, Consumer Segmentation 

 

CITATION INFORMATION: Pamornseneeyanan, P., Premashthira, A., & Tanrattanaphong, B. (2026). Factors 

Influencing Consumer Willingness to Pay for Eco-Friendly Food Packaging. Procedia of Multidisciplinary 

Research, 4(7), 62 

 



[2] 

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเตม็ใจจ่ายของผูบ้ริโภคต่อบรรจภุณัฑ ์
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บทคดัย่อ 

การวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อ ศกึษาปัจจยัที่มผีลต่อความเต็มใจจ่ายของผูบ้รโิภคต่อบรรจุภณัฑ์อาหารรกัษ์โลก และ

แบ่งกลุ่มผูบ้รโิภคตามความตัง้ใจซื้อและความเตม็ใจจ่าย เกบ็รวบรวมขอ้มลูจากผูบ้รโิภคในเขตกรุงเทพมหานครทีเ่คย

ซื้อหรอืเคยใชบ้รรจุภณัฑ์อาหารรกัษ์โลก จํานวน 401 ราย วเิคราะหข์อ้มูลดว้ยเทคนิคการวเิคราะห์องคป์ระกอบร่วม 

(Conjoint Analysis) และการวเิคราะห์การแบ่งกลุ่มผู้บรโิภค (Cluster Analysis) ผลการศึกษาพบว่า คุณลกัษณะที่

ผูบ้รโิภคใหค้วามสาํคญัมากทีสุ่ดคอืดา้นวสัดุ (รอ้ยละ 59.14) โดยพลาสตกิชวีภาพมคี่าอรรถประโยชน์สงูสุด (utility = 

0.281) และมคีวามเตม็ใจจ่ายส่วนเพิม่สงูสุดที ่14.26 บาทต่อกล่อง จากการแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภค พบว่าสามารถแบ่งได ้3 

กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มที ่1 ผูบ้รโิภคเน้นความคุม้คา่ (รอ้ยละ 29.18) กลุ่มที ่2 ผูบ้รโิภคเน้นวสัดุรกัษ์โลก (รอ้ยละ 46.13) และ

กลุ่มที ่3 ผูบ้รโิภคเน้นคุณภาพการใชง้าน (รอ้ยละ 24.69) โดยกลุ่มที ่2 มคีา่ Mean WTP สงูสดุที ่21.66 บาทต่อกล่อง 

คาํสาํคญั: ความเตม็ใจจ่าย, บรรจุภณัฑร์กัษ์โลก, การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบรว่ม, การแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภค 
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บทนํา 

ในปัจจุบันปัญหาขยะพลาสติกจากบรรจุภัณฑ์อาหารแบบใช้ครัง้เดียวทิ้ง (Single-use Plastics) ถือเป็นประเด็น

สิ่งแวดล้อมเร่งด่วนระดับโลก จากข้อมูลของ UN Environment Programme (2023) ระบุว่าการผลิตพลาสติกโลก

เพิม่ขึน้จาก 234 ลา้นตนัในปี 2543 เป็น 470 ลา้นตนัในปี 2568 โดยบรรจุภณัฑอ์าหารและเครื่องดื่มคดิเป็นสดัส่วนสูง

ถึงร้อยละ 27 ของขยะพลาสติกทัง้หมด สําหรบัประเทศไทย กรมควบคุมมลพษิ (2566) รายงานว่ามปีรมิาณขยะ

พลาสตกิมากกว่า 2 ล้านตนัต่อปี และมแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง การขยายตวัของพฤตกิรรมการสัง่อาหารผ่าน

ระบบเดลเิวอรี่ (Food Delivery) ในกรุงเทพมหานครส่งผลให้ปรมิาณการใช้บรรจุภณัฑ์เพิม่ขึ้นอย่างรวดเร็ว แมว้่า

ภาครฐัจะประกาศใช้แผนปฏบิตักิารดา้นการจดัการขยะพลาสตกิ ระยะที ่2 (พ.ศ. 2566-2570) ซึ่งมุ่งเน้นการนําขยะ

พลาสติกกลบัมาใช้ประโยชน์ให้ได้ร้อยละ 100 ภายในปี 2570 ควบคู่กับการขบัเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG แต่

ปรมิาณขยะยงัคงเพิม่สงูขึน้ สาเหตุหนึ่งมาจากช่องว่างระหว่างนโยบายและพฤตกิรรมผูบ้รโิภคทีเ่กดิขึน้จรงิ การศกึษา

นี้จงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อ ศกึษาพฤตกิรรมและความตัง้ใจซื้อของผูบ้รโิภคต่อบรรจุภณัฑร์กัษ์โลก ศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อ

ความเต็มใจจ่ายของผู้บรโิภค และ แบ่งกลุ่มผู้บรโิภคตามความตัง้ใจซื้อและความเต็มใจจ่าย เพื่อเป็นแนวทางให้

ผูป้ระกอบการและผูก้าํหนดนโยบายในการออกแบบกลยทุธท์ีส่อดคลอ้งกบัความตอ้งการของแต่ละกลุ่มตลาด 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การศกึษาครัง้นี้มุง่ทาํความเขา้ใจวา่ผูบ้รโิภคในกรุงเทพมหานครใหค้วามสาํคญักบัคุณลกัษณะใดของบรรจุภณัฑอ์าหาร

รกัษ์โลก และยนิดจี่ายเงนิเพิม่เท่าไรสาํหรบัคุณลกัษณะนัน้ งานวจิยัทีผ่่านมาพบว่าปัจจยัสําคญัทีผ่ลกัดนัใหผู้บ้รโิภค

เลอืกซือ้ผลติภณัฑร์กัษ์โลกคอืทศันคตดิา้นสิง่แวดลอ้ม โดย Maichum et al. (2016) ศกึษาผูบ้รโิภคไทยและพบว่าผูท้ีม่ ี

ทศันคตดิต่ีอสิง่แวดลอ้มและมคีวามรูเ้รื่องผลติภณัฑส์เีขยีวมแีนวโน้มเลอืกซื้อสงูกว่ากลุ่มอื่น สอดคลอ้งกบั Nguyen et 

al. (2020) ทีศ่กึษาในเวยีดนามและพบผลในทศิทางเดยีวกนั และ เฉลมิยุทธ พวงแก้ว และคณะ (2568) ทีพ่บว่าอายุ 

รายได ้และทศันคตต่ิอสิง่แวดล้อมมผีลต่อความเต็มใจจ่ายของผูบ้รโิภคไทยต่อบรรจุภณัฑ์รกัษ์โลก แมผู้บ้รโิภคจะมี

ทศันคตทิีด่ ีแต่ราคาทีส่งูกว่าบรรจุภณัฑ์ทัว่ไปยงัคงเป็นอุปสรรคสาํคญัในการตดัสนิใจซื้อ Gleim et al. (2013) พบว่า

เมื่อผูบ้รโิภครบัรูว้่าสนิคา้รกัษ์โลกมรีาคาสงูกวา่ จะเกดิช่องว่างระหว่างความตัง้ใจและการซื้อจรงิ แต่งานวจิยัของ Van 

Doorn และ Verhoef (2015) และ Wang et al. (2020) พบวา่หากผูป้ระกอบการสือ่สารคุณคา่ดา้นสิง่แวดลอ้มไดช้ดัเจน 

ผูบ้รโิภคกพ็รอ้มจ่ายราคาทีส่งูขึน้ นอกจากราคาแลว้ คุณลกัษณะทางกายภาพของบรรจุภณัฑก์ม็ผีลต่อการตดัสนิใจซื้อ

เช่นกัน Nordin และ Selke (2010) พบว่าผู้บริโภคใช้วัสดุของบรรจุภัณฑ์เป็นสัญญาณแรกในการประเมินความ

ปลอดภยัและความน่าเชื่อถอื โดย Venter et al. (2011) พบว่าหากบรรจุภณัฑ์รกัษ์โลกทําหน้าทีไ่ดไ้ม่ดพีอ เช่น ทน

ความรอ้นไม่ได ้ผูบ้รโิภคจะรูส้กึขดัแยง้ในใจและลงัเลทีจ่ะเปลี่ยนมาใช ้(Cognitive Dissonance) ซึ่งประเดน็นี้มคีวาม

เกี่ยวข้องโดยตรงกับการวิจัยครัง้นี้ที่ศึกษาผู้บริโภคที่สัง่อาหาร Food Delivery และมักนําอาหารไปอุ่นซํ้าก่อน

รบัประทาน Popovic et al. (2019) พบว่ากลุ่มที่ใช้บรกิาร Food Delivery เป็นประจํามคีวามรู้สกึผดิต่อสิง่แวดล้อม 

(Environmental Guilt) สงูกวา่กลุ่มอื่น จงึมแีนวโน้มเลอืกบรรจุภณัฑร์กัษ์โลกมากกวา่ สาํหรบังานวจิยัทีใ่ชก้ารวเิคราะห์

องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis) ในการประเมนิคุณลกัษณะบรรจุภณัฑ์ Akaichi et al. (2020) ศกึษาในสหราช

อาณาจกัรและพบว่าผู้บรโิภคให้ความสําคญักบัฉลากสิง่แวดล้อมและราคามากที่สุด ส่วน Hinkes และ Christoph-

Schulz (2019) ศกึษาในเยอรมนีและพบว่าบรรจุภณัฑร์ไีซเคลิทีม่ฉีลากรบัรองความยัง่ยนืมผีลต่อการตดัสนิใจซื้ออย่าง

มนียัสาํคญั อยา่งไรกต็ามงานวจิยัเหล่านี้ส่วนใหญ่ดาํเนินการในต่างประเทศและยงัขาดการศกึษาในบรบิทของผูบ้รโิภค

ไทยทีม่พีฤตกิรรมการสัง่อาหาร Food Delivery สงู ซึง่เป็นชอ่งวา่งสาํคญัของการศกึษาครัง้นี้ 
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กรอบแนวคิดการวิจยั 

 สถานการณ์ปัญหา ขยะพลาสตกิ  

   

 คุณลักษณะที่สร้างความพึงพอใจ

ใหก้บัผูบ้รโิภค 

 

   

ปัจจยัดา้นผูบ้รโิภค  ปัจจยัดา้นผลติภณัฑ ์

   

การตดัสนิใจเลอืกซือ้  คุณลกัษณะบรรจุภณัฑ ์

   

ทฤษฎจีติวทิยา (VBN, TPB)   

   

 Conjoint Analysis  

   

 ความเตม็ใจจ่าย (WTP)  

   

 Cluster Analysis  

   

 ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายและกลยุทธ์

การตลาด 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิปรมิาณ เก็บรวบรวมขอ้มูลจากผูบ้รโิภคในเขตกรุงเทพมหานครที่เคยซื้อหรอืเคยใชบ้รรจุ

ภณัฑ์อาหารรกัษ์โลก จํานวน 401 ราย ด้วยแบบสอบถามออนไลน์ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2569 

คดัเลอืกกลุ่มตวัอยา่งดว้ยวธิกีารสุม่แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยกาํหนดเกณฑค์ดัเลอืกคอื เป็นผูบ้รโิภคทีม่ี

อายุ 18 ปีขึน้ไป อาศยัอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร และเคยซื้อหรอืเคยใชบ้รรจุภณัฑอ์าหารรกัษ์โลกมาก่อน เครื่องมอื

วิจยัแบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทัว่ไปและพฤติกรรมการบริโภค ส่วนที่ 2 ทศันคติและความตัง้ใจเชิง

พฤติกรรม (Likert Scale 5 ระดับ จํานวน 25 ข้อ) ส่วนที่ 3 ชุดทางเลือกบรรจุภัณฑ์ 9 การ์ด ที่ออกแบบโดยวิธี 

Orthogonal Design จากคุณลกัษณะ 4 ดา้น คอื ชนิดของวสัดุ (พลาสตกิทัว่ไป/พลาสตกิชวีภาพ/ใยพชื) การทนความ

รอ้น (ทนได/้ทนไมไ่ด)้ การรกัษารสชาตแิละกลิน่ (ดมีาก/ปานกลาง) และราคาทีเ่พิม่ขึน้ (0/5/10/15 บาท) ลดรปูจาก 48 

รปูแบบ (3×2×2×4) และส่วนที ่4 ความเตม็ใจจ่ายแบบรายงานตนเองแบบเปิด วธิวีเิคราะหข์อ้มลู 1) สถติเิชงิพรรณนา 

2) การวิเคราะห์องค์ประกอบร่วม (Conjoint Analysis) ด้วยแบบจําลองอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่ม (Additive Utility 

Model) โดยให้กลุ่มตัวอย่างเรียงลําดับความพึงพอใจต่อการ์ดคุณลักษณะทัง้ 9 ชุด (Preference Ranking) เพื่อ

ประมาณค่าอรรถประโยชน์ย่อยของแต่ละคุณลกัษณ และประมาณค่า Marginal WTP = -(β_attribute / β_price) และ 

3) การวเิคราะหก์ลุ่ม (Cluster Analysis) โดยใช ้Hierarchical Cluster เพือ่กาํหนดจาํนวนกลุ่มเบือ้งตน้ จากนัน้จงึใช ้K-

mean Cluster จาํแนกกลุ่มผูบ้รโิภคจากคา่น้ําหนกัความสาํคญัของคณุลกัษณะบรรจุภณัฑแ์ต่ละดา้น 
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ผลการวิจยั 

ผลการศกึษาขอ้มูลทัว่ไปพบว่า กลุ่มตวัอย่าง 401 ราย ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (รอ้ยละ 45.9) อายุ 20-30 ปี (รอ้ยละ 

52.6) การศกึษาระดบัปรญิญาตร ี(ร้อยละ 88.5) ประกอบอาชพีพนักงานบรษิัทเอกชน (ร้อยละ 38.9) รายได้เฉลี่ย 

15,001-30,000 บาทต่อเดอืน (รอ้ยละ 48.1) สถานภาพโสด (รอ้ยละ 83.8) และอาศยัในคอนโดมเินียม/หอพกั (รอ้ยละ 

55.9) ดา้นพฤตกิรรม พบว่ารอ้ยละ 86.8 ใหค้วามสาํคญักบับรรจุภณัฑร์กัษ์โลกในระดบัมาก-มากทีสุ่ด สัง่อาหาร Food 

Delivery 1-2 ครัง้ต่อสปัดาห์ (ร้อยละ 63.1) ค่าใช้จ่ายต่อออเดอร์ 100-300 บาท (ร้อยละ 77.3) ความเต็มใจจ่ายจาก

การรายงานตนเองมคี่าเฉลี่ย 18.70 บาทต่อกล่อง (มธัยฐาน 7.00 บาท) ด้านทศันคติและความตัง้ใจเชงิพฤติกรรม 

พบว่าทุกดา้นมคี่าเฉลี่ยอยู่ในระดบัมาก ดา้นผลติภณัฑ์และสิง่แวดล้อมมคี่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 4.24) โดยเฉพาะ ยนิดี

จ่ายเงนิเพิม่ขึน้เพื่อบรรจุภณัฑ์รกัษ์โลก (M = 4.47) ความตัง้ใจเชงิพฤตกิรรมโดยรวม (M = 4.11) สูงกว่าพฤตกิรรม

การบรโิภคจรงิ (M = 3.88) ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบร่วม แบบจําลองมคี่า Pearson's R = 0.722 และ Kendall's 

tau = 0.572 (p < 0.001) คา่น้ําหนกัความสาํคญัและคา่อรรถประโยชน์ของระดบัคุณลกัษณะแสดงดงัตารางที ่1 

คุณลกัษณะดา้นวสัดุมน้ํีาหนกัความสาํคญัสงูสุด (รอ้ยละ 59.14) โดยพลาสตกิชวีภาพไดร้บัความพงึพอใจสงูสุด (utility 

= 0.281) ตามดว้ยการรกัษารสชาต ิ(รอ้ยละ 20.30) ราคา (รอ้ยละ 11.06) และการทนความรอ้น (รอ้ยละ 9.51) ผลการ

คาํนวณ Marginal WTP แสดงในตารางที ่2 

 

ตารางท่ี 1 คา่น้ําหนกัความสาํคญัและคา่อรรถประโยชน์ของคุณลกัษณะบรรจุภณัฑอ์าหารรกัษ์โลก 

คณุลกัษณะ ระดบัคณุลกัษณะ ค่าอรรถประโยชน์ น้ําหนักความสาํคญั (ร้อยละ) 

วสัดุ พลาสตกิทัว่ไป (Base) -0.261 59.14 

 พลาสตกิชวีภาพ 0.281  

 ใยพชืธรรมชาต ิ -0.021  

ราคาทีเ่พิม่ขึน้ 0 บาท 0.285 11.06 

 5 บาท 0.095  

 10 บาท -0.095  

 15 บาท -0.285  

การทนความรอ้น ทนความรอ้นได ้ 0.245 9.51 

 ทนความรอ้นไมไ่ด ้ -0.245  

การรกัษารสชาต ิ รสชาตเิปลีย่นแปลงเลก็น้อย 0.036 20.30 

 รสชาตคิงเดมิ 100% -0.036  

หมายเหตุ: Pearson's R = 0.722, Kendall's tau = 0.572 (p < 0.001) 
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ตารางท่ี 2 มลูคา่ความเตม็ใจจ่ายสว่นเพิม่ (Marginal WTP); ns = ไมม่นียัสาํคญัทางสถติ ิ

คณุลกัษณะ WTP (บาท/กล่อง) p-value 

พลาสตกิชวีภาพ (เทยีบกบัพลาสตกิทัว่ไป) +14.26 < 0.001 

ทนความรอ้นได ้(เทยีบกบัทนความรอ้นไมไ่ด)้ +12.89 < 0.001 

ใยพชืธรรมชาต ิ(เทยีบกบัพลาสตกิทัว่ไป) +6.32 0.034 

รกัษารสชาตริะดบัดมีาก (เทยีบกบัปานกลาง) -1.89 0.434 (ns) 

 

ผลการวเิคราะหก์ลุ่มผูบ้รโิภค (Cluster Analysis) ดว้ยเทคนิค K-mean Cluster พบว่าสามารถแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภคได ้3 

กลุ่ม ตามคา่น้ําหนกัความสาํคญัของคุณลกัษณะบรรจุภณัฑด์งัแสดงในตารางที ่3 

กลุ่มท่ี 1 ผูบ้รโิภคเน้นความคุ้มค่า (n = 117, ร้อยละ 29.18) ให้ความสําคญักบัด้านราคาที่เพิม่ขึน้มากที่สุด (ร้อยละ 

36.49) ม ีMedian WTP เพยีง 5.00 บาทต่อกล่อง กลุ่มนี้ส่วนใหญ่มอีายุตํ่ากว่า 30 ปี (รอ้ยละ 59.83) รายได ้15,001-

30,000 บาท (รอ้ยละ 51.28) ชุดคุณลกัษณะทีพ่งึพอใจสงูสุดคอืการด์ที ่8 ไดแ้ก่ บรรจุภณัฑพ์ลาสตกิชวีภาพ ทนความ

รอ้นได ้รกัษารสชาตดิมีาก ราคาไมเ่พิม่ขึน้ (utility รวม = 1.520) 

กลุ่มท่ี 2 ผูบ้รโิภคเน้นวสัดุรกัษ์โลก (n = 185, รอ้ยละ 46.13) เป็นกลุ่มทีใ่หญ่ทีส่ดุ ใหค้วามสาํคญักบัดา้นวสัดุมากทีสุ่ด 

(รอ้ยละ 57.27) ม ีMean WTP สงูสุดในสามกลุ่มที ่21.66 บาทต่อกล่อง กลุ่มนี้มสีดัส่วนกลุ่มวยัทาํงานอายุ 30 ปีขึน้ไป

สงูทีสุ่ด (รอ้ยละ 45.95) และมรีายไดม้ากกว่า 30,000 บาทต่อเดอืนสงูสุดในสามกลุ่ม (รอ้ยละ 37.29) ชุดคุณลกัษณะที่

พงึพอใจสงูสดุคอืการด์ที ่8 เชน่เดยีวกนั (utility รวม = 0.559) 

กลุ่มท่ี 3 ผูบ้รโิภคเน้นคุณภาพการใชง้าน (n = 99, รอ้ยละ 24.69) ใหค้วามสาํคญักบัดา้นวสัดุและดา้นการรกัษารสชาติ

ร่วมกนัในระดบัสูง (รอ้ยละ 35.39 และ 30.42 ตามลําดบั) มคีวามอ่อนไหวต่อราคาตํ่าทีสุ่ดในสามกลุ่ม (น้ําหนักราคา

เพยีงร้อยละ 15.80) กลุ่มนี้มสีดัส่วนอายุ 31-40 ปีสูงสุด (ร้อยละ 42.42) และมสีดัส่วนรายได้สูงกว่า 60,001 บาทต่อ

เดือนสูงที่สุดในสามกลุ่ม (ร้อยละ 10.10) ชุดคุณลกัษณะที่พงึพอใจสูงสุดคอืการ์ดที่ 3 ได้แก่ บรรจุภณัฑ์พลาสติก

ชวีภาพ ทนความรอ้นได ้รกัษารสชาตปิานกลาง ราคาเพิม่ขึน้ 10 บาท (utility รวม = 0.716) 

 

ตารางท่ี 3 คา่น้ําหนกัความสาํคญัของคุณลกัษณะบรรจุภณัฑแ์ละความเตม็ใจจ่ายจาํแนกตามกลุ่มผูบ้รโิภค 3 กลุ่ม 

คณุลกัษณะ กลุ่มท่ี 1 (n = 117) กลุ่มท่ี 2 (n = 185) กลุ่มท่ี 3 (n = 99) 

ดา้นวสัด ุ 25.46% 57.27% 35.39% 

ดา้นการทนความรอ้น 28.11% 13.51% 18.39% 

ดา้นการรกัษารสชาต ิ 9.95% 8.00% 30.42% 

ดา้นราคาทีเ่พิม่ขึน้ 36.49% 21.22% 15.80% 

Mean WTP (บาท/กล่อง) 15.84 21.66 16.57 

Median WTP (บาท/กล่อง) 5.00 10.00 7.00 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

ผลการวิจยัพบว่าวสัดุของบรรจุภัณฑ์เป็นปัจจยัที่ผู้บริโภคให้ความสําคญัมากที่สุด (ร้อยละ 59.14) โดยพลาสติก

ชวีภาพม ีWTP สูงถงึ 14.26 บาทต่อกล่อง ผลนี้สอดคล้องกบั Nordin และ Selke (2010) ที่พบว่าวสัดุเปรยีบเสมอืน
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สญัญาณเชงิคุณภาพ ทีผู่บ้รโิภคใชป้ระเมนิความรบัผดิชอบต่อสิง่แวดลอ้ม และสอดคล้องกบัทฤษฎ ีVBN ของ Stern 

(2000) ทีอ่ธบิายว่าค่านิยมดา้นการอนุรกัษ์ธรรมชาตนํิาไปสู่บรรทดัฐานส่วนบุคคลทีผ่ลกัดนั WTP สงูต่อวสัดุรกัษ์โลก 

คุณสมบตัทินความรอ้นม ีWTP สงูถงึ 12.89 บาทต่อกล่อง สอดคลอ้งกบั Venter et al. (2011) ทีช่ีว้่าหากบรรจุภณัฑ์

รกัษ์โลกมขีอ้จาํกดัดา้นประสทิธภิาพเชงิฟังกช์นั จะส่งผลใหผู้บ้รโิภคเกดิความลงัเลสงสยัและไมม่ัน่ใจทีจ่ะเปลีย่นมาใช้

บรรจุภณัฑร์กัษ์โลก (Cognitive Dissonance) ในบรบิททีผู่บ้รโิภคกรุงเทพมหานครนิยมสัง่อาหาร Food Delivery และ

มกันําอาหารไปอุ่นซํ้าก่อนบรโิภค คุณสมบตันิี้จงึมคีวามสําคญัอย่างยิง่ในเชงิปฏบิตั ิผลการวเิคราะห์กลุ่มชีใ้หเ้หน็ว่า

ตลาดบรรจุภณัฑร์กัษ์โลกในกรุงเทพมหานครมคีวามหลากหลายของผูบ้รโิภคอย่างมนีัยสาํคญั กลุ่มที ่2 ซึง่เป็นกลุ่มที่

ใหญ่ที่สุด (ร้อยละ 46.13) และมีค่าเฉลี่ย WTP สูงสุด (21.66 บาท) ถือเป็นกลุ่มตลาดหลักที่ให้ความสําคัญกับ

คุณลกัษณะด้านวสัดุเป็นอนัดบัแรก สอดคล้องกบั Akaichi et al. (2020) ที่พบว่าผู้บรโิภคให้ความสําคญักบัฉลาก

สิง่แวดล้อมและระดบัราคามากกว่าคุณลกัษณะอื่น ขณะที่กลุ่มที่ 3 แม้มขีนาดเล็กที่สุด (ร้อยละ 24.69) แต่มคีวาม

อ่อนไหวต่อราคาตํ่าทีสุ่ดและใหค้่าอรรถประโยชน์ของวสัดุรกัษ์โลกสงูทีสุ่ด แสดงถงึศกัยภาพในการเป็นกลุ่มผูบ้รโิภคที่

รบันวตักรรมในระยะแรก (Early Adopter) ทีช่่วยขบัเคลื่อนตลาด ถงึแมก้ลุ่มที ่3 จะมคีวามอ่อนไหวต่อราคาตํ่าทีสุ่ดใน

แบบจําลอง Conjoint แต่กลบัม ีMean WTP จากการรายงานตนเอง (16.57 บาท) ตํ่ากว่ากลุ่มที่ 2 (21.66 บาท) 

เนื่องจากค่าน้ําหนักราคาใน Conjoint สะทอ้นความสําคญัสมัพทัธ์ของราคาเมื่อเปรยีบเทยีบกบัคุณลกัษณะอื่น ไม่ใช่

ระดบัราคาสมับูรณ์ทีย่นิดจี่ายจรงิ กลุ่มที ่3 ใหค้วามสาํคญักบัวสัดุและรสชาตมิากกว่าราคา แต่ยงัมขีอ้จาํกดัดา้นรายได ้

ในขณะทีก่ลุ่มที ่2 มรีายไดส้งูกว่าและพรอ้มจ่ายเงนิจรงิในระดบัทีส่งูกว่า สอดคลอ้งกบั Louviere et al. (2000) ทีช่ีว้่า

ค่าน้ําหนักจาก Conjoint และ WTP จากการรายงานตนเองวดัคนละมิติและไม่จําเป็นต้องสอดคล้องกันเสมอไป 

สอดคล้องกับ Popovic et al. (2019) ที่พบว่ากลุ่มผู้บริโภคที่มีความตระหนักรู้ด้านสิ่งแวดล้อมสูงมีแนวโน้มเกิด

ความรู้สกึผดิต่อสิง่แวดล้อม (Environmental Guilt) สูงกว่ากลุ่มอื่น ช่องว่างระหว่างความตัง้ใจเชงิพฤติกรรม (M = 

4.11) และพฤตกิรรมการบรโิภคจรงิ (M = 3.88) สอดคลอ้งกบั Carrington et al. (2010) ทีพ่บวา่ปัจจยัดา้นราคา ความ

สะดวก และอุปสรรคเชงิโครงสร้างทําใหผู้บ้รโิภคไม่เปลี่ยนแปลงความตัง้ใจสู่การซื้อจรงิเสมอไป แต่ผลการวจิยันี้มี

ขอ้จาํกดัดา้นการเลอืกกลุ่มตวัอย่าง (Selection Bias) เนื่องจากคดัเลอืกเฉพาะผูบ้รโิภคทีเ่คยซื้อหรอืเคยใชบ้รรจุภณัฑ์

รกัษ์โลกมาก่อน ซึง่กลุ่มนี้มแีนวโน้มมทีศันคตเิชงิบวกและความเตม็ใจจ่ายสงูกว่าผูบ้รโิภคทัว่ไปอยู่แลว้ ดงันัน้ค่าเฉลีย่ 

WTP ที ่18.70 บาทต่อกล่องจากการรายงานตนเองจงึอาจสูงกว่าความเป็นจรงิของตลาดโดยรวม (Overestimation) 

และไมส่ามารถใชเ้ป็นตวัแทนของผูบ้รโิภคในกรุงเทพมหานครทัง้หมดได ้

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

ผลการศกึษาคุณลกัษณะทีส่่งผลต่อความเตม็ใจจ่ายและการแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภคมขีอ้เสนอแนะต่อไปนี้ สําหรบักลุ่มที ่1 

ผู้บรโิภคเน้นความคุ้มค่า ควรกําหนดราคาพรเีมยีมไม่เกิน 5-10 บาทต่อกล่อง พร้อมใช้กลไกส่งเสรมิการขาย เช่น 

ส่วนลดเมื่อนํากล่องมาคนื หรอืสะสมแต้มเมื่อเลือกบรรจุภณัฑ์รกัษ์โลก เพื่อค่อยๆ เปลี่ยนพฤติกรรมในระยะยาว 

สาํหรบักลุ่มที ่2 ผูบ้รโิภคเน้นวสัดุรกัษ์โลก ซึง่เป็นกลุ่มตลาดหลกั ควรเน้นการสื่อสารความโปร่งใสดา้นวสัดุ แหล่งทีม่า 

กระบวนการผลติ และอายุการย่อยสลาย เพื่อสรา้งความเชื่อมัน่ สาํหรบักลุ่มที ่3 ผูบ้รโิภคเน้นคุณภาพการใชง้าน ควร

พฒันาบรรจุภัณฑ์ชีวภาพที่มีคุณสมบัติการรกัษารสชาติและกลิ่นอาหารได้ดี เนื่องจากกลุ่มนี้ให้ความสําคญักับ

คุณลกัษณะด้านนี้สูงกว่ากลุ่มอื่น สําหรบัภาครฐั ควรกําหนดมาตรฐานฉลากสิง่แวดล้อมที่ชดัเจนและเป็นมาตรฐาน

เดยีวกนั และสรา้งมาตรการจูงใจทางภาษีหรอืเงนิอุดหนุนสําหรบัผูผ้ลติบรรจุภณัฑ์รกัษ์โลก เพื่อลดต้นทุนและทําให้

ราคาพรเีมยีมอยูใ่นระดบัทีผู่บ้รโิภคเขา้ถงึได ้สอดคลอ้งกบัแผนปฏบิตักิารดา้นการจดัการขยะพลาสตกิ ระยะที ่2 (พ.ศ. 

2566-2570) และโมเดลเศรษฐกจิ BCG ขอ้เสนอแนะสาํหรบัการวจิยัในอนาคต ควรขยายกลุ่มตวัอย่างไปยงัผูบ้รโิภคที่

ไม่เคยซื้อบรรจุภณัฑร์กัษ์โลก เพื่อทําความเขา้ใจอุปสรรคทีแ่ทจ้รงิ รวมถงึควรศกึษาเพิม่เตมิในเชงิคุณภาพ เช่น การ

สมัภาษณ์เชงิลกึ เพื่อเขา้ใจแรงจงูใจภายในของแต่ละกลุ่มตลาดไดล้กึซึ้งยิง่ขึน้ นอกจากนี้ การกําหนดระดบัราคาสงูสุด

ที ่15 บาทในการวจิยัครัง้นี้มเีหตุผลจากการสาํรวจเบือ้งตน้ (Pre-survey) กบัผูบ้รโิภค 20 ราย ซึง่พบว่าราคาพรเีมยีม
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ทีย่อมรบัไดส้่วนใหญ่อยู่ในช่วง 0-15 บาทต่อกล่อง สอดคลอ้งกบัราคาบรรจุภณัฑอ์าหารเดลเิวอรีใ่นตลาดปัจจุบนั แต่

เนื่องจากค่า Marginal WTP ของพลาสตกิชวีภาพ (14.26 บาท) และคุณสมบตัทินความรอ้น (12.89 บาท) เกอืบทะลุ

เพดานทีต่ัง้ไว ้จงึเป็นขอ้จาํกดัทีอ่าจสง่ผลต่อความแมน่ยาํของการประมาณคา่อรรถประโยชน์ การวจิยัในอนาคตจงึควร

พจิารณาขยายระดบัราคาใหค้รอบคลุมมากขึน้ เช่น 0/10/20/30 บาท เพื่อใหส้ามารถประมาณค่าความเตม็ใจจ่ายได้

อยา่งแมน่ยาํยิง่ขึน้ 
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