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ABSTRACT 

This study aims to analyze consumer preferences and segment consumers based on drinking behavior and 

preference characteristics. The sample consisted of 154 consumers, aged 20-50 years, who had consumed 

craft beer at least once within the past three months. The research instruments included a questionnaire and 

three Hazy IPA product samples. The questionnaire comprised three sections: consumption behavior, sensory 

evaluation using a five-point scale covering six attributes (aroma, taste, bitterness, mouthfeel, color, and overall 

liking). Data analysis involved sensory evaluation to compare consumer preference levels across samples and 

cluster analysis based on five sensory acceptance attributes-aroma, taste, bitterness, mouthfeel, and color. 

The Chi-square test was also used to examine relationships between demographic characteristics and 

consumption behavior. The results showed that craft beer code 168 received the highest overall liking score 

and was most frequently ranked first (44.80%), with strengths in color, aroma, and taste. Cluster analysis 

revealed that craft beer code 150 formed two consumer segments, with gender significantly associated with 

segmentation. Craft beer code 544 also formed two segments, with no significant demographic associations. 

Craft beer code 168 formed three segments, with occupation significantly related to segmentation. 
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บทคดัย่อ 

การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อวเิคราะห์ความชื่นชอบและจําแนกกลุ่มผู้บรโิภคตามพฤตกิรรมการดื่มและลกัษณะ

ความชอบ กลุ่มตวัอย่างได้แก่ ผู้บรโิภคที่เคยบรโิภคคราฟต์เบียร์อย่างน้อย 1 ครัง้ในรอบ 3 เดือน อายุ 20-50 ปี 

จํานวน 154 ราย เครื่องมอืที่ใช้ประกอบด้วยแบบสอบถามและตัวอย่างผลิตภัณฑ์ Hazy IPA จํานวน 3 สูตร โดย

แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ พฤติกรรมการบริโภค การประเมินประสาทสมัผสัด้วยมาตราส่วน 5 ระดับ 

ครอบคลุม 6 คุณลกัษณะ (กลิน่ รสชาต ิความขม ความรูส้กึในปาก ส ีและความพงึพอใจโดยรวม) การวเิคราะหข์อ้มูล

ใช้การวเิคราะห์ผลการทดสอบประสาทสมัผสัเพื่อเปรยีบเทยีบระดบัความพงึพอใจของผูบ้รโิภคต่อผลติภณัฑ์แต่ละ

ตวัอย่าง และการจําแนกกลุ่มผูบ้รโิภคโดยใชต้วัแปรคะแนนการยอมรบัทางประสาทสมัผสั 5 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ กลิน่ 

รสชาต ิความขม ความรูส้กึในปาก และสเีป็นตวัแปรในการแบ่งกลุ่ม และทดสอบไคสแควรเ์พื่อตรวจสอบความสมัพนัธ์

ระหวา่งลกัษณะประชากรศาสตรก์บัพฤตกิรรมการบรโิภค ผลการวจิยัพบวา่ คราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 ไดร้บัความพงึพอใจ

โดยรวมสงูสุด และไดร้บัการจดัอนัดบัเป็นอนัดบัที ่1 มากทีสุ่ด (รอ้ยละ 44.80) โดยโดดเด่นในดา้นส ีกลิน่ และรสชาต ิ

ผลการวเิคราะหก์ารจดักลุ่มพบวา่ คราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 สามารถจาํแนกผูบ้รโิภคได ้2 กลุ่ม โดยเพศมคีวามสมัพนัธก์บั

การแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติ คราฟต์เบียร์สูตร 544 สามารถจําแนกผู้บรโิภคได้ 2 กลุ่ม โดยไม่มตีวัแปร

ประชากรศาสตรใ์ดมคีวามสมัพนัธก์บัการแบ่งกลุ่มอยา่งมนียัสาํคญั และคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 สามารถจาํแนกผูบ้รโิภค

ได ้3 กลุ่ม โดยอาชพีมคีวามสมัพนัธก์บัการแบ่งกลุ่มอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิ
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บทนํา 

ในปี พ.ศ.2565 ตลาดเบยีรใ์นประเทศไทยมมีูลค่าประมาณ 8300 ลา้นดอลลารส์หรฐั ขณะทีต่ลาดคราฟต์เบยีรม์มีูลค่า

ราว 61 ลา้นดอลลาร ์หรอืคดิเป็นเพยีงประมาณ 0.5-1% ของตลาดรวม อย่างไรกต็าม ตลาดคราฟต์เบยีรม์อีตัรา การ

เตบิโตสงูถงึ 40-50% ต่อปีในชว่ง 2-3 ปีทีผ่า่นมา สะทอ้นถงึความนิยมทีเ่พิม่ขึน้ โดยเฉพาะในกลุ่มผูบ้รโิภครุน่ใหม่ทีใ่ห้

ความสาํคญักบัรสชาต ิประสบการณ์ และเอกลกัษณ์ของผลติภณัฑ ์(The Standard Wealth, 2023) แนวโน้มดงักล่าว

สอดคล้องกบัทศิทางตลาดโลก คาดว่าจะเติบโตในอตัราเฉลี่ยสะสมประมาณ 10.91% และมมีูลค่าเพิม่จาก 148.94 

พนัลา้นดอลลารใ์นปี ค.ศ.2026 เป็น 239.61 พนัลา้นดอลลารภ์ายในปี ค.ศ.2031 (Mordor Intelligence, 2026) 

แม้ตลาดคราฟต์เบียร์ไทยจะมีศักยภาพในการเติบโต แต่ยงัคงเผชิญข้อจํากัดหลายประการ เช่น กฎหมายและ

ขอ้กําหนดที่ไม่เอื้อต่อผูผ้ลติรายย่อย ภาระภาษีสูง และการผูกขาดของผูป้ระกอบการรายใหญ่ อย่างไรก็ตาม ในปี 

2566 แบรนด์คราฟต์เบยีร์ไทยที่ไดร้บัอนุญาตมมีากกว่า 50 แบรนด์ รวมกว่า 100 ฉลาก และมจีุดจําหน่ายมากกว่า 

1000 แหง่ทัว่ประเทศ โดยผูบ้รโิภคใหค้วามสาํคญักบัคุณลกัษณะของสนิคา้ เชน่ รสชาต ิกลิน่ ส ีบรรจุภณัฑ ์และความ

เป็นเอกลกัษณ์ สะทอ้นถงึแนวโน้มการบรโิภคทีมุ่่งเน้นคุณค่าเชงิประสบการณ์และวฒันธรรม (The Standard Wealth, 

2023) 

ในบรบิทของการแขง่ขนั ผูป้ระกอบการคราฟตเ์บยีรม์ุง่สรา้งความแตกต่างผา่นการพฒันารสชาต ิการใชว้ตัถุดบิเฉพาะ 

และการออกแบบผลติภณัฑ์ใหโ้ดดเด่น โดยพฤตกิรรมและความชื่นชอบของผูบ้รโิภคมบีทบาทสําคญัต่อความสําเรจ็

ของสนิคา้ หนึ่งในสไตลท์ีไ่ดร้บัความนิยมอย่างมากคอื Hazy IPA ซึง่มลีกัษณะเด่นดา้นความหอมของผลไม ้เนื้อสมัผสั

นุ่ม และความขมตํ่าเมื่อเทยีบกบั IPA แบบดัง้เดมิ สไตล์นี้มตีน้กําเนิดจากสหรฐัอเมรกิาและไดร้บัการรบัรองอย่างเป็น

ทางการในปี ค.ศ.2018 ก่อนจะแพร่หลายไปทัว่โลกและกลายเป็นพื้นที่สําคญัของนวตักรรมในอุตสาหกรรม คราฟต์

เบยีร ์สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการปรบัตวัต่อความตอ้งการและพฤตกิรรมผูบ้รโิภคยคุใหมอ่ยา่งชดัเจน 

สาํหรบัประเทศไทย ความนิยมของ IPA ไดร้บัการปรบัใหส้อดคลอ้งกบัรสนิยมและภูมอิากาศ เช่น การลดความขมและ

เพิม่ความสดชื่น รวมถงึการใชก้ลยุทธก์ารตลาดเชงิสรา้งสรรค ์เช่น การออกแบบฉลากและการเล่าเรื่องผลติภณัฑ ์เพื่อ

เพิม่การรบัรูแ้ละดงึดูดผูบ้รโิภค (Carabao Tawandang Beverage, 2025) อย่างไรกต็าม ขอ้มูลเชงิประจกัษ์เกี่ยวกบั

ความชอบและการยอมรบัของผูบ้รโิภคไทยต่อคราฟตเ์บยีร ์IPA โดยเฉพาะ Hazy IPA ยงัมจีาํกดั 

ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึมุ่งศกึษาการยอมรบัของผูบ้รโิภคต่อคราฟต์เบยีร์ Hazy IPA ผ่านการทดสอบทางประสาทสมัผสั 

เพื่อวเิคราะห์ความชื่นชอบและจําแนกกลุ่มผู้บรโิภคตามพฤติกรรมการดื่มและลกัษณะความชอบ นอกจากนี้ การ

เปรยีบเทยีบผลติภณัฑ์ต้นแบบกบัผลติภณัฑ์ในท้องตลาดยงัช่วยให้สามารถประเมนิตําแหน่งทางการตลาด จุดแขง็ 

จุดอ่อน และศกัยภาพในการแข่งขนัของผลิตภัณฑ์ได้อย่างเป็นระบบ ผลลพัธ์ของการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อ

ผูป้ระกอบการในการพฒันาผลติภณัฑแ์ละกําหนดกลยุทธ์ทางการตลาดใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูบ้รโิภคได้

อยา่งมปีระสทิธภิาพ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

พฤตกิรรมผูบ้รโิภคเป็นองคป์ระกอบสาํคญัทีน่กัการตลาดและนกัวจิยัใหค้วามสนใจ เนื่องจากการตดัสนิใจซือ้สะทอ้นถงึ

ปัจจยัภายในและภายนอกทีม่อีทิธพิลต่อการบรโิภค แมว้่าจะสามารถศกึษาขอ้มลูการซื้อเพื่อทราบว่า ผูบ้รโิภคซื้ออะไร 

ทีไ่หน และในปรมิาณเท่าใดได ้แต่การทําความเขา้ใจเหตุผลหรอืแรงจูงใจเบื้องหลงัการตดัสนิใจยงัคงมคีวามซบัซ้อน 

เนื่องจากเป็นกระบวนการทางจติใจทีย่ากต่อการสงัเกต และบางครัง้ผูบ้รโิภคเองกไ็ม่สามารถอธบิายไดอ้ย่างชดัเจน 

(Kotler & Armstrong, 2017) แบบจําลองสิง่กระตุ้น-การตอบสนอง เป็นกรอบแนวคดิสําคญัในการอธบิายพฤตกิรรม

ผูบ้รโิภค โดยระบุวา่สิง่กระตุน้ทางการตลาดและปัจจยัแวดลอ้มจะเขา้สู ่“กล่องดาํของผูบ้รโิภค” ซึง่เป็นกระบวนการทาง

จติใจ ก่อนจะก่อใหเ้กดิการตอบสนอง เชน่ การตดัสนิใจซือ้หรอืไม่ซือ้สนิคา้ ภายในกล่องดาํนี้ประกอบดว้ย (1) ลกัษณะ

ของผูซ้ื้อ เช่น วฒันธรรม สงัคม บุคลกิภาพ และจติวทิยา (2) กระบวนการตดัสนิใจซื้อของผูบ้รโิภคซึ่งแบ่งออกเป็น 5 
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ขัน้ตอน ไดแ้ก่ (1) การรบัรูค้วามตอ้งการ (2) การคน้หาขอ้มลู (3) การประเมนิทางเลอืก (4) การตดัสนิใจซื้อ และ (5) 

พฤตกิรรมหลงัการซื้อ ซึ่งเป็นกระบวนการต่อเนื่องตัง้แต่ก่อนจนถงึหลงัการซื้อจรงิ โดยมผีลต่อความพงึพอใจ การซื้อ

ซํ้า และการบอกต่อในอนาคต 

เมื่อพจิารณางานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัพฤตกิรรมการบรโิภคเบยีร ์พบว่า พฤตกิรรมการบรโิภคคราฟตเ์บยีรท์ัง้ในประเทศ

ไทยและต่างประเทศมแีนวโน้มสอดคลอ้งกนั โดยผูบ้รโิภคใหค้วามสําคญักบัคุณลกัษณะของผลติภณัฑเ์ป็นหลกั เช่น 

รสชาต ิคุณภาพ และเอกลกัษณ์ มากกว่าปัจจยัดา้นราคาและช่องทางการจดัจําหน่าย (กานต์พชิชา เก่งการช่าง และ

ปัญญา ศรสีงิห,์ 2562) สะทอ้นถงึการใหคุ้ณค่ากบัประสบการณ์และความพงึพอใจจากการบรโิภค โดยเฉพาะในกลุ่ม

ผูบ้รโิภครุ่นใหม่ทีม่กีารศกึษาสูงและเปิดรบัสนิคา้ใหม่ๆ รวมถงึมองคราฟต์เบยีรเ์ป็นสญัลกัษณ์ของตวัตนและรสนิยม 

ในขณะเดยีวกนั งานวจิยัของ Lerro et al. (2020) ในบรบิทของยุโรปกใ็หผ้ลในทศิทางเดยีวกนั โดยพบว่าผูบ้รโิภคให้

ความสําคญักบัคุณภาพ กระบวนการผลติ และลกัษณะเฉพาะของผลติภณัฑ์ เช่น รสชาต ิส ีกลิน่ และแหล่งผลติ ซึ่ง

สะท้อนการรบัรู้คุณค่าเชงิประสบการณ์และภาพลกัษณ์ของคราฟต์เบยีร์ในฐานะสนิคา้ท้องถิน่ที่มคีวามเชื่อมโยงกบั

วฒันธรรม ดงันัน้ ทัง้สองงานวจิยัจงึชี้ให้เห็นว่าปัจจยัด้านคุณภาพและประสบการณ์เป็นตวักําหนดสําคญัของ การ

ตดัสนิใจบรโิภคคราฟตเ์บยีรใ์นหลากหลายบรบิท 

ความพงึพอใจของผูบ้รโิภคเป็นแนวคดิสาํคญัในทางการตลาด เนื่องจากเป็นตวัชีว้ดัว่าผลติภณัฑห์รอืบรกิารสามารถ

ตอบสนองต่อความต้องการและความคาดหวงัของผู้บรโิภคได้มากน้อยเพยีงใด ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการซื้อซํ้าและ 

ความภกัดต่ีอแบรนด์ ความพงึพอใจเกดิจากการเปรยีบเทยีบระหว่างผลการดําเนินงานของสนิคา้ กบัความคาดหวงั 

หากผลลพัธต์ํ่ากว่าความคาดหวงัจะก่อใหเ้กดิความไม่พงึพอใจ แต่หากเท่ากนัจะเกดิความพงึพอใจ และหากสงูกว่า จะ

นําไปสู่ความประทบัใจในระดบัสงู (Armstrong & Kotler, 2022) ในมุมมองทางการตลาด ความพงึพอใจไม่ไดเ้ป็นเพยีง

ผลลพัธ์ของการบรโิภค แต่ยงัเป็นปัจจยัสําคญัในการสร้างความสมัพนัธ์ระยะยาวระหว่างลูกคา้และองค์กร องค์กรที่

สามารถสรา้งความพงึพอใจไดอ้ย่างต่อเนื่องจะไดร้บัความไวว้างใจและความจงรกัภกัดจีากลูกคา้ ซึ่งช่วยเพิม่รายได้

และลดตน้ทุนในการหาลูกคา้ใหม่ อกีทัง้ลูกคา้ทีพ่งึพอใจยงัมแีนวโน้มเป็นผูเ้ผยแพร่แบรนดผ์า่นการสื่อสารแบบปากต่อ

ปาก มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจของผูบ้รโิภครายอื่น โดยเฉพาะในบรบิทของสื่อสงัคมออนไลน์ (Armstrong & Kotler, 

2022) นอกจากนี้ องค์กรยงัสามารถสร้างความพึงพอใจได้โดยใช้แนวทาง “สญัญาเท่าที่ทําได้ และทําให้เกินกว่า

สญัญา” เพื่อมอบคุณค่าทีเ่กนิความคาดหวงัใหก้บัลูกคา้ ซึ่งเป็นหวัใจของกลยุทธ์การตลาดเชงิสมัพนัธ์ (Armstrong & 

Kotler, 2022) 

การประเมินทางด้านประสาทสมัผสัเป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้วดัค่า วิเคราะห์ และสรุปผลจาก การ

ตอบสนองของมนุษยต์่อผลติภณัฑ ์โดยอาศยัประสาทสมัผสัต่างๆ ไดแ้ก่ การมองเหน็ การไดก้ลิน่ การรบัรส การสมัผสั 

และการไดย้นิ ซึง่ขอ้มลูทีไ่ดส้ามารถนําไปใชใ้นการวเิคราะหก์ารรบัรูข้องผูบ้รโิภค รวมถงึประเมนิ ความสอดคลอ้งของ

คุณลกัษณะผลติภณัฑ ์อนัมผีลต่อการยอมรบัของผูบ้รโิภค (Stone, 1995) นอกจากนี้ยงัถอืเป็นเครื่องมอืสาํคญัในการ

วเิคราะห์คุณภาพผลติภณัฑ์ โดยสามารถอธบิายปฏกิริยิาของมนุษย์ต่อคุณสมบตัขิองสนิคา้ในลกัษณะทีใ่กล้เคยีงกบั

การวเิคราะหท์างวทิยาศาสตรด์า้นเคมกีายภาพและชวีภาพ จงึจาํเป็นตอ้งอาศยัความรูแ้ละเทคนิคเฉพาะทาง เพือ่ใหผ้ล

การประเมนิมคีวามแม่นยํา เชื่อถอืได้ และสามารถนําไปประยุกต์ใชใ้นการพฒันาผลติภณัฑ์อาหารและเครื่องดื่มได้

อย่างมปีระสทิธภิาพ การประเมนิทางประสาทสมัผสัจงึเป็นกระบวนการสาํคญัทีช่่วยเชื่อมโยงการรบัรูข้องผูบ้รโิภคเขา้

กบัการพฒันาผลติภณัฑ ์ทําใหส้ามารถปรบัปรุงสนิคา้ใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของตลาดไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

(Stone, 1995) 

เมือ่พจิารณาผลงานวจิยัของ Santos et al. (2021), Sanna et al. (2025) และ Ivanova et al. (2023) พบวา่ทัง้สามงาน

มจีุดร่วมสาํคญั คอื การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างคุณลกัษณะทางประสาทสมัผสัและองคป์ระกอบทางกายภาพและ

เคมขีองเบยีร ์เพื่ออธบิายการรบัรูข้องผูบ้รโิภคต่อรสชาต ิกลิน่ และเนื้อสมัผสั มบีทบาทต่อการพฒันาผลติภณัฑใ์นเชงิ

นวตักรรมและการตลาด แมแ้ต่ละงานจะแตกต่างกนัในดา้นวตัถุดบิ วธิกีารทดลอง และมติขิองการรบัรูท้ีศ่กึษา แต่ลว้น
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สะทอ้นถงึการประยุกต์ใชแ้นวคดิทางวทิยาศาสตร์เพื่อเพิม่คุณค่าการบรโิภคคราฟต์เบยีร์ในหลากหลายมติ ิโดยงาน

ของ Santos et al. (2021) แสดงใหเ้หน็ถงึการใชว้ตัถุดบิทอ้งถิน่เพื่อสรา้งเอกลกัษณ์และคุณค่าเชงิประสบการณ์ ของ

ผลติภณัฑ ์ขณะที ่Sanna et al. (2025) เน้นบทบาทของสายพนัธุว์ตัถุดบิทีส่่งผลต่อคุณลกัษณะทางประสาทสมัผสัและ

องคป์ระกอบทางเคม ีสว่น Ivanova et al. (2023) ชีใ้หเ้หน็ถงึความสาํคญัของการรบัรูเ้นื้อสมัผสั ซึง่เกดิจาก การบรูณา

การของกลิน่ รสชาต ิและความรูส้กึในปาก ดงันัน้ งานวจิยัทัง้สามจงึตอกยํ้าวา่การรบัรูข้องผูบ้รโิภคต่อคราฟตเ์บยีรเ์ป็น

กระบวนการทีซ่บัซอ้น และเกดิจากปฏสิมัพนัธข์องปัจจยัหลายดา้น ไม่ไดจ้าํกดัอยู่เพยีงคุณลกัษณะใดคุณลกัษณะหนึ่ง

เท่านัน้ 

แนวคดิเรื่องวเิคราะหก์ารแบ่งกลุ่ม (Cluster Analysis) นิยมใชเ้พื่ออธบิายความหลากหลายของผูบ้รโิภคและผลติภณัฑ์

เบยีร์ในมติต่ิางๆ ทัง้ดา้นพฤตกิรรม ความชอบทางประสาทสมัผสั และองค์ประกอบทางเคม ีโดยมเีป้าหมายเพื่อทํา

ความเขา้ใจความแตกต่างของความชอบและแรงจูงใจของผูบ้รโิภค ซึ่งเป็นพื้นฐานสําคญัในการพฒันาผลติภณัฑ์ให้

ตอบสนองกลุ่มเป้าหมายไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ งานวจิยัทัง้หมดจงึชีใ้หเ้หน็ว่าการใชก้ารวเิคราะห์การแบ่งกลุ่ม เป็น

เครือ่งมอืสาํคญัในการอธบิายความซบัซอ้นของพฤตกิรรมและการรบัรูข้องผูบ้รโิภคในตลาดคราฟตเ์บยีร ์(Calvo-Porral 

et al., 2018; Byeon et al., 2023; Sanna et al., 2025; Ivanova et al., 2023) 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

การวจิยัครัง้นี้ใชว้ธิกีารทดสอบการยอมรบั (Sensory Acceptance Test) ควบคู่กบัการวเิคราะหก์ารแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภค 

โดยกาํหนดประชากรเป็นผูท้ีเ่คยบรโิภคคราฟตเ์บยีรห์รอื IPA อยา่งน้อย 1 ครัง้ในรอบ 3 เดอืน อาย ุ20-50 ปี และเลอืก

กลุ่มตัวอย่างจํานวน 150 คน เพื่อให้ผลการวิเคราะห์มีความน่าเชื่อถือ (Stone & Sidel, 2004) เครื่องมือที่ใช้

ประกอบดว้ยแบบสอบถามและตวัอย่างผลติภณัฑ ์Hazy IPA จํานวน 3 สตูร ประกอบดว้ยสตูร 150 และสตูร 544 ซึ่ง

เป็นผลติภณัฑต์น้แบบทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้เอง และสตูร 168 ซึง่เป็นผลติภณัฑท์ีม่จีาํหน่ายอยู่แลว้ในทอ้งตลาดและไดร้บั

การยอมรบัจากผูบ้รโิภค โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ พฤตกิรรมการบรโิภค การประเมนิประสาทสมัผสั

ด้วยมาตราส่วนความชอบแบบ Hedonic scale 5 ระดบั โดยระดบั 1 หมายถงึ ไม่ชอบมาก 2 หมายถงึ ไม่ชอบปาน

กลาง 3 หมายถึง เฉยๆ 4 หมายถึง ชอบปานกลาง และ 5 หมายถึง ชอบมาก ซึ่งครอบคลุม 6 คุณลกัษณะ (กลิ่น 

รสชาต ิความขม ความรูส้กึในปาก ส ีและความพงึพอใจโดยรวม) และขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ทัง้นี้ การ

เกบ็ขอ้มูลดําเนินการทัง้เชงิคุณภาพและเชงิปรมิาณ โดยเริม่จากการสมัภาษณ์เชงิลกึและการสนทนากลุ่มเพื่อกําหนด

คุณลกัษณะสาํคญั ก่อนนําไปสู่การทดลองชมิแบบอําพราง (Blind Test) ซึ่งสุ่มลําดบัตวัอย่างเพื่อควบคุมอคต ิและให้

ผูต้อบประเมนิผลติภณัฑ์ตามเกณฑ์ที่กําหนด ในส่วนของการวเิคราะห์ขอ้มูล แบ่งออกตามวตัถุประสงค์ 2 ประการ 

ไดแ้ก่ การวเิคราะหผ์ลการทดสอบประสาทสมัผสัเพื่อเปรยีบเทยีบระดบัความพงึพอใจของผูบ้รโิภคต่อผลติภณัฑแ์ต่ละ

ตวัอย่าง และการจําแนกกลุ่มผูบ้รโิภคโดยใชต้วัแปรคะแนนการยอมรบัทางประสาทสมัผสั 5 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ กลิน่ 

รสชาต ิความขม ความรู้สกึในปาก และสเีป็นตวัแปรในการแบ่งกลุ่ม โดยใช้การวเิคราะห์การจดักลุ่มแบบลําดบัชัน้ 

(Hierarchical Cluster Analysis) ดว้ยวธิขีองวอรด์ (Ward's Method) และใช ้Squared Euclidean Distance เป็นเกณฑ์

วดัระยะห่างระหว่างกลุ่ม ผลลพัธ์จะแสดงในรูปแผนภาพเดนโดรแกรม (Dendrogram) เพื่อพจิารณาจํานวนกลุ่มที่

เหมาะสม นอกจากนี้ ยงัใช้การทดสอบไคสแควร์ เพื่อตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะประชากรศาสตร์กบั

พฤติกรรมการบริโภค ซึ่งช่วยให้สามารถอธิบายลกัษณะของกลุ่มผู้บริโภคและสนับสนุนการกําหนดกลยุทธ์ทาง

การตลาดไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ  

 

ผลการวิจยั 

จากการเกบ็ขอ้มลูผา่นแบบสอบถาม ของกลุ่มตวัอยา่งผูบ้รโิภคในทีเ่คยบรโิภคคราฟตเ์บยีรใ์นระยะเวลา 3 เดอืน ทีผ่า่น

มา มจีํานวนกลุ่มตวัอย่าง 154 ราย พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ (รอ้ยละ 62.34) อายุเฉลีย่ 30 ปี ระดบั
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การศกึษาปรญิญาตร ี(รอ้ยละ 63.64) ประกอบอาชพีพนักงานบรษิทั/ลูกจา้ง (รอ้ยละ 59.74) พกัอาศยัอยู่ทีบ่า้น (รอ้ย

ละ 59.74) และมรีายไดเ้ฉลีย่ 24 069.48 บาท 

ผลการทดสอบการยอมรบัของคราฟต์เบยีร์ 3 ตวัอย่าง ได้แก่สูตร 150, 544 และ 168 โดยทําการประเมนิใน 6 ด้าน 

ได้แก่ กลิ่น รสชาติ ความขม ความรู้สกึในปาก ส ีและความพงึพอใจโดยรวม พบว่า เมื่อพจิารณาความพงึพอใจ

โดยรวม สตูร 168 ไดร้บัคะแนนเฉลีย่สูงสุด (3.66 คะแนน) รองลงมาคอืสตูร 150 (3.53 คะแนน) และสตูร 544 (3.18 

คะแนน) ตามลําดบั ผลการวเิคราะห์คะแนนการยอมรบัชี้ให้เหน็ว่า สูตร 168 ไดร้บัความชื่นชอบสูงที่สุดในเกือบทุก

คุณลกัษณะ โดยเฉพาะด้านกลิน่ รสชาต ิและส ีซึ่งเป็นปัจจยัสําคญัที่ส่งผลต่อความชอบโดยรวม ขณะที่สูตร 150 มี

ระดบัการยอมรบัอยู่ในระดบัปานกลางอย่างสมํ่าเสมอในทุกด้าน ส่วนสูตร 544 มคีะแนนการยอมรบัตํ่ากว่าในหลาย

คุณลกัษณะ และมคีวามแปรปรวนของความคดิเหน็สูงในบางด้าน สะท้อนถงึความไม่สอดคล้องของการรบัรู้ในกลุ่ม

ผูบ้รโิภค ซึ่งสามารถใช้เป็นขอ้มูลประกอบในการพฒันาปรบัปรุงผลติภณัฑ์ให้สอดคล้องกบัความต้องการของตลาด

ต่อไปได ้(ตารางที ่1) 

เมือ่พจิารณาแยกรายคุณลกัษณะพบวา่ ในดา้นกลิน่ สตูร 168 ไดค้ะแนนการยอมรบัเฉลีย่สงูสดุ (3.64 คะแนน) สะทอ้น

ว่าผูบ้รโิภคมคีวามชื่นชอบต่อกลิน่ในระดบัปานกลางค่อนไปทางสูง ขณะที่สูตร 150 (3.46 คะแนน) มคีวามชอบใน

ระดบัปานกลาง และสูตร 544 (3.32 คะแนน) มคีะแนนตํ่าสุด แสดงให้เหน็ว่ากลิน่ของสูตร 168 สามารถตอบสนอง

ความพงึพอใจของผูบ้รโิภคไดด้กีวา่ ดา้นรสชาต ิสตูร 168 ยงัคงมคีะแนนเฉลีย่สงูสุด (3.53 คะแนน) แสดงถงึ ความชื่น

ชอบในรสชาตทิี่อยู่ในระดบัปานกลางค่อนไปทางสูง ขณะที่สูตร 150 และสูตร 544 มคีะแนนตํ่ากว่า โดยเฉพาะสูตร 

544 ทีม่คีา่ตํ่ากวา่ 3.00 สะทอ้นวา่รสชาตอิาจยงัไมเ่ป็นทีย่อมรบัในระดบัทีด่นีกัเมือ่เทยีบกบัตวัอยา่งอื่น (ตารางที ่1) ใน

ดา้นความขม พบว่า สูตร 168 ไดค้ะแนนเฉลี่ยสูงสุด (3.29 คะแนน) รองลงมาคอื สูตร 150 (3.21 คะแนน) และสูตร 

544 (2.90 คะแนน) ตามลําดบั แสดงให้เหน็ว่าระดบัความขมของสูตร 168 และ 150 อยู่ในช่วงที่ผูบ้รโิภคยอมรบัได้ 

ขณะทีส่ตูร 544 อาจมรีะดบัความขมทีไ่มส่อดคลอ้งกบัความชอบของผูบ้รโิภคบางส่วน ดา้นความรูส้กึในปาก สตูร 150 

และ 168 มคีะแนนเฉลีย่เท่ากนั (3.32 คะแนน) แสดงถงึความชื่นชอบในระดบั ปานกลาง ขณะทีส่ตูร 544 มคีะแนนตํ่า

กว่า (2.99 คะแนน) สะทอ้นว่าลกัษณะสมัผสัในปากของตวัอย่างนี้อาจยงัไม่เป็นที่พงึพอใจเท่าทีค่วร ในดา้นสพีบว่า 

สูตร 168 ได้คะแนนเฉลี่ยสูงสุดอย่างชดัเจน (3.75 คะแนน) บ่งบอกว่าสีม ีความดึงดูดและเป็นที่ชื่นชอบในระดบั

คอ่นขา้งสงู ขณะทีส่ตูร 150 และ 544 มคีะแนนเท่ากนั (3.29 คะแนน) 

 

ตารางท่ี 1 คะแนนเฉลีย่และคา่เบีย่งเบนมาตรฐานจากการทดสอบการยอมรบั 

คณุลกัษณะ \ คราฟเบียร ์ สตูร 150 สตูร 544 สตูร 168 

กลิน่ 3.46 (1.02) 3.32 (1.15) 3.64 (1.03) 

รสชาต ิ 3.21 (1.14) 2.99 (1.25) 3.53 (1.05) 

ความขม 3.21 (1.12) 2.90 (1.26) 3.29 (1.07) 

ความรูส้กึในปาก 3.32 (1.03) 2.99 (1.18) 3.32 (1.08) 

ส ี 3.29 (1.08) 3.29 (1.00) 3.75 (1.07) 

ความพงึพอใจโดยรวม 3.53 (0.94) 3.18 (1.15) 3.66 (1.01) 

หมายเหตุ: ตวัเลขภายในวงเลบ็แสดงถงึคา่เบีย่งเบนมาตรฐาน 

 

ผูว้จิยัไดท้าํการเปรยีบเทยีบคะแนนของการทดสอบทางประสาทสมัผสัของคราฟต์เบยีรท์ัง้ 3 สตูร โดยใชก้ารวเิคราะห ์

Pairwise Comparison เพื่อเปรยีบเทยีบรายคู่ พบว่าในหลายคุณลกัษณะมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญั ในดา้น

กลิน่ พบวา่ สตูร 544 และ 168 มคีวามแตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิสะทอ้นวา่สตูร 168 ไดร้บัความชอบดา้นกลิน่

สงูกว่าสตูร 544 อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิในดา้นรสชาต ิพบว่า สตูร 150 กบั 168 พบความแตกต่างอยา่ง มนีัยสาํคญั
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ทางสถติ ิและมคีวามแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัสูงระหว่างสูตร 544 กบั 168 แสดงใหเ้หน็ว่าผูบ้รโิภคม ีความชื่นชอบ

รสชาติของสูตร 168 มากกว่าทัง้สูตร 150 และ 544 อย่างชดัเจน ด้านความขมพบว่า สูตร 544 และ 168 มคีวาม

แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิสะท้อนว่าระดบัความขมของสูตร 168 ได้รบัความชอบมากกว่าสูตร 544 ในด้าน

ความรูส้กึในปากพบวา่ สตูร 150 และ 544 มคีวามแตกต่างกนัอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิโดยสตูร 150 ไดร้บัความชอบ

มากกว่า และเมื่อเปรยีบเทียบสูตร 544 กบั 168 พบความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติ โดยสูตร 168 ได้รบั

ความชอบมากกว่า ในด้านส ีพบว่า สูตร 150 กบั 168 มคีวามแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติสูง เช่นเดียวกับ

ระหว่างสตูร 544 และ 168 แสดงใหเ้หน็ว่าผูบ้รโิภคมคีวามชืน่ชอบสขีองสตูร 168 มากกว่าทัง้สองตวัอย่างอย่างชดัเจน 

สุดทา้ยในดา้นความพงึพอใจโดยรวมพบว่า สตูร 150 และ 544 มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคญั ทางสถติ ิโดยสตูร 

150 ไดร้บัความชอบมากกว่า และเมื่อเปรยีบเทยีบสตูร 544 กบั 168 พบความแตกต่างอย่าง มนีัยสาํคญัสงู สะทอ้นว่า

ผูบ้รโิภคมคีวามพงึพอใจโดยรวมต่อสตูร 168 สงูกวา่สตูร 544 อยา่งชดัเจน (ตารางที ่2) 

 

ตารางท่ี 2 ความแตกต่างของคา่เฉลีย่ระหวา่งตวัอยา่งจากการทดสอบทางประสาทสมัผสั 

คณุลกัษณะ (n = 154) 150 vs 544 150 vs 168 544 vs 168 

กลิน่  0.143 -0.175 -0.318* 

รสชาต ิ 0.227 -0.318* -0.545*** 

ความขม  0.305 -0.078 -0.383* 

ความรูส้กึในปาก  0.338* 0.000 -0.338* 

ส ี 0.006 -0.461*** -0.468*** 

ความพงึพอใจโดยรวม  0.344* -0.130 -0.474*** 

* p-value < .05 ** p-value < .01 *** p-value < .001 

 

จากการวเิคราะห์การจดัอนัดบัความชอบของกลุ่มตวัอย่างต่อคราฟต์เบยีร์ทัง้ 3 ตวัอย่าง พบว่า สูตร 168 ไดร้บัการ

เลอืกเป็นอนัดบัที่ 1 มากที่สุด (ร้อยละ 44.80) รองลงมาคอืสูตร 150 (ร้อยละ 29.20) และสูตร 544 (ร้อยละ 26.00) 

ตามลําดบั แสดงใหเ้หน็ว่าสตูร 168 ไดร้บัความนิยมสงูสุด และเมื่อพจิารณาการกระจายของอนัดบั พบว่า สตูร 168 มี

จํานวนผูเ้ลอืกเป็นอนัดบัที ่3 น้อยทีสุ่ด (รอ้ยละ 24.70) สะทอ้นถงึระดบัการยอมรบัทีสู่งและสมํ่าเสมอ ในขณะที่สูตร 

150 มจีํานวนผูเ้ลอืกเป็นอนัดบัที ่2 มากทีสุ่ด (รอ้ยละ 40.90) แสดงถงึลกัษณะของคราฟต์เบยีรท์ีไ่ดร้บัการยอมรบัใน

ระดบัปานกลาง ส่วนสูตร 544 มจีํานวนผูเ้ลอืกเป็นอนัดบัที ่3 มากทีสุ่ด (รอ้ยละ 45.50) บ่งชี้ถงึระดบัความนิยมที่ตํ่า

กว่าตัวอย่างอื่นอย่างชดัเจน โดยสรุป ผลการจดัอนัดบัความชอบมีแนวโน้มสอดคล้องกบัผลการประเมนิคะแนน

ความชอบเฉลีย่ในดา้นต่างๆ ทีพ่บว่าสตูร 168 มรีะดบัความชอบโดยรวมสงูทีสุ่ด รองลงมาคอืสตูร 150 และสตูร 544 

ตามลาํดบั (ตารางที ่3) 

 

ตารางท่ี 3 จาํนวนและรอ้ยละของการจดัอนัดบัความชอบคราฟตเ์บยีร ์

คราฟตเ์บียร ์ อนัดบัท่ี 1 อนัดบัท่ี 2 อนัดบัท่ี 3 เฉล่ีย 

สตูร 150 45 (29.20%) 63 (40.90%) 46 (29.9%) 2.01 

สตูร 544 40 (26.00%) 44 (28.6%) 70 (45.5%) 2.19 

สตูร 168 69 (44.80%) 47 (30.50%) 38 (24.7%) 1.80 

 

ผลการวเิคราะหก์ารแบ่งกลุ่มคลสัเตอร ์พบวา่ คราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 เป็นผลติภณัฑต์น้แบบทีพ่ฒันาขึน้โดยผูว้จิยั มโีปร

ไฟล์รสชาตโิดดเด่นในแนวผลไมต้ระกูลเสาวรสทีเ่ขม้ขน้ สเีหลอืงขุ่น มคีวามหวานอมเปรีย้วเลก็น้อย ไดก้ลิน่หอมจาก 
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ฮอปส ์และมคีวามขมปานกลางทีส่รา้งความสมดุลระหวา่งความหวานของผลไมแ้ละความขมทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ของเบยีร ์

Hazy IPA ทําใหผ้ลติภณัฑม์คีวามซบัซ้อนของรสชาต ิเหมาะสาํหรบัผูบ้รโิภคทีม่ปีระสบการณ์ดื่มคราฟต์เบยีร ์ผลการ

วิเคราะห์ Dendrogram พบว่า สามารถจําแนกผู้บริโภคออกได้เป็น 2 กลุ่ม (ตารางที่ 4) ได้แก่ กลุ่มที่ให้คะแนน

ความชอบสงูในทุกคุณลกัษณะ (Keen Likers) (39 คน รอ้ยละ 25.30) โดยเฉพาะความขม (4.41 คะแนน) และรสชาต ิ

(4.36 คะแนน) สะทอ้นว่าผูบ้รโิภคกลุ่มนี้มคีวามชื่นชอบรสชาตคิราฟต์เบยีร์ทีเ่ขม้ขน้และมคีวามขมอยู่ในระดบัทีป่าน

กลาง และกลุ่มที ่2 คอืกลุ่มทีใ่หค้ะแนนความชอบในระดบัปานกลางทุกดา้น โดยรสชาต ิ(2.83 คะแนน) และความขม 𝑥𝑥𝑥 
= 2.80 ไดค้ะแนนน้อยสดุ สะทอ้นวา่ผูบ้รโิภคกลุ่มนี้ยงัยอมรบัคราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 ในระดบัปานกลาง 

 

ตารางท่ี 4 การแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 

กลุ่ม/คณุลกัษณะ จาํนวน (คน) กล่ิน รสชาติ ความขม ความรู้สึกในปาก สี 

กลุ่ม Keen Likers 39 4.28 4.36 4.41 4.28 4.18 

กลุ่ม Mild Likers 115 3.18 2.83 2.80 3.00 2.99 

 

เมือ่ทดสอบความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 กบัลกัษณะประชากรศาสตร ์(ตารางที ่5) พบวา่ มี

เพยีงเพศเท่านัน้ทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัการแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิี ่.05 (𝑥𝑥2 = 7.82, p = .01) ในขณะทีอ่ายุ 

ระดบัการศกึษา อาชพี รายได ้และทีพ่กัอาศยัไมม่คีวามสมัพนัธก์บัการแบ่งกลุ่มอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิ

 

ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 กบัลกัษณะประชากรศาสตร ์ 

ปัจจยัประชากรศาสตร ์ 𝒙𝒙𝟐𝟐 df Sig. 

เพศ 7.82 1 .01 

อาย ุ 1.13 2 .57 

ระดบัการศกึษา 1.78  3 .62 

อาชพี 2.99 4 .56 

รายได ้ 1.10 3 .99 

ทีพ่กัอาศยั 4.06 2 .13 

 

ในตารางที ่6 แสดงถงึผลการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 กบัเพศ พบวา่ ผูบ้รโิภค

กลุ่ม Keen Likers มีสมาชิกทัง้หมด 39 คน กลุ่มนี้มีสัดส่วนของเพศชายมากกว่าเพศหญิง (22 คนและ 17 คน

ตามลําดบั) แสดงใหเ้หน็ว่าเพศชายมแีนวโน้มชื่นชอบโปรไฟล์รสชาตแิละความขมของคราฟต์เบยีรส์ตูร 150 มากกว่า

เพศหญงิ สะทอ้นผ่านคะแนนความชื่นชอบความขมทีส่งูทีสุ่ดในทุกลกัษณะ (4.41 คะแนน) จงึอาจสรุปไดว้่า กลุ่มนี้เป็น

กลุ่มผูบ้รโิภคทีน่่าจะมปีระสบการณ์ดื่มคราฟต์เบยีรม์าพอสมควร เขา้ใจในคุณลกัษณะของเบยีรส์ไตล์ Hazy IPA เป็น

อย่างด ีในขณะทีผู่บ้รโิภคกลุ่ม Mild Likers มสีมาชกิทัง้หมด 115 คน กลุ่มนี้มสีดัส่วนของเพศหญงิมากกว่าเพศชาย

อยา่งชดัเจน (79 คนและ 36 คนตามลาํดบั) แสดงใหเ้หน็วา่เพศหญงิมแีนวโน้มชื่นชอบโปรไฟลร์สชาตแิละความขมของ

คราฟต์เบียร์สูตร 150 น้อยกว่าเพศชาย เมื่อเทียบกับกลุ่ม Keen Likers จึงอาจจมองได้ว่า กลุ่มนี้น่าจะเป็นกลุ่ม

ผูบ้รโิภคที่เพิง่เริม่เขา้สู่ตลาดคราฟต์เบยีร์ หรอืผูท้ี่ดื่มคราฟต์เบยีร์เป็นครัง้คราวในโอกาสสงัสรรค์ โดยไม่ได้มคีวาม

ผูกพนักบัสไตล์ของเป็น Hazy IPA โดยเฉพาะ เนื่องมกีารใหค้ะแนนคุณลกัษณะดา้นความขมและรสชาตติํ่าสุด ( 2.80 

คะแนน และ 2.83 คะแนนตามลาํดบั) ซึง่เป็นคุณลกัษณะทีต่อ้งใชค้วามคุน้เคยและอาศยัประสบการณ์ในการรบัรู ้การที่

กลุ่มนี้ใหค้ะแนนตํ่าทัง้สองดา้น อาจสะทอ้นว่าโปรไฟล์รสชาตขิองคราฟต์เบยีรส์ตูร 150 ยงัมคีวามซบัซ้อนและเขม้ขน้

เกนิไปสาํหรบัผูบ้รโิภคกลุ่มนี้ 
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ตารางท่ี 6 ความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 กบัเพศ 

กลุ่มผูบ้ริโภค กลุ่ม Keen Likers กลุ่ม Mild Likers รวม 

ชาย 22 36 58 

หญงิ 17 79 96 

รวม 39 115 154 

 

คราฟต์เบยีร์สูตร 544 เป็นผลติภณัฑ์ต้นแบบทีพ่ฒันาขึน้โดยผูว้จิยั มโีปรไฟล์รสชาตโิดดเด่นในแนวผลไมต้ระกูลสม้

และซติรสั สเีหลอืงขุ่น ใหก้ลิน่หอมสดชื่นจากฮอ็ป โดดเด่นดว้ยความขมที่ชดัเจนจากปรมิาณฮอปส์ที่สูงกว่าสูตรอื่น 

สตูรนี้ถูกออกแบบมาสาํหรบัผูบ้รโิภคทีม่คีวามชืน่ชอบคราฟตเ์บยีรท์ีม่รีสชาตทิีจ่ดัจา้นและขม แตกต่างจากคราฟตเ์บยีร์

ทัว่ไป ผลการวเิคราะห ์Dendrogram พบว่า สามารถจําแนกผูบ้รโิภคออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม (ตารางที ่7) ไดแ้ก่ กลุ่มทีใ่ห้

คะแนนความชอบปานกลางในทุกคุณลกัษณะ (98 คน รอ้ยละ 63.60) โดยดา้นกลิน่ไดร้บัคะแนนความชอบสงูสุด (3.88 

คะแนน) สะทอ้นว่าผูบ้รโิภคกลุ่มนี้มคีวามชื่นชอบรสชาตคิราฟต์เบยีร์สูตร 544 ในระดบัปานกลาง โดยกลิน่เป็นจุดที่

ดงึดูดหลกั และกลุ่มที ่2 คอืกลุ่มทีใ่หค้ะแนนความชอบในระดบัตํ่าทุกดา้น (Reluctant Likers) โดยเฉพาะดา้นรสชาต ิ

(1.77 คะแนน) และความขม (1.75 คะแนน) ซึง่อยู่ในระดบัทีต่ํ่ามาก สะทอ้นว่าผูบ้รโิภคกลุ่มนี้ไม่ชอบคราฟต์เบยีร์สตูร 

544 อยา่งชดัเจน  

 

ตารางท่ี 7 การแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 544 

กลุ่ม/คณุลกัษณะ จาํนวน (คน) กล่ิน รสชาติ ความขม ความรู้สึกในปาก สี 

กลุ่ม Mild Likers 98 3.88 3.68 3.56 3.54 3.63 

กลุ่ม Reluctant Likers 56 2.34 1.77 1.75 2.02 2.68 

 

เมื่อทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟต์เบยีร์สตูร 544 กบัลกัษณะประชากรศาสตร ์(ตารางที ่8) พบว่า 

ไม่มตีวัแปรใดทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัการแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 เลย ผลดงักล่าวอาจชี้ใหเ้หน็ว่า

การทีไ่ม่มตีวัแปรประชากรศาสตรใ์ดทีส่ามารถอธบิายการแบ่งกลุ่มได ้สะทอ้นใหเ้หน็ว่าการความชื่นชอบคราฟต์เบยีร์

สตูร 544 ไม่ไดถู้กกําหนดโดยลกัษณะภายนอกของผูบ้รโิภคไม่ว่าจะเป็นเพศ อายุ ระดบัการศกึษา อาชพีหรอืรายได ้

แต่ขึน้อยู่กบัความชอบส่วนตวัต่อคุณลกัษณะเฉพาะของผลติภณัฑเ์ป็นหลกั ดงันัน้การแบ่งกลุ่มเป้าหมายของ คราฟต์

เบยีร์สูตร 544 ตามเกณฑ์ประชากรศาสตร์ทัว่ไป เช่น การมุ่งเป้าไปทีเ่พศชาย หรอืช่วงอายุใดอายุหนึ่ง จงึไม่มคีวาม

เหมาะสมและอาจทาํใหข้าดประสทิธภิาพทางการตลาด การกําหนดกลุ่มเป้าหมายนี้จงึควรองิจากเกณฑ ์ดา้นจติวทิยา

และพฤตกิรรมผูบ้รโิภค เช่น ความคุน้เคยกบัคราฟต์เบยีร์สไตล์ Hazy IPA หรอืความชอบต่อรสชาตทิีเ่ขม้ขน้และขม 

มากกวา่การใชล้กัษณะประชากรศาสตรใ์นการแบ่งกลุ่ม 

 

ตารางท่ี 8 ผลการทดสอบความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 544 กบัลกัษณะประชากรศาสตร ์ 

ปัจจยัประชากรศาสตร ์ 𝒙𝒙𝟐𝟐 df Sig. 

เพศ 0.52 1 .47 

อาย ุ 1.43 2 .49 

ระดบัการศกึษา 0.13 3 .99 

อาชพี 2.38 4 .67 

รายได ้ 4.84 3 .18 

ทีพ่กัอาศยั 1.37 2 .50 
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คราฟต์เบยีรส์ูตร 168 เป็นผลติภณัฑท์ีจ่ําหน่ายอยู่แล้วในทอ้งตลาดและไดร้บัการยอมรบัจากผูบ้รโิภคแลว้ มโีปรไฟล์

รสชาตใินแนวผลไมเ้มอืงรอ้น เชน่ มะมว่งสกุและสบัปะรด สเีหลอืงอ่อนขุน่น้อย ใหค้วามหอมหวานทีช่ดัเจนและดื่มงา่ย 

ดว้ยระดบัความขมทีต่ํ่ากว่าสตูรอื่น เหมาะสาํหรบัผูบ้รโิภคทัว่ไป ผลการวเิคราะห ์Dendrogram พบว่า สามารถจาํแนก

ผูบ้รโิภคออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม (ตารางที ่9) ไดแ้ก่ กลุ่มทีใ่หค้ะแนนความชอบสงูในทุกคุณลกัษณะ (Keen Likers) (56 คน 

รอ้ยละ 36.40) โดยเฉพาะดา้นส ี(4.55 คะแนน) และรสชาต ิ(4.43 คะแนน) สะทอ้นวา่สทีีเ่หลอืงขุน่น้อยและรสชาตแินว

ผลไมเ้มอืงรอ้นสอดคลอ้งกบัความชอบของผูบ้รโิภคในกลุ่มนี้ กลุ่มที ่2 เป็น กลุ่มทีใ่หค้ะแนนความชอบปานกลางในทุก

คุณลกัษณะ (Mild Likers) (51 คน รอ้ยละ 33.10) โดยดา้นกลิน่ไดร้บัคะแนนสงูสุด (3.76 คะแนน) สะทอ้นว่ากลิน่แนว

ผลไมเ้มอืงรอ้นเป็นจุดเด่นหลกั อย่างไรกต็ามในดา้นความขมไดร้บัคะแนนตํ่าสุด (3.25 คะแนน) ซึง่อยู่ในระดบัทีพ่อรบั

ได้ ในขณะที่กลุ่มที่ 3 คอื กลุ่มที่ให้คะแนนความชอบในระดบัตํ่าทุกด้าน (Reluctant Likers) (47 คน ร้อยละ 30.50) 

โดยเฉพาะดา้นความรูส้กึในปากไดค้ะแนนตํ่าสุด (2.15 คะแนน) และความขม (2.28 คะแนน) สะทอ้นใหเ้หน็ว่า กลุ่มนี้

น่าจะเป็นผูบ้รโิภคทีม่คีวามชื่นชอบคราฟตเ์บยีรท์ีเ่ขม้ขน้ หรอืมรีะดบัความขมทีส่งูกว่า เนื่องจากคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 

มโีปรโฟล์รสชาตผิลไมเ้มอืงรอ้นและความขมทีต่ํ่า ผูบ้รโิภคกลุ่มนี้อาจจะมองว่าจดืและขาดความซบัซ้อนเมื่อเทยีบกบั

คราฟตเ์บยีรส์ตูรอื่น 

 

ตารางท่ี 9 การแบ่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 

กลุ่ม/คณุลกัษณะ จาํนวน (คน) กล่ิน รสชาติ ความขม ความรู้สึกในปาก สี 

กลุ่ม Keen Likers 56 4.32 4.43 4.16 4.18 4.55 

กลุ่ม Mild Likers 51 3.76 3.51 3.25 3.47 3.45 

กลุ่ม Reluctant Likers 47 2.68 2.49 2.28 2.15 3.13 

 

เมื่อทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 กบัลกัษณะประชากรศาสตร ์(ตารางที ่10) พบว่า 

มเีพยีงอาชพีเท่านัน้ทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิี ่.05 (𝑥𝑥2 = 17.59, p = .03) ในขณะที่

เพศ อาย ุระดบัการศกึษา รายได ้และทีพ่กัอาศยัไมม่คีวามสมัพนัธก์บัการแบ่งกลุ่มอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิ

 

ตารางท่ี 10 ผลการทดสอบความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 กบัลกัษณะประชากรศาสตร ์ 

ปัจจยัประชากรศาสตร ์ 𝒙𝒙𝟐𝟐 df Sig. 

เพศ 2.91 2 .23 

อาย ุ 7.82 4 .10 

ระดบัการศกึษา 10.81 6 .09 

อาชพี 17.59 8 .03 

รายได ้ 6.13 6 .41 

ทีพ่กัอาศยั 3.89 4 .42 

 

ผลการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟต์เบยีรส์ตูร 168 กบัอาชพี พบว่า ผูบ้รโิภคกลุ่ม Keen Likers 

มสีมาชกิทัง้หมด 56 คน มคีวามหลากหลายดา้นอาชพีมากกวา่กลุ่มอื่น โดยมสีดัสว่นพนกังานบรษิทั/ลกูจา้งเอกชนมาก

ถงึ 27 คน รองลงมาคอืนิสติ/นักศกึษาและคา้ขาย/ธุรกจิส่วนตวัเท่ากนัที ่11 คน ลกัษณะดงักล่าวสอดคล้องกบัการที่

กลุ่มนี้ใหค้ะแนนสูงในทุกคุณลกัษณะโดยเฉพาะส ี(4.55 คะแนน) และรสชาต ิ(4.43 คะแนน) กลุ่มอาชพีเหล่านี้ มกัมี

ความเปิดรบัประสบการณ์ใหม่สูง และมอีสิระในการเลอืกรูปแบบการบรโิภคมากกว่า ในขณะที่กลุ่มที่ 2 Mild Likers 

เป็นกลุ่มทีม่สีดัส่วนพนักงานบรษิทั/ลูกจา้งเอกชนสงูทีสุ่ด สะทอ้นว่ากลุ่มวยัทํางานในภาคเอกชนมกีารยอมรบัคราฟต์
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เบยีรส์ตูร 168 ในระดบัดแีต่ยงัไม่ไดช้ื่นชอบอย่างโดดเด่น โดยไดร้บัคะแนนดา้นกลิน่สูงสุด (3.76 คะแนน) สะทอ้นว่า

กลุ่มนี้ถูกดงึดดูดว้ยกลิน่ผลไมเ้มอืงรอ้นของคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 เป็นหลกั แต่มคีะแนนความขมตํ่าสุด (3.25 คะแนน) 

แสดงว่ากลุ่มนี้รู้สกึว่าระดบัความขมยงัไม่ตรงกบัความต้องการเท่าที่ควร สะท้อนว่ากลุ่มนี้มคีวามคุ้นเคยกบัคราฟต์

เบยีรบ์า้งแลว้และกําลงัพฒันาความชอบในทศิทางทีต่อ้งการความซบัซอ้นมากขึน้ และกลุ่มที ่3 Reluctant Likers กลุ่ม

นี้มสีดัส่วนพนักงานบรษิัท/ลูกจ้างเอกชนสูงที่สุดเช่นกนั แต่ความชอบที่ต่างออกไปอย่างสิ้นเชงิ ได้รบัคะแนนด้าน

ความรูส้กึในปาก (2.15 คะแนน) และความขม (2.28 คะแนน) ตํ่าสดุ ในบรบิททีก่ลุ่มตวัอยา่งเป็นผูท้ีด่ ื่มคราฟตเ์บยีรอ์ยู่

แล้ว สะทอ้นว่ากลุ่มนี้ น่าจะชื่นชอบคราฟต์เบยีร์ในสไตล์ทีเ่ขม้ขน้กว่า ทําใหร้บัรูว้่าโปรไฟล์ทีด่ื่มง่ายและขมน้อยของ

คราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 มคีวามจดืและขาดความซบัซอ้นเมือ่เทยีบกบัสไตลท์ีคุ่น้เคย  

 

ตารางท่ี 11 ความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 กบัอาชพี 

กลุ่มผูบ้ริโภค กลุ่ม  

Keen Likers 

กลุ่ม  

Mild Likers 

กลุ่ม  

Reluctant Likers 

รวม 

นิสติ/นกัศกึษา 11 7 11 29 

คา้ขาย/ธุรกจิสว่นตวั 11 3 2 16 

พนงังานบรษิทั/ลกูจา้งเอกชน 27 34 31 92 

ขา้ราชการ/รฐัวสิาหกจิ 1 5 1 7 

อื่นๆ 6 2 2 10 

รวม 56 51 47 154 

 

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

1) ดา้นการวเิคราะหก์ลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 150 สามารถจาํแนกผูบ้รโิภคออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่ม Keen 

Likers (ร้อยละ 25.30) ซึ่งให้คะแนนสูงในทุกคุณลกัษณะโดยเฉพาะด้านความขม (4.41 คะแนน) และรสชาติ (4.36 

คะแนน) และกลุ่ม Mild Likers (รอ้ยละ 74.70) ซึง่ใหค้ะแนนในระดบัปานกลางโดยความขมและรสชาตไิดค้ะแนนตํ่าสดุ 

(2.80 คะแนน และ 2.83 คะแนนตามลําดบั) สะทอ้นว่าโปรไฟล์รสชาตทิีเ่ขม้ขน้ของคราฟต์เบยีร ์สตูร 150 อาจมคีวาม

ซบัซอ้นเกนิไปสาํหรบัผูบ้รโิภคทีย่งัไมคุ่น้เคยกบัสไตล ์Hazy IPA เมือ่ทดสอบความสมัพนัธก์บัลกัษณะประชากรศาสตร์

พบว่า มเีพยีงเพศเท่านัน้ทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยเพศชายมสีดัส่วน

ในกลุ่ม Keen Likers มากกว่าเพศหญงิ สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Kotler & Armstrong (2017) ทีก่ล่าวว่า ลกัษณะของ

ผูซ้ือ้ ไมว่า่จะเป็นดา้นบุคลกิภาพและจติวทิยา ลว้นมอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมการบรโิภค  

2) ดา้นการวเิคราะหก์ลุ่มผูบ้รโิภคคราฟต์เบยีรส์ตูร 544 ผลการวเิคราะหพ์บว่า สามารถจําแนกผูบ้รโิภคออกไดเ้ป็น 2 

กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่ม Mild Likers (รอ้ยละ 63.60) ซึ่งมกีลิน่เป็นจุดดงึดูดหลกั และกลุ่ม Reluctant Likers (รอ้ยละ 36.40) 

ซึง่ใหค้ะแนนในระดบัตํ่ามากโดยเฉพาะดา้นรสชาตแิละความขม สะทอ้นว่าโปรไฟล์ทีจ่ดัจา้นและขมชดัเจนของคราฟต์

เบยีรส์ตูร 544 ยงัไม่เป็นทีย่อมรบัของผูบ้รโิภคส่วนใหญ่ ทีน่่าสงัเกตคอื ไม่มตีวัแปรประชากรศาสตรใ์ดมคีวามสมัพนัธ์

กบัการแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติ สะท้อนว่าความชื่นชอบผลิตภัณฑ์นี้ขึ้นอยู่กับความชอบส่วนตัวต่อคุณ

ลกัษณะเฉพาะของผลติภณัฑ์เป็นหลกั ดงันัน้การกําหนดกลุ่มเป้าหมายจงึควรองิเกณฑ์ดา้นจติวทิยา และพฤตกิรรม 

เชน่ ความคุน้เคยกบัสไตล ์Hazy IPA หรอืความชอบต่อรสชาตทิีเ่ขม้ขน้ มากกวา่การใชล้กัษณะประชากรศาสตร ์ 

3) ดา้นการวเิคราะหก์ลุ่มผูบ้รโิภคคราฟตเ์บยีรส์ตูร 168 สามารถจาํแนกผูบ้รโิภคออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่ม Keen 

Likers (รอ้ยละ 36.40) ซึง่ใหค้ะแนนสงูในทุกคุณลกัษณะโดยเฉพาะดา้นสแีละรสชาต ิกลุ่ม Mild Likers (รอ้ยละ 33.10) 

ซึ่งถูกดึงดูดด้วยกลิ่นผลไม้เมืองร้อนเป็นหลัก 𝑥𝑥𝑥 = 3.76 และกลุ่ม Reluctant Likers (ร้อยละ 30.50) ซึ่งน่าจะเป็น

ผูบ้รโิภคที่มคีวามชื่นชอบคราฟต์เบยีร์สไตล์ที่เขม้ขน้กว่า ทําให้รบัรู้ว่าโปรไฟล์ที่ดื่มง่ายและขมน้อยของสูตร 168 มี
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ความจดืและขาดความซบัซ้อน เมื่อทดสอบความสมัพนัธ์กบัลกัษณะประชากรศาสตร์พบว่า มเีพยีงอาชพีเท่านัน้ที่มี

ความสมัพนัธ์กบัการแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติที่ระดบั .05 โดยกลุ่ม Keen Likers มคีวามหลากหลายด้าน

อาชพีมากกว่ากลุ่มอื่น ซึ่งกลุ่มอาชพีเหล่านี้มกัมคีวามเปิดรบัประสบการณ์ใหม่สูงและมอีสิระในการเลอืกรูปแบบการ

บรโิภค สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Kotler & Armstrong (2017) ทีก่ล่าวว่า ปัจจยัดา้นสงัคมและบุคลกิภาพมอีทิธพิลต่อ

กระบวนการตดัสนิใจซือ้ของผูบ้รโิภค  

ข้อเสนอแนะท่ีได้รบัจากการวิจยั 

1) ขอ้เสนอแนะสําหรบัคราฟต์เบยีร์สูตร 150 จากผลการวจิยัพบว่า คราฟต์เบยีร์สูตร 150 ไดร้บัการยอมรบัในระดบั

ปานกลาง และมกีลุ่ม Keen Likers เพยีงรอ้ยละ 25.30 ซึง่สว่นใหญ่เป็นเพศชายทีม่ปีระสบการณ์ดื่มคราฟตเ์บยีร ์ดงันัน้ 

ผูป้ระกอบการควรพจิารณาปรบัสตูรใหม้คีวามขมและความเขม้ขน้ของรสชาตลิดลงเลก็น้อย โดยยงัคงรกัษาเอกลกัษณ์

ของรสชาตแินวเสาวรสทีโ่ดดเด่นไว ้เพื่อขยายฐานผูบ้รโิภคไปยงักลุ่มทีเ่พิง่เริม่ดื่มคราฟตเ์บยีร ์นอกจากนี้ ควรกําหนด

กลยุทธ์การตลาดทีมุ่่งเน้นกลุ่มผูบ้รโิภคเพศชายทีม่คีวามชื่นชอบรสชาตเิขม้ขน้เป็นกลุ่มเป้าหมายหลกั ควบคู่กบัการ

สือ่สารเรือ่งเอกลกัษณ์และความซบัซอ้นของรสชาตเิพื่อสรา้งการรบัรูใ้นกลุ่มผูบ้รโิภคทีม่ปีระสบการณ์ในการดื่มคราฟต์

เบยีร ์

2) ขอ้เสนอแนะสาํหรบัคราฟตเ์บยีรส์ตูร 544 จากผลการวจิยัพบว่า คราฟตเ์บยีรส์ตูร 544 มกีลุ่ม Reluctant Likers ถงึ

รอ้ยละ 36.40 และไม่มตีวัแปรประชากรศาสตร์ใดทีส่ามารถอธบิายความแตกต่างของกลุ่มไดอ้ย่างมนีัยสําคญั ดงันัน้ 

ผูป้ระกอบการควรละเวน้การกําหนดกลุ่มเป้าหมายตามเกณฑ์ประชากรศาสตร์ทัว่ไป แต่ควรมุ่งเน้นการทําการตลาด

เชงิพฤตกิรรมและจติวทิยาแทน โดยเจาะกลุ่มผูบ้รโิภคทีม่คีวามคุน้เคยกบัสไตล ์Hazy IPA และชืน่ชอบรสชาตทิีจ่ดัจา้น

เป็นหลัก เช่น การจัดกิจกรรม Beer Tasting เพื่อสร้างฐานผู้บริโภคที่มีความผูกพันกับผลิตภัณฑ์ในระยะยาว 

นอกจากนี้ ควรพจิารณาปรบัลดปรมิาณฮ็อปและระดบัความขมให้อยู่ในช่วงที่ผู้บรโิภคยอมรบัได้มากขึ้น โดยยงัคง

รกัษาจุดเด่นดา้นกลิน่ซตีรสัทีส่ดชืน่ ซึง่เป็นคุณลกัษณะทีไ่ดร้บัคะแนนสงูสดุในกลุ่ม Mild Likers 

3) ขอ้เสนอแนะสาํหรบัผูป้ระกอบการคราฟต์เบยีรส์ูตร 168 จากผลการวจิยัพบว่า คราฟต์เบยีรส์ตูร 168 ไดร้บั ความ

พงึพอใจโดยรวมสูงสุดและมกีลุ่ม Reluctant Likers ร้อยละ 30.50 ซึ่งเป็นกลุ่มผู้บรโิภคที่ชื่นชอบรสชาติเขม้ขน้กว่า 

โดยมอีาชพีเป็นตวัแปรทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัการแบ่งกลุ่มอย่างมนีัยสําคญั ดงันัน้ ผูป้ระกอบการควรรกัษาจุดแขง็ของ

ผลติภณัฑใ์นดา้นส ีกลิน่ และรสชาตทิีเ่ป็นทีย่อมรบัของตลาด และควรกําหนดกลยุทธก์ารตลาดทีแ่ตกต่างกนัตามกลุ่ม

อาชพี โดยเฉพาะกลุ่มพนักงานบรษิทั/ลูกจา้งเอกชน นิสติ/นักศกึษา และผูป้ระกอบธุรกจิส่วนตวั ซึ่งเป็นกลุ่ม Keen 

Likers หลกั ผา่นชอ่งทางการสือ่สารทีเ่หมาะสมกบัแต่ละกลุ่ม เชน่ สือ่สงัคมออนไลน์สาํหรบักลุ่มนิสตินกัศกึษา และการ

จดักจิกรรมสงัสรรคห์ลงัเลกิงานสาํหรบักลุ่มพนกังานบรษิทั 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป 

1) การวจิยัครัง้นี้เกบ็ขอ้มลูเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล การวจิยัในอนาคตควรขยายพืน้ทีก่ารศกึษาไป

ยงัภมูภิาคอื่น เพือ่ใหผ้ลการวจิยัมคีวามครอบคลุมและสามารถนําไปใชอ้า้งองิในระดบัประเทศได ้

2) การวจิยัครัง้นี้เปรยีบเทยีบผลติภณัฑต์น้แบบกบัผลติภณัฑใ์นทอ้งตลาดเพยีง 1 รายการ การวจิยัในอนาคตควรเพิม่

จํานวนผลติภณัฑ์เปรยีบเทยีบใหห้ลากหลายขึน้ เพื่อใหส้ามารถประเมนิตําแหน่งทางการตลาดและศกัยภาพใน การ

แขง่ขนัของผลติภณัฑต์น้แบบไดอ้ยา่งรอบดา้นมากขึน้ 

3) การวจิยัในอนาคตควรตดิตามการเปลีย่นแปลงของความชอบผูบ้รโิภคในระยะยาว เนื่องจากตลาดคราฟตเ์บยีรไ์ทย

มกีารเตบิโตและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ ความชอบของผูบ้รโิภคอาจเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสและประสบการณ์

สะสม การศกึษาแบบต่อเนื่องจะช่วยใหผู้ป้ระกอบการสามารถปรบัตวัและพฒันาผลติภณัฑไ์ดท้นัต่อความตอ้งการ ของ

ตลาด 
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