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บทคัดย่อ 

แมเ้ทคโนโลยีในยุคปัจจุบัน ท้ังปัญญาประดิษฐ์และการแพทย์เฉพาะเจาะจงจะสามารถช่วยให้มนุษย์มีอายุ
ยืนยาวขึ้นแต่มนุษย์ยังคงต้องเผชิญกับความทุกข์เวทนา ความเจ็บปวดจากโรคภัยไข้เจ็บอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ มีวิธี
ทางใดบ้างที่จะช่วยให้ผู้ป่วยผ่านความทุกข์นี้ภายในระยะเวลาที่สั้นที่สุด และพร้อมที่จะจากโลกนี้ไปอย่างสงบ  
เพราะมนุษย์มีสิทธิในการตัดสินใจดำรงชีวิตของตนเองอย่างมีศักดิ์ศรี ทั้งนี้ทั้งนั้น ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย
รองรับเรื่องการการุณยฆาต เพราะถือว่าเข้าข่ายมีความผิดตามประมวล กฎหมายอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
ยกเว้นเป็นการดูแลของแพทย์ผู ้เชี ่ยวชาญที่ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ความจำนงล่วงหน้าของผู้ป่วยท่ีประสงค์จะ
เสียชีวิตอย่างสงบตามธรรมชาติ ไม่ต้องการถูกเหนี่ยวรั้งด้วยยาหรือเครื่องมือทางการแพทย์ใด ๆ ความรู้ทางวิสัญญี
วิทยาในการทำให้ผู้ป่วยหมดความรู้สึก การระงับปวด และการหย่อนกล้ามเนื้อ นับเป็นพื้นฐานในการปฏิบัติเพื่อให้
บุคคลจากไปอย่างสงบ โดยยาระงับความรู้สึกจะออกฤทธิ์กดระบบประสาท ทำให้หลับสนิท ร่างกายผ่อนคลาย
และปราศจากการรับรู้ ตามด้วยการล้มเหลวของระบบการหายใจตลอดจนระบบหัวใจและการไหลเวียนโลหิตฅแต่
ไม่สามารถหักล้างให้การุณยฆาตเป็นส่ิงท่ีผิดศีลธรรมในทางพระพุทธศาสนาซึ่งก็เป็นปัญหาทางจริยศาสตร์  

 
คำสำคัญ: พุทธจริยศาสตร์, การุณยฆาต, การแสดงเจตนาล่วงหน้า   
 
Abstract 

In the present, though digital technology, artificial intelligence and precision medicine can 
prolong human life. Man is still inevitable to face the suffering and agonizing pain from the 
diseases. Is there any solution to manage this anguish with peaceful mind and pass through it in 
a very short period of time? Since man has rights to handle his life with pride and dignity. Anyway, 
Thailand has not approved law and legislation on Euthanasia, as it is legally liable for intentionally 
killing others according to the penal code. However, if patients have Advance Directives for 
naturally passive death, they will no longer be supported by any terrific medicines or equipment 
under the supervision of board-certified physicians. The knowledge in anesthesia regarding 
unconsciousness, analgesia and muscle relaxation lets a person pass away in peace. Anesthetics 
slow down the central nervous system to deep coma, followed by the failure of respiratory and 
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cardiovascular system. But it cannot refute that euthanasia is immoral in Buddhism, which is also 
an ethical problem.  
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บทนำ 

มนุษย์ทุกคนไม่สามารถหลีกหนีไปจากความตายได้ แม้ในปัจจุบันจะมีเทคโนโลยีทางการแพทย์ท่ีก้าวหน้า
และล้ำสมัยจากการแพทย์สมัยก่อนที่มีอยู่ตลอดเวลาก็ตาม เห็นได้จากในยุคปัจจุบันนี้มนุษย์กำลังท้าทายกับสัจ
ธรรมของชีวิต คือ การเกิด ท่ีได้จากการผสมเทียมและโคลนนิ่ง การแก่ ท่ีกลายเป็นศัตรูทางการแพทย์ การเจ็บป่วย 
ท่ีถูกพยายามกำจัดโดยเทคโนโลยีทางการแพทย์สมัยใหม่ หรือแม้กระท่ังการตายท่ีหมดความศักด์ิสิทธิ์เพราะต้อง
ต่อสู้ยืดลมหายใจสุดท้ายให้ได้นานที่สุด (โกมาตร จึงเสถียร, 2548) ซึ่งนั่นเป็นการต่อสู้กับสัจธรรมของชีวิตท่ี
ท้ายท่ีสุดแล้วแม้ว่าต้องสู้เท่าไหร่ก็ไม่สามารถหนีพ้นได้  

เชื่อว่า “คนทุกคน ย่อมมีสิทธิในร่างกายของตนเองอย่างสมบูรณ์” หรือ “ไม่มีใครที่จะไม่รักในชีวิตของ
ตนเอง และยอมจากโลกนี้ไปก่อนเวลาอันควร” แล้วนั้น การที่บุคคลดังกล่าวจะลุกขึ้นมาแล้วแจ้งเจตจำนงค์ว่า 
พร้อมท่ีจะตาย ก็คงไม่มีใครสามารถท่ีจะยับย้ัง หรือห้ามปรามได้อย่างเด็ดขาด แต่อย่างท่ีทราบโดยท่ัวกันว่า มนุษย์ 
เป็นสัตว์สังคม และมนุษย์ต้องอาศัยอยู่กันเป็นหมู่ ซึ่งต่างมีความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างใกล้ชิด (ดำรงค์ ฐานดี 
และคณะ, 2560) โดยเฉพาะบุคคลในครอบครัว สิทธิในการตายจึงเป็นเรื่องที่ยุ่งยากมาก ถึงแม้จะเป็นสิทธิใน
ร่างกายของตนเองก็ตาม บุคคลก็ไม่สามารถตัดสินความตายได้ด้วยตัวเองเสมอไป กลับกลายเป็นว่าได้ถูกกำหนด
จากกรอบทางสังคม และสิ่งแวดล้อมภายนอกร่วมด้วย ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว จารีตทางสังคม ความก้าวหน้า
ทางด้านการแพทย์และเทคโนโลยี ข้อกำหนดกฎหมาย หรือแม้กระท่ังความเช่ือ และศาสนา ก็มีผลด้วยเช่นกันจึง
ไม่น่าแปลกใจนัก ท่ีจะเกิดข้อถกเถียงต่างๆ มากมายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนี้ ท่ีมีมายาวนานไม่ว่าจะเป็นในประเทศ
ไทย หรือต่างประเทศก็ตาม โดยมีทั้งแนวคิดที่สนับสนุน และคัดค้าน ต่างถกกันด้วยเหตุผลนานัปการ เพื่อยืนยัน
และสนับสนุนความคิดของตน แต่ท้ายท่ีสุดแล้วไม่ว่าข้อถกเถียงท่ีเกิดขึ้นนั้นจะเป็นอย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่า ผู้ท่ี
จะเป็นคนตัดสินได้ว่าควรจะดำเนินไปในทิศทางใด เหมาะสมหรือไม่ จะถูกหรือผิดสมควรหรือไม่สมควรนั้น คงไม่
พ้นบุคคลท่ีกำลังเผชิญปัญหาอยู่ ซึ่งเป็นเจ้าของชีวิต และมีอำนาจเต็มท้ังในร่างกายและจิตวิญญาณนั้น  

ดังนั้น การเคารพต่อสิทธิผู้ป่วยท่ียังมีสติสัมปชัญญะเพียงพอท่ีจะแสดงเจตจํานงว่าต้องการเสียชีวิต ซึ่งทำ
ให้หลายฝ่ายมองว่า ผู้ป่วยอาจถูกพรากสิทธิในการขอให้แพทย์ทำการรุณยฆาตเท่านั้น แต่ยังถูกละเมิดสิทธิในการ
ตัดสินชะตากรรมของตนเองด้วย ซึ่งสิทธิในการทำการุณยฆาต จริยธรรมอาจจะไม่ใช่อุปสรรคสำคัญ เมื่อผู้ป่วยเต็ม
ใจและแสดงออกอย่างชัดเจนว่าไม่ต้องการมีชีวิตต่อไปแต่กลับกลายเป็นว่าอำนาจรัฐซึ่งควรจะเป็นเครื่องมือพิทักษ์
สิทธิของประชาชนกลับกลายมาเป็นสิ่งที่ขัดขวางสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองของผู้ป่วย ซึ่งรัฐมีอำนาจ
ชอบธรรมเพียงพอหรือไม่ ท่ีจะกําหนดการอยู่หรือตายของประชาชน เพราะอาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้ 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยยังยอมรับสิทธิของบุคคลที่จะเลือกจบชีวิตได้ หากเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดฅ
(แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2566) แต่ก็ทำได้ในกรณีท่ีจํากัดมากและต้องมีลักษณะเป็นการยุติ การรักษาท่ีเป็นไปเพียง
เพื่อยืดการตายในวาระสุดท้ายของตน ตามเจตจํานงของผู้ป่วยมากกว่าจะเป็นการกระทำเพื่อยุติชีวิตของผู้ป่วย
โดยตรง  
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นิยามของการุณยฆาต  
ในเชิงกฎหมายหรือหลักนิติศาสตร์ มีข้อมูลจากพจนานุกรมทางด้านกฎหมาย ได้ให้ความหมายของ “สิทธิ

ในการตาย” และเผยแพร่ ผ่านเว็บไซต์ www.merriam-webster.com เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 2559 คือ สิทธิของ
บุคคลท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาลเพื่อยื้อชีวิตเมื่อบุคคลต้องเผชิญกับความเจ็บป่วยระยะสุดท้าย เช่น ขอหยุดใช้
เครื่องช่วยหายใจน้ำ ยา และอาหาร เป็นต้น 

ในเมืองไทยเองก็ได้มีการบัญญัติไว้ในเชิงนิติศาสตร์ด้วยเช่นกันซึ่งปรากฏอยู่ในเอกสารวิชาการส่วนบุคคล
ของสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญเรื่องหลักสิทธิมนุษยชนกับสิทธิการตายในสังคมไทย โดยอนัญพร พูลนิติพรระบุไว้ใน
ส่วนหนึ่งของเนื้อหาว่า “สิทธิในการตายเป็นองค์ประกอบสำคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (human dignity) 
บนแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน (human rights) ในส่วนของเสรีภาพ (Freedom/Liberty) ในการที่จะกำาหนด
วาระสุดท้ายของชีวิตตนเองให้จากไปอย่างสงบบุคคลควรมีสิทธิที่จะเลือกตายในบ้านของตัวเอง อันล้อมรอบไป
ด้วยคนในครอบครัว แทนท่ีจะต้องไปตายท่ีโรงพยาบาล ซึ่งห้อมล้อมไปด้วยคนอื่น ด้วยเหตุนี้ผู้ป่วยย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ปฏิเสธการรั้งชีวิตด้วยวิธีการรักษาทางการแพทย์ต่าง ๆ หรือแม้กระทั้งการที่ผู้ป่วยนั้นจะร้องขอให้แพทย์จบชีวิต
ของตน เพราะทนต่อความเจ็บปวดต่อไปไม่ไหวก็ได้” (อนัญพร พูลนิติพร, ม.ป.ป.) ในเชิงการแพทย์ จากข้อมูลใน
พจนานุกรมทางการแพทย์ระบุว่า คือสิทธิของบุคคลในการปฏิเสธความช่วยเหลือทางการแพทย์เพื่อยืดอายุ  
หรือยื้อชีวิตให้ยาวนานขึ้น เช่น การใช้เครื่องช่วยหายใจหรือการให้น้ำและโภชนาการหรือยารักษาโรค โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีท่ีเจ็บป่วยระยะสุดท้ายของชีวิตซึ่งไม่ได้แตกต่างจากความหมายในทางกฎหมายนัก 

การุณยฆาต (อังกฤษ: euthanasia) เป็นการยุติชีวิตโดยเจตนาเพื่อให้พ้นจากความเจ็บปวดทรมาน 
กฎหมายเกี่ยวกับการุณยฆาตนั้นแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศในสหราชอาณาจักร คณะกรรมาธิการวิสามัญว่า
ด้วยจริยธรรมทางการแพทย์ ของสภาขุนนาง นิยามการุณยฆาตไว้ว่า เป็น "การเข้าแทรกแซงโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
โดยมีเจตนาอย่างชัดแจ้งเป็นการยุติชีวิตชีวิตหนึ่ง เพื่อระงับความทรมานท่ีไม่อาจเยียวยาได้" ในเนเธอร์แลนด์และ
เบลเยียมแบ่งได้ 2 ประเภท คือ 

1. สิทธิในการปฏิเสธเข้ารับการรักษาหรือหยุดการรักษาใด ๆ ทางการแพทย์ตามหลักท่ัวไปแล้วมนุษย์ทุก
คนย่อมมีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนเองต้ังแต่กำาเนิด ซึ่งเป็นคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในตัวของมัน
เองไม่ว่าจะอยู่ท่ีใดก็ตาม สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานทางด้านกฎหมายท่ีระบุว่า การรับรองสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน
ของความเป็นมนุษย์ท่ีด้ังเดิมท่ีสุดท่ีมีในลำาดับต้นๆ ก็คือการรับรองสิทธิเสรีภาพในทางกายภาพของมนุษย์ซึ่งต้ังอยู่
บนสมมติฐานที่ว่ามนุษย์ทุกผู้ทุกคนนั้นต่างก็มีสิทธิเสรีภาพเหนือร่างกายของตนเอง (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 
2548) อย่างไรก็ตามก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่ากฎระเบียบทางสังคมที่บุคคลอาศัยอยู่ก็มีผลด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับว่าบุคคลนั้นจะสามารถดูแลและปกป้องสิทธิของตนเองนี้ได้มากน้อยเพียงใด หากรู้สึกไม่ปลอดภัย หรือรู้สึกว่า
การรักษาทำให้เกิดผลเสียต่อตนเอง หรือสร้างความทุกข์ทรมานตนเองมากขึ้น เป็นการดันทุรังเพื่อยื้อชีวิตอย่างส้ิน
หวัง บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิ์ที่จะปกป้องตนเอง ปฏิเสธเข้ารับการรักษาได้อย่างไม่มีเงื่อนไข 

2. สิทธิในการร้องขอเพื่อจบชีวิตตนเอง หรือที่เรียกโดยทั่วไปว่า“การุณยฆาต” ในประเทศไทยยงัไมไ่ด้มี
การระบุความหมายไว้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการหลายท่านท่ีทำการศึกษา
เกี่ยวกับการการุณยฆาต และได้นิยามคำาว่า “การุณยฆาต” ไว้ต่างกันออกไปโดยจากการสืบค้นเพื่อหาความหมาย 
พบว่า “การุณยฆาต” เป็นคำบาลีที่ประกอบไปด้วยสองคำคือ “การุญญ” ที่มีความหมายถึงความกรุณา แปลว่า 
ความสงสารที่จะทำให้ผู้อื่นพ้นทุกข์ และคำว่า “ฆาต” ที่แปลว่า การทำให้ตายดังนั้น เมื่อนำคำสองคำมารวมกัน 
จึงหมายความว่า การทำให้ตายด้วยความกรุณา โดยมีความหมายไปในทิศทางเดียวกันกับภาษาอังกฤษ ท่ีใช้คำาว่า 
Euthanasia ซึ่งถูกนิยามว่า เป็นการจงใจทำให้ชีวิตสิ้นสุดลงเพื่อหวังให้บุคคลนั้นรอดพ้นจากความเจ็บปวดและ
ทุกข์ทรมาน (ทองย้อย แสงศิลป์ชัย, 2562) 
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สิทธิในการการุณยฆาต 
1. สิทธิในการตายกับหลักการสิทธิมนุษยชน การุณยฆาตเป็นสิทธิมนุษยชนแบบหนึ่ง ที่มนุษย์ทุกคนพึง

ได้รับ และไม่ให้ผู้อื่นเข้ามาละเมิดได้ โดยสามารถอธิบายได้จากมนุษย์ย่อมมีสิทธิในร่างกายของตนเอง ดังนั้น จึงมี
สิทธิอย่างสมบูรณ์ที ่จะสามารถตัดสินการดำาเนินชีวิตของตนเองได้เสมอ ในทุกกรณีไม่ว่าผลจะเป็นไปในทิศ
ทางบวกหรือลบก็ตาม สิทธิดังกล่าวที่ว่ามานี้ก็คือ “สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่” และ “สิทธิในการเลือกท่ีจะตาย” หากจะ
ขยายความให้ชัดเจนขึ้นก็คือ หากบุคคลใดก็ตามที่ไม่สามารถเผชิญกับสิ่งที่เป็นอยู่ได้ ก็สามารถเลือกที่จะร้องขอ
ความตายให้ตนเองได้ ขึ้นอยู่กับว่า การร้องขอนั้นถูกกระทำด้วยตนเอง หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมาย และถูก
รับรองความถูกต้องจากสังคมและกฎหมายด้วย ซึ่งในกรณีนี้คือ การสร้างแบบแผนแนวทางการประเมินความ
จำเป็นในการรับการการุณยฆาตในทางวิชาการทางการแพทย์ ร่วมกับข้อกฎหมายท่ีเอื้ออำนวยต่อท้ังผู้กระทำและ
ผู้ถูกกระทำ โดยความเห็นชอบในเนื้อหากฎหมายจากประชาชนในประเทศนั้นๆ เพื่อไม่ให้เกิดเหตุการณ์แสวงหา
โอกาสอันมิชอบจากการการุณยฆาตได้ 

2. สิทธิในการการุณยฆาตกับกฎหมายในประเทศไทย สำหรับประเทศไทยได้มีการออกกฎหมายเพื่อ
คุ้มครองสิทธิของความเป็นมนุษย์ของบุคคลเอาไว้ เพื่อป้องกันมิให้ผู้อื่นมาละเมิดได้ หากสืบย้อนไปพบว่ามีการ
บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2540 และปัจจุบันได้ถูกกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยปีพุทธศักราช 2560 ในหมวดท่ี 3 สิทธิและเสรีภาพปวงชนชาวไทย มาตรา 28 ความว่า “บุคคล
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” วรรคท่ี 2” การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกาย จะกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” นั่นหมายความว่าการท่ี
ผู้อื่นหรือแม้กระทั่งแพทย์ผู้รักษา ไม่สามารถกระทำการใดๆ ต่อบุคคลได้ หากผู้นั้นไม่ได้ยินยอม ซึ่งสอดคลอ้งกับ
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ปีพุทธศักราช 2550 ที ่ระบุไว้ในหมวด 1  สิทธิและหน้าที ่ด้านสุขภาพ 
(คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ, 2558) 

3. สิทธิในการการุณยฆาตกับความเชื่อและศาสนา มีอิทธิพลอย่างมากต่อการผลักดันให้บุคคลมีสิทธิใน
การตายเกิดขึ้นในที่แห่งใดแห่งหนึ่งได้อย่างสมบูรณ์ 1) ตามหลักศาสนาพุทธ ถือว่า การการุณยฆาตนั้นเป็นบาป 
ด้วยเหตุผลท่ีว่า ไม่ปฏิบัติตามหลักคำาสอนของพระพุทธเจ้า ศีล 5 ข้อแรก ท่ีระบุว่า ไม่ให้ฆ่าหรือทำาลายชีวิตของ
ทั้งตนเองและผู้อื่น ไม่ว่าจะด้วยความจงใจก็ดี ประมาทก็ดี ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องที่ผิดศีลธรรม 2) ในหลักคำสอน
ของศาสนาอิสลามนั้น มีระบุไว้ว่า “อำนาจแห่งบรรดาช้ันฟ้าและแผ่นดิน และส่ิงท่ีอยู่ในบรรดาช้ันฟ้าและแผ่นดิน
นั้นเป็นสิทธิของอัลเลาะฮ์ ทั้งสิ้น” นั่นหมายความว่า ไม่ว่าจะเป็นชีวิตใดก็ตามนั้น ศาสดาเท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิ์ใน
ทุกชีวิต บุคคลจึงไม่สามารถทำลายชีวิตของผู้ท่ีเป็นศาสดาได้ และการอดทนอดกล้ันต่อความเจ็บปวดท่ีมาประสบ 
ถือเป็นเรื่องจำเป็น 3) หลักทางศาสนาคริสต์มีความเชื่อว่าทุกชีวิต เป็นสิ่งที่พระเจ้ามอบให้ และสอนให้รักในทุก
ชีวิต มอบความรักให้ท้ังตนเองและผู้อื่น เนื่องจากด้วยเหตุนี้ศาสนจักรจึงต่อต้านการการุณยฆาต  

4. สิทธิในการการุณยฆาตกับมุมมองด้านการแพทย์และผู้ประกอบวิชาชีพ ยังคงถกเถียงกันในประเด็น
ดังกล่าวมาอย่างยาวนาน ซึ่งแน่นอนว่า มีท้ังผู้ท่ีเห็นด้วย สนับสนุนให้ผู้ป่วยมีสิทธิในการตายของตนเองอย่างเต็มท่ี 
และผู้ที่ไม่เห็นด้วย ด้วยเหตุผลและมุมมองที่แตกต่างกันออกไป สำหรับกลุ่มที่ให้การสนับสนุนนั้น ได้ให้เหตุผล
สำคัญคือ ผู้ป่วยย่อมมีสิทธิในการตัดสินใจด้วยตัวเองว่าต้องการมีชีวิตอยู่ต่อไปหรือไม่ เมื่อตนเองเกิดความทุกข์
ทรมานจากภาวะโรคเรื้อรัง และภาวะไม่สุขสบาย หากเมื่อใดก็ตามที่ได้รับการรักษาอย่างสุดความสามารถแล้ว 
โดยไม่จำเป็นต้องฝืนความเป็นไปตามธรรมชาติของมนุษย์  

5. การุณยฆาตกับการยอมรับของบุคคลในครอบครัว  ลักษณะครอบครัวขยายของสังคมไทยนั้น 
มีความสัมพันธ์ที่แนบแน่น มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด มีความเคารพเช่ือฟังบุพการี 
และผู้ท่ีมีอาวุโสกว่า รวมถึงความเป็นปัจเจกในการคิดและตัดสินใจน้อยกว่า ด้วยลักษณะดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการ
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ตัดสินใจของบุคคล หากบุคคลนั้นประสงค์จะทำการการุณยฆาตตนเอง อีกทั้งเรื่องนี้ก็ยังไม่เป็นที่ยอมรับของ
สังคมไทยด้วย อีกเหตุผลหนึ่งท่ีไม่สามารถละเลยได้คือการกลัวต่อการพลัดพรากจากบุคคลอันเป็นท่ีรัก คงปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าสำหรับคนท่ียังอยู่ คราบน้ำตาแห่งความเสียใจและความทุกข์ทนจากการสูญเสียจะยังคงวนเวียนอยู่ในชีวิต
ของพวกเขา ในวันท่ีคุณไม่มีโอกาสได้เห็นอีกต่อไป” (Line Today, 2566) 
 
เกณฑ์การตัดสินการุณยฆาตกับหลักพุทธจริยศาสตร์ 

1. การุณยฆาตกับปาณาติบาต มีพระพุทธวจนะมากมายปรากฏในพระไตรปิฎกท่ีแสดงให้เห็นว่า ในทัศนะ
ของพระพุทธองค์คุณค่าของชีวิตไม่ได้อยู่ท่ีการมีอายุยืนยาว หากวัดกันท่ีการมีคุณธรรมหรือความสามารถท่ีจะก้าว
ไปสู่จุดหมายบางอย่างอันเป็นความดีงามในชีวิต ยังมีพระพุทธวจนะท่ีตรัสถึงคนเป็นท่ีตายแล้ว (The dead living) 
ตามทัศนะของพระพุทธองค์ดังนี ้ ความไม่ประมาทเป็นทางไม่ตาย ความประมาทเป็นทางแห่งความตาย ผู้ไม่
ประมาทย่อมไม่ตาย และคนประมาทเหมือนคนท่ีตายแล้ว (ขุ.ธ.(บาลี) 25/12/15)  

2. การุณยฆาตกับคุณค่าของชีวิต พุทธศาสนาเห็นว่า การมีอายุต่อไปในทางชีวภาพไม่มีค่าในตัวมันเอง 
ต่อหากจะมีค่าก็ต่อเมื ่อการมีชีวิตอยู่ต่อไปนั้นเอื ้อโอกาสที่ให้เราสามารถทำความดี หรือก้าวไปจากจุดหมาย
บางอย่างที่เป็นความดีงามในชีวิตนี่เท่านั้น ทำให้ตนเองมีโอกาสทำดีให้ยิ่งขึ้นไป แต่ถ้าหากเห็นว่าอาการเจ็บปว่ย
นั้นสุดวิสัยท่ีจะเย่ียวยารักษา ก็ให้มีสติ อย่าประหวั่นพรั่นพรึงต่อความตายท่ีจะมาถึง ไม่ต้องด้ินรนขวนขวายท่ีจะมี
ชีวิต แต่ให้อยู่ในอาการอันสงบรอเวลาท่ีความตายจะมาถึงด้วยจิตใจอันสงบ 

3. การุณยฆาตกับผู้ป่วยทุพพลภาพ ยกตัวอย่างทารกพิการเป็นตัวแทนของผู้ป่วยทุพพลภาพ จำแนกรอ
อกเป็นสองกลุ่มคือ 1) ทารกพิการท่ีไม่สามารถมีชีวิตอยู่ได้ตามธรรมชาติ เขาจะมีชีวิตอยู่ได้ก็ต่อเมื่ออาศัยอุปกรณ์
ทางการแพทย์ช่วยเหลือเท่านั้น 2) ทารกที่สามารถมีชีวิตอยู่ได้ตามธรรมชาติเหมือนคนปกติทั่วไป ในทัศนะของ
พุทธศาสนา ทารกพวกนี้สามารถเข้าถึงความดีเย่ียงคนปกติ จึงไม่มีเหตุผลท่ีจะทำการุณยฆาต ส่วนพวกแรกที่พิการ
ทางสมองนั้นพุทธศาสนาเช่ือว่าเมื่อถึงระยะเวลาหนึ่ง เขาจะสามารถทำส่ิงท่ีดีงามในชีวิตได้ แม้จะไม่เท่าคนปกติก็
ตาม ชีวิตของเด็กเหล่านี้ยังไม่หมดหวังเสียทีเดียว ดังนั้นจึงไม่มีเหตุผลท่ีจะทำการุณยฆาต 

4. การุณยฆาตกับเมตตาธรรม ต้องกระทำอย่างรอบคอบและด้วยใจท่ีเมตตากรุณา อีกท้ังต้องคำนึงถึงช่อง
โหว่ที่ตามมา ซึ่งช่องโหว่ดังกล่าวนั้นอาจเปิดทางให้คนใจไม่สุจริต ใช้กฎหมายดังกล่าวแสวงหาผลประโยชน์ใสต่น
หรือทำร้ายคนอื่นโดยไม่มีความผิด 

5. การุณยฆาตกับกฎแห่งกรรม พุทธศาสนาไม่เช่ือว่า ปรากฏการณ์ต่างท่ีเกิดขึ้น ในชีวิตเราเป็นผลมาจาก
กรรมท้ังหมด มีแนวคิดบางประการในสมัยพุทธกาลท่ีเช่ือกันว่าทุกส่ิงท่ีเราประสบในปัจจุบันเป็นผลของกรรมท้ังส้ิน 
พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธแนวคิดนี้ ในทัศนะของพระพุทธศาสนามีปรากฏการณ์เพียงบางส่วนเท่านั้นที่เป็นการ
ให้ผลของกรรมและสิ่งที ่สำคัญก็คือ กรรมเป็นสิ่งที ่มนุษย์ไม่สามารถแทรกแซง หรือบิดผันให้เป็นอย่างอื่นได้ 
ปรากฏการณ์ใดก็ตามท่ีมนุษย์สามารถเบี่ยงเบนได้ไม่ใช่ผลของกรรม (ม.อุ. (บาลี) 14/2/20) 
     
สรุป 

การช่วยให้ผู้ป่วยพ้นความทุกข์เวทนาจากโรคภัยไข้เจ็บและมะเร็งในระยะสุดท้าย เพื่อจากโลกนี้ไปอยา่ง
สงบอาจไม่ใช่สิ่งที ่ยากเย็นเกินไปนักในสังคมยุคดิจิทัลที่ความรู้และนวัตกรรมทางการแพทย์ก้าวหน้าไปอย่าง
รวดเร็วแต่เพราะมนุษย์ยังคงมีสิทธิในการตัดสินใจดำรงชีวิตของตนอย่างมีศักดิ์ศรี ‘การการุณยฆาต’ จึงเป็นเรื่องท่ี
ละเอียดอ่อนที่ผู ้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกคนควรให้เกียรติในคุณค่าของความเป็นคนบนพื้นฐานแนวทางปฏิบัติท่ี
สอดคล้องกับจริยธรรมจรรยาบรรณวิชาชีพ บริบทของกฎหมาย ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามของสังคมและ
หลักธรรมคำสอนทางศาสนา หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้วนั้น จะพบว่าหากการทำการุณยฆาตเกิดขึ้นอย่าง
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สมบูรณ์ และได้รับการดูแลที่ถูกต้องในประเทศไทย แน่นอนว่าผู้ป่วยรายนั้นย่อมได้รับการตอบสนองตามสิทธิใน
การตายของตนเอง แต่สิ่งที่ตามมาหลังจากนั้นหากยึดหลักของอรรถประโยชน์ และเหนือสิ่งอื่นใดผู้ป่วยรายนั้น
สามารถจากไปโดยมีบุคคลอันเป็นที่รักอยู่เคียงข้างจากไปอย่างสงบด้วยความอิ่มเอิบใจ ได้รับความอบอุ่นจาก
ครอบครัวอย่างเต็มที่จากการที่ครอบครัวและเพื่อนสนิทสามารถดูแลผู้ป่วยได้อย่างใกล้ชิดจนถึงวาระสุดท้ายของ
ชีวิตอย่างแท้จริง และเป็นการสร้างความทรงจำสุดท้ายของผู้ป่วยต่อครอบครัว ซึ ่งมีคุณค่าเป็นอย่างมาก 
นอกจากนั้น รายจ่ายต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นก็จะลดน้อยลงไป บุคคลในครอบครัวอันเป็นที่รัก ย่อมสามารถนำค่าใชจ่้าย
ส่วนนี้มาดำเนินชีวิตต่อไป ในขณะท่ีสังคมและบุคคลอื่นก็สามารถได้ประโยชน์ร่วมกันในแง่โอกาสในการใช้อุปกรณ์
การแพทย์เพื่อช่วยเหลือชีวิตที่มีโอกาสรอดมากกว่าตามความจำเป็น ลดการสิ้นเปลืองทรัพยากรทางการแพทย์ 
ท้ังในแง่ค่าใช้จ่าย เวลา ต้นทุนท่ีมองไม่เห็นลดน้อยลงไป  

แต่ในขณะเดียวกัน แม้ว่าประเทศไทยจะมีบทกฎหมายรองรับอย่างเป็นทางการและเป็นลายลักษณ์อักษร
เกี่ยวกับ สิทธิมนุษยชน และคุ้มครองบุคลากรทางการแพทย์เพื่ออำนวยให้เกิดการช่วยเหลือบุคคลท่ีเรียกร้องความ
ตายด้วยวิธีการการุณยฆาตก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติยังเป็นไปได้ยากเนื่องจากเหตุผลต่าง  ๆ นานาที่กล่าวมานี้ 
และยิ่งยากขึ้นหากต้องอาศัยบุคคลอื่น เช่น บุคลากรทางการแพทย์ในการให้ความช่วยเหลือ รวมถึงความรู้ทาง
วิชาการและเทคโนโลยีที่มีความก้าวหน้า ที่สามารถยื้อชีวิตต่อไปได้ ทำให้ความหวังของคนรอบข้างผู้ป่วยมีสงูขึ้น 
ทำให้ผู้ป่วยตัดสินใจได้ยากมากข้ึนด้วย 
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