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บทคัดย่อ 
   บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
PAC-VR Model 2) ประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของรูปแบบและคู่มือการจัดการเรียนรู้  
3) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบที่มีต่อสมรรถนะ K-S-A-A ของนักศึกษา และ 4) ศึกษาความพึง
พอใจของนักศึกษา กลุ่มเป้าหมายคือ กลุ่มนักศึกษาวิชาชีพครูระดับบัณฑิตศึกษา จำนวน 23 คน 
(นักศึกษาไทย 13 คน และนักศึกษาต่างชาติ 10 คน) ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม การวิจัยนี้ได้รับ
การรับรองจริยธรรมการวิจัย ในคน เลขที่  RSU-ERB2025/209 เครื่องมือที่ ใช้ ในการวิจัย
ประกอบด้วย รูปแบบการจัดการเรียนรู้ PAC-VR Model คู่มือการจัดการเรียนรู้ฉบับสองภาษา 
แบบประเมินสมรรถนะ K-S-A-A และแบบสอบถามความพึงพอใจ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test dependent) และการวิเคราะห์พัฒนาการสัมพัทธ์  
  ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบ PAC-VR Model ประกอบด้วยขั้นตอนการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นเตรียมความพร้อม (P) ขั้นสร้างความรู้เชิงรุก (A) ขั้นปฏิบัติการสร้างสรรค์ (C) ขั้น
ตรวจสอบและยืนยันความถูกต้อง (V) และขั้นสะท้อนคิด (R) 2) คุณภาพของรูปแบบและคู่มืออยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (M=4.86, SD=0.23) 3) ประสิทธิผลของรูปแบบพบว่า นักศึกษามีคะแนนสมรรถนะ
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีพัฒนาการสัมพัทธ์ในภาพ
รวมอยู่ในระดับสูง (0.80) และกลุ่มนักศึกษาต่างชาติมีพัฒนาการโดดเด่นสูงสุด (0.86) 4) นักศึกษา
มีความพึงพอใจต่อรูปแบบในระดับมากที่สุด (M=4.93, SD=0.17) องค์ความรู้ใหม่คือสถาปัตยกรรม
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การเรียนรู้เชิงสมรรถนะ ที่ใช้วัฏจักรความถูกต้องเป็นกลไกชี้ขาดมโนทัศน์ ซึ่งช่วยลดอุปสรรคทาง
ภาษาและสร้างความมั่นใจในวิชาชีพครูได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 
คำสำคัญ: พหุวัฒนธรรม; รูปแบบ PAC-VR; วัฏจักรความถูกต้อง; สมรรถนะการสร้างเครื่องมือ

วัดผล 
 

Abstract 
The objectives of this research were: 1) to develop the PAC-VR Model 

instructional activities, 2) to evaluate the quality and suitability of the model and 
bilingual manual, 3) to study the effectiveness of the model on students' K-S-A-A 
competencies, and 4) to examine student satisfaction. The target group consisted of 
23 graduate students in Education (13 Thai students and 10 international students), 
selected through cluster random sampling. This research was approved by the 
Human Research Ethics Committee (No. RSU-ERB2025/209). Research instruments 
included the PAC-VR Model, a bilingual instructional manual, K-S-A-A competency 
assessment forms, and a satisfaction questionnaire. Data were analyzed using mean, 
standard deviation, t-test dependent, and Relative Gain Score analysis.  

The findings revealed that: 1) the PAC-VR Model consists of 5 stages: 
Preparation (P), Active Knowledge (A), Creative Practice (C), Validation (V), and 
Reflection (R); 2) the quality of the model and manual was at the highest level 
(M=4.86, SD=0.23); 3) the post-test competency scores were significantly higher than 
pre-test scores at the .05 level, with a high overall relative gain of 0.80, and 
international students exhibited the most prominent development (0.86); and 4) 
overall student satisfaction was at the highest level (M=4.93, SD=0.17). The newly 
discovered body of knowledge is the Validation-Based Competency Architecture, 
which serves as a decisive conceptual feedback mechanism, effectively bridging 
language barriers and fostering professional self-efficacy in teacher education. 
 
Keywords: Assessment Competency; Multiculturalism; PAC-VR Model; Validation  

Cycle 
 

บทนำ 
ท่ามกลางการเปลี่ยนผ่านสู่การศึกษาฐานสมรรถนะ การผลิตครูนักวัดผลที่มีความเชี่ยวชาญ

ถือเป็นภารกิจหลักเพ่ือประกันความยุติธรรมตามมาตรฐานวิชาชีพ (สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา , 
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2563) อย่างไรก็ตาม นักศึกษาวิชาชีพครูยังเผชิญวิกฤตภาวะความวิตกกังวลในการประเมินผลและ
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเชิงมโนทัศน์ โดยเฉพาะด้านสถิติและการสร้างเครื่องมือที่ซับซ้อน  
ซึ่ง Beziat and Coleman (2015) ระบุว่าเป็นส่วนที่ผู้เรียนมีความมั่นใจต่ำที่สุด สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาของครูไทย ที่มักขาดความแม่นยำในการเลือกใช้เครื่องมือให้ตรงกับตัวชี้วัด (สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ปัจจัยเหล่านี้ ไม่เพียงแต่ลดทอนความเชื่อมั่นในตนเองของผู้เรียน 
แต่ยังเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการยกระดับคุณภาพการศึกษาในระดับวิชาชีพอย่างมีนัยสำคัญ 

ในการแก้ไขปัญหาและยกระดับสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวัดผล ให้มีประสิทธิภาพ 
จำเป็นต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การเรียนรู้จากเชิงรับสู่เชิงรุก (Active Learning) ตามแนวคิด
การสร้างความรู้ (Constructivism) ของ Piaget (1972) และ Vygotsky (1978) ที่เน้นให้ผู้เรียน
สร้างองค์ความรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติในสถานการณ์จริงควบคู่ไปกับการใช้กระบวนการออกแบบ
ย้อนกลับของ Wiggins and McTighe (2005) ซึ่งมุ่งเน้นการกำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ ที่ชัดเจน
ก่อนการสร้างเครื่องมือประเมิน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่คงทน และมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 
นอกจากนี้ การนำหลักการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ของ Black and Wiliam (1998) มาใช้ผ่านกลไก
การให้ข้อมูลป้อนกลับที่มีคุณภาพสูงจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถปรับจูนความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนให้
ถูกต้อง ซึ่งกระบวนการปรับจูนนี้เปรียบเสมือนการสร้างภูมิคุ้มกันทางวิชาการ  อันจะนำไปสู่การ
พัฒนาความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-Efficacy) ตามทฤษฎีของ Bandura (1997) ซึ่งเป็นตัวแปรเชิง
เหตุผลสำคัญที่ช่วยทลายข้อจำกัดด้านจิตพิสัย ลดความวิตกกังวล และส่งเสริมให้ผู้เรียนแสดงออก
ถึงสมรรถนะทางวิชาชีพได้อย่างเต็มศักยภาพ 
  จากการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการจำเป็น (Needs Assessment) ในกลุ่ม
นักศึกษาวิชาชีพครูระดับบัณฑิตศึกษา ณ วิทยาลัยครูสุริยเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต พิบูลย์ ตัญญบุตร 
(2568) พบข้อบ่งชี้เชิงประจักษ์ว่า แม้ผู้เรียนจะมีสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวิจัยในภาพรวม อยู่ใน
ระดับมาก (M=3.73) แต่ยังคงมีความต้องการพัฒนาสมรรถนะในระดับที่สูงกว่าอย่างมีนัยสำคัญ 
(M=4.16) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการออกแบบเครื่องมือวิจัยซึ่งมีค่าดัชนีความต้องการจำเป็น
สูงสุด (PNImodified=0.16) ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับรายงานของ American Educational 
Research Association [AERA] (2020) ที่ระบุว่า ผู้เรียนในระดับบัณฑิตศึกษา มักเผชิญความ
ยากลำบากในการเปลี่ยนผ่านมโนทัศน์เชิงทฤษฎีสู่การออกแบบเครื่องมือที่มีคุณภาพ ยิ่งไปกว่านั้น 
ในบริบทห้องเรียนพหุวัฒนธรรมที่ใช้การจัดการเรียนแบบสองภาษา ปัญหาดังกล่าวยิ่งทวีความ
รุนแรงเนื่องจากอุปสรรคทางภาษา และภาระทางพุทธิปัญญาในการตีความศัพท์เทคนิคเฉพาะทาง 
(Sotardi & Dutton, 2022) ซึ่งส่งผลให้เกิดภาวะการแลกเปลี่ยนความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนใน
ระหว่างการทำงานกลุ่ม จนชิ้นงานขาดความเที่ยงตรงเชิงวิชาการ และบั่นทอนความเชื่อมั่นในการ
ปฏิบัติงานจริงของผู้เรียนอย่างมีนัยสำคัญ 
 ผู้วิจัยจึงพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ PAC-VR Model ที่มีหัวใจสำคัญคือ ขั้นตอน 
Validation (V) เพ่ือให้ผู้สอนทำหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องเชิงมโนทัศน์  และเสริมสร้าง
จรรยาบรรณวิชาชีพ การวิจัยครั้งนี้  มุ่งสร้างนวัตกรรมการผลิตครูสากลที่รองรับความหลากหลาย
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ทางวัฒนธรรมและยกระดับสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวัดผลสู่ระดับมืออาชีพ คุณค่าของงานวิจัย
จึงไม่ใช่เพียงการพัฒนาทักษะเชิงเทคนิค แต่เป็นการสร้างครูนักวัดผลที่มีความเชื่อมั่นในตนเองและ
สามารถใช้การประเมินเป็นเครื่องมือสร้างความยุติธรรมทางการศึกษาให้แก่ผู้เรียนได้อย่างแท้จริง 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานและสังเคราะห์องค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวัดและประเมินผล 

2. เพ่ือพัฒนารูปแบบและคู่มือการจัดการเรียนรู้ PAC-VR Model ให้มีคุณภาพและความ
เหมาะสมตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 

3. เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้  PAC-VR Model ที่มีต่อสมรรถนะ 
การสร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลของนักศึกษาวิชาชีพครู 

4. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาวิชาชีพครูที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้   
PAC-VR Model 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

บทความวิจัยนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนาแบบผสานวิธี แบ่งการดำเนินงานเป็น 4 ระยะ
ประกอบด้วย การวิเคราะห์สภาพปัญหา การพัฒนารูปแบบและคู่มือ การทดลองใช้ และการ
ประเมินประสิทธิผล โดยในระยะที่  1 ผู้วิจัยศึกษาวิจัยเชิงเอกสารจากมาตรฐานวิชาชีพครู 
(สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2563) เพ่ือกำหนดกรอบแนวคิดสมรรถนะร่วมกับการวิเคราะห์ดัชนี
ความต้องการจำเป็นของผู้เรียนระดับมหาบัณฑิต (พิบูลย์ ตัญญบุตร, 2568) ข้อมูลช่องว่างแห่งการ
เรียนรู้ ที่ได้ถูกนำมาใช้กำหนดโครงสร้างกิจกรรมของรูปแบบ PAC-VR Model เพ่ือให้ตอบโจทย์
ผู้เรียนในบริบทพหุวัฒนธรรมอย่างแท้จริง 

1. การศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิจากหลักสูตรแกนกลาง 
มาตรฐานวิชาชีพครู (สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา , 2563) และงานวิจัยด้านการวัดผลทั้งในและ
ต่างประเทศ เพ่ือกำหนดกรอบแนวคิดสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวัดผล พร้อมทั้งนำผลการ
วิเคราะห์ดัชนีความต้องการจำเป็นและช่องว่างแห่งการเรียนรู้จากงานวิจัยของ พิบูลย์ ตัญญบุตร 
(2568) มาใช้เป็นฐานข้อมูลหลักในการกำหนดโครงสร้างกิจกรรมของรูปแบบ PAC-VR Model ให้
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนในบริบทพหุวัฒนธรรมอย่างแท้จริง 

2. การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยทดลองศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ PAC-VR Model กับ
กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรังสิต ภาคการศึกษาที่ 1 ปี
การศึกษา 2567 จำนวน 23 ท่าน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม ประกอบด้วยนักศึกษาไทย 13 ท่าน 
และนักศึกษาต่างชาติ 10 ท่าน เพ่ือครอบคลุมบริบทพหุวัฒนธรรม เครื่องมือวิจัยประกอบด้วยแบบ
วัดสมรรถนะการสร้างเครื่องมือครอบคลุมด้านความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะ (KSAA) 
คะแนนเต็ม 110 คะแนน มีค่า IOC ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 ส่วนข้อสอบปรนัยมีค่าความยาก (p) 
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ระหว่าง 0.43 ถึง 0.77 ค่าอำนาจจำแนก (r) ระหว่าง 0.35 ถึง 0.82 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.89 ร่วมกับแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92 แบบแผนการวิจัย
คือ One-Group Pretest-Posttest Design ดำเนินกิจกรรมรวม 45 ชั่วโมง วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
สถิติพรรณนาได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และสถิติทดสอบที (Dependent 
Samples t-test) พร้อมวิเคราะห์อัตราพัฒนาการสัมพัทธ์ (Relative Gain Score) ตามแนวทาง
ของ Hake (1998) เพ่ือจำแนกความก้าวหน้าทางการเรียนรู้รายบุคคลและกลุ่มสัญชาติ 

3. การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลเชิงลึก ประกอบการพัฒนารูปแบบผ่านการ
เลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิระดับปริญญาเอกที่มีประสบการณ์ไม่
น้อยกว่า 10 ปี จำนวน 21 ท่าน แบ่งเป็นกลุ่มสัมภาษณ์เจาะลึก 6 ท่าน กลุ่มสนทนากลุ่มย่อยเพ่ือ
ยืนยันองค์ประกอบ 6 ท่าน และกลุ่มประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ 9 ท่าน นอกจากนี้ ยัง
รวมถึงอาจารย์ผู้สอน 3 ท่าน และนักศึกษากลุ่มเป้าหมาย 23 ท่าน เพ่ือสะท้อนผลการใช้รูปแบบ 
เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง แนวคำถามสำหรับการสนทนากลุ่มเพ่ือ
สร้างฉันทามติทางวิชาการ และแบบบันทึกการสะท้อนคิดรายบุคคลในขั้นตอน  Validation ผู้วิจัย
ดำเนินการวิเคราะห์เนื้อหาตามกรอบแนวคิดของ Kvale (1996) และ Patton (2002) โดยใช้วิธีการ
สร้างข้อสรุปแบบอุปนัย และตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า เพ่ือประกันความเที่ยงตรงและความ
น่าเชื่อถือของข้อสรุปเชิงคุณภาพ 

4. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยประยุกต์ใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ตามวงจรการ
วางแผน การปฏิบัติ การสังเกตการณ์ และการสะท้อนคิด เพ่ือพัฒนาคุณภาพนวัตกรรมใน
สถานการณ์จริงผ่านการทดลองใช้ 45 ชั่วโมง โดยเฉพาะขั้นตอน Validation (V) ที่ผู้วิจัยทำหน้าที่
เป็น Validator ตรวจสอบความถูกต้องเชิงมโนทัศน์และทักษะการปฏิบัติรายบุคคล ข้อมูลจากการ
สังเกตพฤติกรรม และข้อผิดพลาดที่พบบ่อย ถูกนำมาวิเคราะห์ร่วมกับผลการสะท้อนคิดของผู้เรียน 
เพ่ือปรับจูนกิจกรรม และสื่อสนับสนุนในคู่มือสองภาษา ให้เหมาะสมกับผู้เรียนทั้งชาวไทยและ
ต่างชาติ ผลลัพธ์ในระยะนี้ไม่เพียงแต่ยกระดับสมรรถนะตามสมมติฐาน แต่ยังนำไปสู่การพัฒนา
รูปแบบและคู่มือให้มีความสมบูรณ์สูงสุดตามข้อเสนอแนะจากการทดลองใช้จริง เพ่ือให้เป็น
นวัตกรรมที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้ ในบริบทการผลิตครูระดับบัณฑิตศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืน 

5. การรวบรวมข้อมูลและจริยธรรมการวิจัยในคน ผู้วิจัยปฏิบัติตามหลักจริยธรรมการ
วิจัยอย่างเคร่งครัด โดยได้รับการรับรองจากมหาวิทยาลัยรังสิต เลขที่ RSU-ERB2025/209 มีการจัด
ปฐมนิเทศชี้แจงวัตถุประสงค์ และลงนามใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัยฉบับสองภาษา โดยเน้นย้ำสิทธิ
ในการถอนตัวและรักษาความลับข้อมูลส่วนบุคคล ด้วยระบบการรหัสข้อมูลอย่างสูงสุด สำหรับการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการตามแผนอย่างเป็นระบบ เริ่มจากการทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบ
วัดสมรรถนะ จากนั้นดำเนินกิจกรรมตามรูปแบบ PAC-VR Model พร้อมเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพผ่าน
การสังเกตและบันทึกผลสะท้อนคิด เมื่อสิ้นสุดการทดลองจึงทำการทดสอบหลังเรียนและประเมิน
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ความพึงพอใจ ข้อมูลทั้งหมดจะถูกวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลด้วยการวิจัยแบบผสานวิธี เพ่ือให้ได้
ข้อสรุปที่สะท้อนประสิทธิผลของนวัตกรรมได้อย่างชัดเจนและน่าเชื่อถือที่สุด 

 
สรุปผลการวิจัย  

1. วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า ผลการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานและสภาพปัญหาเชิงประจักษ์จาก
กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาวิชาชีพครูและผู้เกี่ยวข้อง สะท้อนให้เห็นถึงภาวะความต้องการพัฒนา
สมรรถนะการสร้างเครื่องมือวิจัยในระดับที่สูงกว่าสภาพที่เป็นอยู่จริงอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะใน
ด้านทักษะการออกแบบและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ซึ่งผลการวิเคราะห์ดัชนีความต้องการ
จำเป็นเพื่อนำไปสู่การกำหนดกรอบนวัตกรรมปรากฏผลดังตารางที่ 1 

 

รายการสมรรถนะ 
สภาพ 

ปัจจุบนั (M) 
สภาพ 

ที่คาดหวัง (M) 
PNI modified 

1. ด้านความรู้และหลักการวดัผล 3.82 4.10 0.07 
2. ด้านการออกแบบเครื่องมือวิจัย 3.65 4.23 0.16 
3. ด้านการวิเคราะห์คณุภาพเครื่องมือ 3.71 4.15 0.12 

ภาพรวม 3.73 4.16 0.12 
 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลีย่และดัชนีความต้องการจำเป็น (PNI modified) 
ของสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวิจัย 

 
จากตารางที่ 1 พบว่าสภาพปัจจุบันของสมรรถนะในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (M=3.73) 

แต่ยังคงต่ำกว่าระดับที่นักศึกษาคาดหวัง (M=4.16) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านการออกแบบ
เครื่องมือวิจัยมีค่าดัชนีความต้องการจำเป็นสูงสุด (PNI modified=0.16) ข้อมูลส่วนนี้จึงถูกนำไปใช้เป็น
ฐานในการสังเคราะห์องค์ประกอบของรูปแบบ PAC-VR Model โดยเน้นน้ำหนักไปที่ขั้นตอนการ
ปฏิบัติการสร้างสรรค์ (C) และการตรวจสอบยืนยันความถูกต้อง (V) เพ่ือตอบสนองต่อจุดวิกฤตที่
ต้องการพัฒนาอย่างแท้จริง 

2. วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ PAC-VR Model และ
คู่มือการจัดการเรียนรู้ฉบับสองภาษา มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้เชิงปฏิบัติในระดับสูงยิ่ง 
โดยผลจากการประชุมกลุ่มย่อยและการประเมินเชิงวิพากษ์จากคณะผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 9 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของนวัตกรรมก่อนการนำไปทดลองใช้ ปรากฏผลดังตารางที่ 2 
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รายการประเมินองค์ประกอบรูปแบบ (M) (SD) ระดับความเห็น 
1. หลักการและวัตถุประสงค์ของรูปแบบ 4.78 0.44 มากที่สุด 
2. ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ (Syntax) 5 ขั้นตอน 4.89 0.33 มากที่สุด 
3. ระบบสังคมและบทบาทของ Validator 5.00 0.00 มากที่สุด 
4. ระบบสนับสนุนและคู่มือฉบับสองภาษา 4.89 0.33 มากที่สุด 
5. การวัดและประเมินผลสัมฤทธ์ิ 4.78 0.44 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.86 0.23 มากที่สุด 
 

ตารางที ่2 ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรปูแบบ PAC-VR Model โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
จากตารางที่ 2 พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นต่อความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ

รูปแบบ PAC-VR Model ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย (M) เท่ากับ 4.86 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.23 เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านระบบสังคมและบทบาท
ของผู้สอนในฐานะ Validator ได้รับคะแนนประเมินสูงสุดในระดับคะแนนเต็มคือ  (M=5.00, 
SD=0.00) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การมีกลไกตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องในระหว่างกระบวนการ
สร้างเครื่องมือ เป็นองค์ประกอบสำคัญที่จะช่วยแก้ปัญหาความคลาดเคลื่อนเชิงมโนทัศน์ของผู้เรียน
ได้จริง นอกจากนี้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้มีผลประเมิน  (M=4.89, SD=0.33) รวมถึงระบบ
สนับสนุนมีผลประเมิน (M=4.89, SD=0.33) ซึ่งอยู่ในระดับมากที่สุดทั้งสองรายการ ยืนยันความ
พร้อมของนวัตกรรมในการนำไปใช้กับนักศึกษาในบริบทพหุวัฒนธรรม 

3. วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พบว่า ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ PAC-VR Model ส่งผล
ให้นักศึกษามีสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ และมี
พัฒนาการทางการเรียนรู้ในระดับสูง โดยมีรายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 3 และ 3.1 

 

การทดสอบ คะแนนเต็ม (M) (SD) t p 
ก่อนเรียน 110 69.50 5.30 

36.14 .000 
หลังเรียน 110 101.80 4.25 

 

ตารางที่ 3 การเปรยีบเทียบคะแนนสมรรถนะการสรา้งเครื่องมือวัดผลก่อนเรียนและหลังเรียน (n=23) 
 
จากตารางที่  3 พบว่า นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะการสร้างเครื่องมือวัดและ

ประเมินผลหลังเรียน (M=101.80, SD=4.25) สูงกว่าก่อนเรียน  (M=69.50, SD=5.30) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในมิติของความก้าวหน้าทางการเรียนรู้
รายบุคคลและรายกลุ่มสัญชาติ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่าพัฒนาการสัมพัทธ์ปรากฏผลดังตารางที่ 3.1 
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กลุ่มนักศึกษา จำนวน ก่อนเรียน 
(M) 

หลังเรียน 
(M) 

พัฒนาการสัมพัทธ ์ ระดับพัฒนาการ 

นักศึกษาไทย 13 72.40 100.20 0.74 ระดับสูง 
นักศึกษาต่างชาติ 10 65.73 103.88 0.86 ระดับสูง 

ภาพรวม 23 69.50 101.80 0.80 ระดับสูง 
 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (Relative Gain Score) แยกตามกลุ่มสญัชาต ิ
 
จากตารางที่ 4 พบว่า นักศึกษามีพัฒนาการสัมพัทธ์ในภาพรวมเท่ากับ 0.80 ซึ่งอยู่ใน

ระดับสูงตามเกณฑ์ของ Hake (1998) เมื่อพิจารณาจำแนกตามสัญชาติพบว่า นักศึกษาต่างชาติมีค่า
พัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ย (0.86) สูงกว่านักศึกษาไทย (0.74) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารูปแบบ PAC-VR 
Model และคู่มือการสอนสองภาษาสามารถลดอุปสรรคด้านภาษาและช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนที่มี
พ้ืนฐานคะแนนก่อนเรียนต่ำกว่าสามารถพัฒนาสมรรถนะขึ้นมาได้อย่างก้าวกระโดดและมี
ประสิทธิภาพ 

4. วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ PAC-
VR Model ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยนักศึกษาเห็นว่า กระบวนการจัดการเรียนรู้และ
การได้รับข้อมูลป้อนกลับอย่างเป็นระบบช่วยเสริมสร้างความเชื่อม่ันในการปฏิบัติงานจริง ปรากฏผล
การวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 5 

 
รายการประเมินความพึงพอใจ (M) (SD) ระดับความพึงพอใจ 

1. ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่มีความต่อเนื่อง (P-A-C-V-R) 4.91 0.29 มากที่สุด 
2. บทบาทของผู้สอนในการเป็น Validator ที่ชัดเจน 5.00 0.00 มากที่สุด 
3. การเสริมสร้างความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-Efficacy) 4.87 0.34 มากที่สุด 
4. คุณภาพของคู่มือการสอนและสื่อฉบับสองภาษา 4.95 0.21 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.93 0.17 มากที่สุด 
 

ตารางที่ 5 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อรูปแบบ PAC-VR Model (n=23) 
 
จากตารางที่ 5 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อรูปแบบ PAC-VR Model ในภาพรวมอยู่

ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย (M=4.93, SD=0.17) เมื่อพิจารณารายรายการพบว่า รายการที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือบทบาทของผู้สอนในการทำหน้าที่เป็น Validator เพ่ือตรวจสอบและยืนยันความ
ถูกต้องของชิ้นงาน (M=5.00, SD=0.00) รองลงมาคือ คุณภาพของคู่มือการสอนและสื่อสนับสนุน
ในรูปแบบสองภาษา (M=4.95, SD=0.21) และขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่มีความต่อเนื่องตามวัฏ
จักร 5 ขั้นตอน (M=4.91, SD=0.29) ซึ่งผลการประเมินในระดับสูงมากนี้สอดคล้องกับผลสัมฤทธิ์
ของสมรรถนะและพัฒนาการที่เพ่ิมข้ึน ยืนยันได้ว่า รูปแบบการสอนนี้ได้รับการยอมรับจากผู้เรียนทั้ง
ในด้านกระบวนการและผลลัพธ์การเรียนรู้ 
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อภิปรายผลการวิจัย  
1. ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า นักศึกษามีสมรรถนะการสร้างเครื่องมือใน

ภาพรวมระดับมากแต่ต่ำกว่าสภาพที่คาดหวัง โดยมีดัชนีความต้องการจำเป็นหรือ PNI ด้านการ
ออกแบบและหาคุณภาพเครื่องมือสูงที่สุด เนื่องจากนักศึกษาส่วนใหญ่วิตกกังวลในการเปลี่ยน
ตัวชี้วัดเป็นข้อคำถามและการใช้สถิติ ประกอบกับนักศึกษาต่างชาติ ต้องเผชิญอุปสรรคทางภาษาใน
การทำความเข้าใจศัพท์เฉพาะทาง ส่งผลให้มีความต้องการรูปแบบการเรียนรู้ที่ช่วยประคับประคอง
ในระดับสูง ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ พิบูลย์ ตัญญบุตร (2568) ที่ระบุว่าค่าดัชนีความต้องการ
จำเป็นสะท้อนถึงช่องว่างแห่งการเรียนรู้ และสอดคล้องกับแนวคิดของ Knowles (1980) เรื่องการ
เรียนรู้ของผู้ใหญ่ รวมถึง Black and Wiliam (1998) ที่เสนอว่า เครื่องมือสนับสนุนที่ชัดเจนจะช่วย
ลดความประหม่าและเพ่ิมสมรรถนะได้ โดยนัยเชิงวิชาการชี้ว่า การพัฒนาครูนักวัดผลต้องใช้ระบบ
สนับสนุนการทำงานจริง และในเชิงนโยบายสถาบันผลิตครูควรออกแบบหลักสูตร  ที่ยืดหยุ่นต่อ
ภาษาและวัฒนธรรม เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าถึงการพัฒนาสมรรถนะได้อย่างเท่าเทียม 

2. ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่ารูปแบบ PAC-VR Model และคู่มือฉบับสอง
ภาษามีความเหมาะสมและความเป็นไปได้เชิงปฏิบัติในภาพรวมระดับ มากท่ีสุด เนื่องจากนวัตกรรม
ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบ และบูรณาการทฤษฎีการเรียนรู้เข้ากับบริบทพหุวัฒนธรรม อย่าง
เป็นรูปธรรม โดยเฉพาะขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นที่มีความต่อเนื่อง รวมถึงคู่มือสองภาษาที่ทำ
หน้าที่เป็นนั่งร้านทางปัญญาช่วยให้ผู้เรียนเข้าถึงมโนทัศน์การวัดผลที่ซับซ้อนได้ง่ายขึ้น ส่งผลให้
รูปแบบนี้มีความโดดเด่นด้านความพร้อมในการปฏิบัติจริงในชั้นเรียน ที่มีความหลากหลายสัญชาติ 
ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ Joyce, Weil, and Calhoun (2015) เรื่องโครงสร้างรูปแบบการสอนที่มี
ระบบสนับสนุนชัดเจน สอดคล้องกับ Vygotsky (1978) เรื่องเขตพัฒนาการที่ผู้เรียนสามารถเรียนรู้
ได้ และสอดคล้องกับ Lawshe (1975) เรื่อง การประกันคุณภาพนวัตกรรมผ่านผู้เชี่ยวชาญ โดยนัย
เชิงวิชาการตอกย้ำว่า คุณภาพของรูปแบบการสอนขึ้นอยู่กับความแข็งแกร่งของระบบสนับสนุนที่
รองรับความแตกต่างรายบุคคล และในเชิงนโยบายสถาบันอุดมศึกษา ควรส่งเสริมการสร้าง
นวัตกรรมที่เป็นมิตรต่อผู้เรียนพหุวัฒนธรรม เพ่ือสร้างมาตรฐานการเรียนรู้ที่เท่าเทียม และก้าวข้าม
กำแพงภาษาในระดับสากล 

3. ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พบว่า นักศึกษามีสมรรถนะหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีพัฒนาการสัมพัทธ์ภาพรวมระดับสูงที่ 0.80 และ
กลุ่มนักศึกษาต่างชาติมีพัฒนาการก้าวกระโดดถึง 0.86 เนื่องจากรูปแบบ PAC-VR Model เน้นการ
ตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องโดยผู้สอน ซึ่งเป็นการให้ข้อมูลป้อนกลับ  เพ่ือพัฒนาแบบ
รายบุคคล ช่วยแก้ไขความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้ทันท่วงที ช่วยสร้างความเชื่อมั่นเชิงวิชาชีพและลด
ภาระทางปัญญาผ่านคู่มือสองภาษา ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ Bandura (1997) เรื่องการรับรู้
สมรรถนะแห่งตน Hake (1998) เรื่องการเรียนรู้เชิงรุกส่งผลต่อพัฒนาการที่สูงขึ้น และ Black and 
Wiliam (1998) ที่เน้นว่า การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนที่มีภูมิหลัง
แตกต่างกัน โดยนัยเชิงวิชาการชี้ว่า พัฒนาการของผู้เรียนในบริบทพหุวัฒนธรรมเกิดจากการมีพ้ืนที่
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ปลอดภัยในการตรวจสอบคุณภาพงาน และในเชิงนโยบายควรเปลี่ยนจุดเน้นจากการประเมิน  เพ่ือ
ตัดสินผลมาเป็นการสร้างระบบตรวจสอบคุณภาพระหว่างทาง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นและลดความ
เหลื่อมล้ำทางการศึกษา สำหรับนักศึกษาต่างชาติอย่างยั่งยืน 

4. ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 พบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจต่อรูปแบบ PAC-VR 
Model ในภาพรวมระดับมากที่สุด โดยเฉพาะบทบาทผู้สอนและขั้นตอนที่เสริมสร้างความเชื่อมั่นใน
การปฏิบัติงานจริง เนื่องจากรูปแบบนี้เน้นการปรับฐานคิดเรื่องเป้าหมายการวัดผล จากความยากสู่
ความยุติธรรม การที่ผู้เรียนมีอิสระในการสร้างสรรค์จนเกิดความภาคภูมิใจ  และได้รับการปลูกฝัง
จรรยาบรรณ ช่วยเปลี่ยนทัศนคติสู่การวัดผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียนอย่างแท้จริง ข้อค้นพบนี้  สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Kirkpatrick (1994) เรื่องบรรยากาศการเรียนรู้ที่เกื้อกูล McClelland (1987) เรื่อง
แรงจูงใจจากอิสระและข้อมูลป้อนกลับ และ Banks (2019) ที่เน้นนวัตกรรมเสริมสร้างอำนาจ
ผู้เรียนในบริบทพหุวัฒนธรรม โดยนัยเชิงวิชาการชี้ว่า  ความสำเร็จของการผลิตครูต้องวัดที่การ
เปลี่ยนแปลงเจตคติภายในผ่านการสะท้อนคิด และในเชิงนโยบายควรปรับการประเมินสมรรถนะ
จากการสอบวัดความรู้ สู่การประเมินความเชื่อมั่นในตนเองเชิงวิชาชีพ เพ่ือรับประกันว่าบัณฑิตครู
จะมีทั้งทักษะที่แม่นยำและหัวใจที่รักความยุติธรรมสากล 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

จากการสังเคราะห์กระบวนการและผลสัมฤทธิ์ ผู้วิจัยได้ค้นพบองค์ความรู้ใหม่เรียกว่า วงจร
สมรรถนะเชิงบูรณาการเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาชีพ ซึ่งก้าวข้ามการฝึกทักษะทางเทคนิคสู่การบ่มเพาะจิต
วิญญาณแห่งนักวัดผล มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 องค์ความรู้ใหม่ PAC-VR Model: การยกระดับสมรรถนะการวัดและประเมินผล 
ผ่านวัฏจักรความถูกต้อง 
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 1. การวิศวกรรมฐานคิดและจรรยาบรรณ การค้นพบชี้ให้เห็นว่า สมรรถนะการวัดผลที่
ยั่งยืนไม่ได้เริ่มที่ความจำ แต่เริ่มที่การปรับฐานคิดโดยใช้ความยุติธรรมและจรรยาบรรณ เป็นแรง
ขับเคลื่อน ซึ่งการสร้างความตระหนักในมิติจิตวิทยาในขั้นเตรียมความพร้อม ส่งผลโดยตรงต่อความ
รอบคอบในการปฏิบัติงานวิชาชีพ 
  2. กระบวนการสร้างปัญญาผ่านการถอดรหัส ในขั้นการสร้างความรู้เชิงรุก ผู้วิจัยค้นพบ
กลไกการเรียนรู้ผ่านการถอดรหัสข้อสอบแทนการรับข้อมูลทางทฤษฎีเพียงอย่างเดียว การที่ผู้เรียน
สังเคราะห์ความรู้ด้วยตนเองจากกรณีศึกษารูปธรรม จะแปรสภาพเป็นความรู้คงทนที่นำไปใช้ในการ
สร้างสรรค์ได้อย่างแม่นยำ 
  3. กลไกชี้ขาดและประกันคุณภาพ ถือเป็นนวัตกรรมที่เป็นหัวใจสำคัญของรูปแบบ โดยการ
มีขั้นตอนตรวจสอบความถูกต้อง ที่เป็นระบบสังคมแบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนผสานกับบทบาทผู้สอนใน
ฐานะผู้ชี้ขาดความถูกต้อง ทำหน้าที่เป็นด่านกักกันความเข้าใจผิดที่ทรงพลัง ซึ่งช่วยเปลี่ยนความ
ผิดพลาดให้กลายเป็นความมั่นใจเชิงวิชาชีพได้อย่างมีนัยสำคัญ 
  4. การบูรณาการสมรรถนะแบบองค์รวม รูปแบบนี้สามารถผสานความรู้ ทักษะ เจตคติ 
และคุณลักษณะให้เป็นเนื้อเดียวกันผ่านขั้นตอนการสะท้อนคิด โดยพัฒนาการที่สูงขึ้นไม่ได้เกิดจาก
ความสำเร็จของผลงานเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากผู้เรียนรับรู้ถึงการเติบโตภายในและความเชื่อมั่น
ในตนเองในฐานะครูผู้พิทักษ์ความยุติธรรมทางการศึกษา 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

ผลการวิจัยสรุปได้ คือ 1) รูปแบบ PAC-VR Model ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่  
การเตรียมความพร้อม การสร้างความรู้เชิงรุก การปฏิบัติการสร้างสรรค์ การตรวจสอบความถูกต้อง 
และการสะท้อนคิด มุ่งพัฒนาสมรรถนะองค์รวม K-S-A-A ที่จำเป็นสำหรับครูนักวัดผลในศตวรรษที่ 
21 2) ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสมของรูปแบบและคู่มือในภาพรวมระดับ มากที่สุด 
โดยเฉพาะบทบาทผู้สอนในฐานะผู้ตรวจสอบความถูกต้องได้รับคะแนนประเมินระดับสูงสุด สะท้อน
ว่ากลไกการยืนยันคุณภาพระหว่างกระบวนการเป็นหัวใจสำคัญที่ได้รับการยอมรับ  3) นักศึกษามี
คะแนนสมรรถนะหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมี พัฒนาการ
สัมพัทธ์ในภาพรวมระดับสูง โดยเฉพาะกลุ่มนักศึกษาต่างชาติที่มีพัฒนาการโดดเด่น ยืนยันว่าการ
สนับสนุนผ่านคู่มือสองภาษาและการตรวจสอบความถูกต้องช่วยลดอุปสรรคทางภาษาและยกระดับ
วิชาชีพได้อย่างก้าวกระโดด 4) นักศึกษามีความพึงพอใจต่อรูปแบบในระดับ มากที่สุด โดยพบการ
เปลี่ยนแปลงเชิงบวกทั้งการลดความวิตกกังวลในการใช้สถิติ การมีความเชื่อมั่นในตนเองสูงขึ้น และ
การตระหนักถึงจรรยาบรรณและความยุติธรรมในการวัดผลจากการได้รับข้อมูลป้อนกลับที่เป็น
ระบบ นอกจากนั้นผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะจากการศึกษา ดังนี้ 
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1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย   
1.1 สถาบันการศึกษาและคณะครุศาสตร์ควรบรรจุขั้นตอน การตรวจสอบคุณภาพ 

เป็นมาตรฐานในรายวิชาชีพครูเชิงเทคนิค เพื่อสร้างระบบประกันคุณภาพการเรียนรู้ระดับห้องเรียน 
และรับประกันความแม่นยำทางวิชาชีพของบัณฑิตครูก่อนปฏิบัติการสอนจริง 

1.2 หน่วยงานบริหารหลักสูตรนานาชาติควรสนับสนุนการจัดทำ คู่มือการเรียนรู้สอง
ภาษา ในรายวิชาสมรรถนะสากล เพ่ือลดความเหลื่อมล้ำและสร้างสภาวะแวดล้อมการเรียนรู้แบบ
ทั่วถึง ซึ่งจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของสถาบันผลิตครูไทยในระดับสากล 

1.3 หน่วยงานควบคุมมาตรฐานวิชาชีพครูควรนำแนวคิด การยืนยัน สมรรถนะ 
K-S-A-A ไปใช้เป็นกรอบประเมินรับรองวิชาชีพครูจบใหม่ เพ่ือปรับจุดเน้นจากการวัดความรู้เชิง
ทฤษฎีสู่การประเมินเจตคติและคุณลักษณะที่สะท้อนถึงจรรยาบรรณและความยุติธรรมในการวัดผล 

2. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์   

2.1 ผู้สอนควรนำรูปแบบ PAC-VR Model ไปใช้โดยเน้นขั้นตอน  การตรวจสอบ 
ความถูกต้อง เพ่ือให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียนทันที ช่วยป้องกันความเข้าใจคลาดเคลื่อนและสร้าง
ความมั่นใจก่อนปฏิบัติงานจริงในสถานศึกษา 

2.2 คณะครุศาสตร์ควรนำแนวคิด  คู่มือสองภาษา ไปใช้ในรายวิชาชีพครูที่ มี  
ความซับซ้อน เพ่ือสนับสนุนนักศึกษาต่างชาติและกลุ่มพหุวัฒนธรรมให้ก้าวข้ามอุปสรรคทางภาษา
และเข้าถึงมโนทัศน์วิชาชีพที่แม่นยำทัดเทียมกัน 

2.3 ผู้บ ริห ารหลักสูตรและอาจารย์นิ เทศก์ควรใช้กรอบ  K-S-A-A ติดตามผล 
การปฏิบัติการสอน เพ่ือตรวจสอบความคงทนของสมรรถนะด้านจรรยาบรรณและความยุติธรรมใน
การวัดผลของนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

3. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อยอด       
3.1 ควรวิจัยวิเคราะห์วาทกรรมในขั้นตอนสะท้อนคิดเพ่ือศึกษาอิทธิพลของคู่มือสอง

ภาษาท่ีมีต่อการปรับเปลี่ยนระดับความเข้าใจนิยามสถิติของผู้เรียนต่างชาติ 
3.2 ควรพัฒนาคู่มือสู่ ระบบประคับประคองการเรี ยนรู้ อัจฉริยะเพ่ือวิเคราะห์  

ความเที่ยงตรงของข้อคำถามแบบทันที ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการตรวจสอบก่อนนำเสนอผู้สอน 
3.3 ควรมีการติดตามผลสมรรถนะในระยะยาวหลังสำเร็จการศึกษา เพ่ือประเมิน 

ความคงทนของทักษะและผลกระทบต่อคุณภาพการประเมินในบริบทสถานศึกษาพหุวัฒนธรรม 
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