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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพลวัตและปฏิบัติการสร้างพ้ืนที่กลางของภาค
ประชาชนนครศรีธรรมราชเพ่ือสร้างอ านาจต่อรองในการพัฒนาของภาคประชาชน เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยใช้วิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เก็บข้อมูลจากการจัดเวทีประชาคม จ านวน 4 
ครั้ง จากตัวแทนเครือข่ายภาคประชาชนจังหวัดนครศรีธรรมราช และการสัมภาษณ์เชิงลึกแกนน า
ภาคประชาชนจังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 5 คน  

ผลการศึกษาพบว่า ความเคลื่อนไหวภาคประชาชนจังหวัดนครศรีธรรมราช นับตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2527 ได้ก่อตั้งกลุ่มออมทรัพย์ในระดับชุมชน ต่อมาในปี พ.ศ.2540 ได้มีการเติบโตขึ้นของภาค
ประชาชนในระดับพ้ืนที่อย่างชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมได้รับผลกระทบจาก
วิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้ ง จนกระทั่ งในช่วงปี  พ.ศ.2545–2550 เกิดกระบวนการขับเคลื่อน 
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ท าให้ประชาชนเกิดการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ
ด้านสุขภาวะและการพัฒนาคุณภาพชีวิตในทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ 
ท าให้จังหวัดนครศรีธรรมราชมีการรวมตัวของเครือข่ายภาคประชาชน ภายใต้ชื่อ “ดับบ้าน-ดับ
เมือง” ปัจจุบันเครือข่ายภาคประชาชนได้ร่วมมือกันเป็นคณะท างานสมัชชาสุขภาพจังหวัด
นครศรีธรรมราช จ านวน 19 เครือข่าย เพ่ือร่วมขับเคลื่อน “นครแห่งความสุข” โดยใช้ปฏิบัติการ 5 
ส. ได้แก่ 1) สร้างข้อมูลกลางเพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหา 2) สร้างแกนน าภาคประชาชนรุ่นใหม่ที่มีความ
เชี่ยวชาญในการสร้างพลังการมีส่วนร่วม 3) ส่งเสริมให้เกิดกลไกความร่วมมือขององค์กรเครือข่ายที่
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เข้มแข็ง 4) สร้างสภาองค์กรชุมชนที่เข้มแข็งเป็นพลังสร้างการเปลี่ยนแปลงจากฐานระดับต าบล 
และ 5) สานพลังสร้างสถาบันอ านาจภาคประชาชนตามวิถีประชาธิปไตยจากฐานชุมชน 
 

ค าส าคัญ: การสร้างพื้นที่กลาง; ภาคประชาชน; นครแห่งความสุข; ปฏิบัติการ 5 ส. 
 

Abstract 
This research aimed to examine the dynamics and initiatives of civil society 

in Nakhon Si Thammarat Province in creating common spaces to strengthen their 
bargaining power in development processes. This was a qualitative study employing 
participatory action research methods. Data were collected through   four focus 
group discussions with representatives from local civil society networks and in-
depth interviews with five key civil society leaders in Nakhon Si Thammarat. 

The findings revealed that the civil society movement in Nakhon Si 
Thammarat has evolved since 1984, beginning with the establishment of 
community-based savings groups. In 1997, the movement gained momentum at the 
local level, particularly when the business and industrial sectors were affected by 
the Asian financial crisis. Between 2002 and 2007, the enactment of the National 
Health Act B.E. 2550 (2007) encouraged public participation in national 
development related to public health and overall quality of life across Thailand. 
This act led to the formation of a civil society network in Nakhon Si Thammarat 
known as “Dap Ban-Dap Mueang.” Currently, 19 civil society networks have joined 
forces to form the Nakhon Si Thammarat Provincial Health Assembly Working 
Group, driving forward the “Nakhon of Happiness” initiative. This initiative is 
implemented through the 5 Sor Operations, which include: 1) Creating a central 
information platform for collaborative problem-solving, 2) Developing a new 
generation of civil society leaders with participatory leadership skills,  
3) Strengthening cooperative mechanisms among network organizations,  
4) Establishing robust community organization councils as grassroots drivers of 
change, and 5) Empowering civil society institutions grounded in democratic values 
at the community level.  
 
Keywords: Creating Common Spaces; Civil Society; Nakhon of Happiness;  

5 Sor Operations 
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บทน า  
ประเทศไทยตลอดหลายทศวรรษที่ผ่านมา การก าหนดเป้าหมายและการแก้ไขปัญหาการ

พัฒนาประเทศ โดยส่วนใหญ่จะตกอยู่ในมือของภาครัฐเป็นส าคัญ ไม่ว่าจะเป็น การวางแผน  
การปฏิบัติงาน และการประเมินผล แนวทางเช่นนี้ได้กลายเป็นอุปสรรคส าคัญท่ีปิดช่องทางการเข้ามี
ส่วนร่วมของผู้คนและชุมชน ทั้ ง ๆ ที่ปัญหาเกิดขึ้นในชุมชนหรือท้องถิ่นมีมากเกินกว่าขีด
ความสามารถในการจัดการของภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว ตัวอย่างเช่น ชุมชนแออัดในเมือง 
ประสบปัญหาเรื่องการขาดความมั่นคงในที่อยู่อาศัย อุทกภัย ระบบสาธารณูปโภค การว่างงาน  
ความยากจน ยาเสพติด และปัญหาอาชญากรรม เป็นต้น จะเห็นได้ว่าปัญหาในชุมชนมีเป็นจ านวน
มาก หากแต่ภาระความรับผิดชอบกลับตกอยู่กับการจัดการของภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว ส่งผลให้
ปัญหาของชุมชนไม่ได้รับการแก้ไขอย่างตรงจุด จนเป็นเหตุของการบั่นทอนความเป็นชุมชนทีละ
น้อย เพราะศักยภาพของคนในชุมชนไม่ได้รับการพัฒนา อีกทั้งยังเป็นการสร้างค่านิยมที่ไม่ถูกต้อง
ให้กับชุมชน เนื่องจากชุมชนไม่ได้ “พ่ึงตนเอง” แต่เฝ้ารอคอยการแก้ไขปัญหาจากภาครัฐ รัฐจึง
กลายเป็นผู้จัดสวัสดิการสังคมแทนชุมชนแทบทั้งหมด จนเป็นเหตุให้ความเป็นชุมชนค่อย ๆ  
สูญสลายไป ในประเด็นนี้ Robert A. Nisbet (1970) เห็นว่าหากมองในแง่การพัฒนาประชาธิปไตย
แล้ว การที่รัฐเข้าไปกระท าการแทนชุมชนทุกอย่างนั่นไม่ใช่เป็นรัฐที่ดี ทั้งนี้รัฐประชาธิปไตยต้อง
ท างานให้น้อยลงแล้วควรเปิดช่องทางให้กลุ่ม องค์กร และชุมชนต่าง ๆ ได้มีอ านาจในการจัดการ
ชุมชนของเขาเองได้มากขึ้น 

จากการศึกษาประสบการณ์ของชุมชนในระดับพ้ืนที่ในประเทศไทยของประภาส ปิ่นตบ
แต่ง และคณะ (2562) มีการวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาชุมชนเข้มแข็งในสังคมไทยที่สามารถพ่ีง
พาตนเองและเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง โดยอาศัยการด าเนินงานอย่างบูรณาการนั้นมีประเด็นต้อง
ให้ความส าคัญ 6 ประเด็น ได้แก่ 1) การมีจินตภาพร่วมกันของผู้คนในชุมชนท้องถิ่นท่ามกลางความ
เปลี่ยนแปลง 2) การจัดการร่วมในเชิงสถาบัน 3) การจัดการความรู้ กระบวนการมีส่วนร่วมใน
ความรู้และการยกระดับองค์ความรู้สู่การปฏิบัติ 4) มีกติกา มีข้อตกลงร่วมในการจัดการ 5) บทบาท
ภาคประชาสังคมกับการเป็นหุ้นส่วนในการพัฒนาชุมชน และ 6) การสร้าง “พ้ืนที่กลาง” หรือ 
“พ้ืนที่เจรจาและปรึกษาหารือ”  

จังหวัดนครศรีธรรมราชเป็นจังหวัดที่มีความเคลื่อนไหวของภาคประชาชนมาอย่างยาวนาน
นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2527 ภาคประชาชนเริ่มต้นจากกลุ่มแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรจนเกิดกลุ่มออม
ทรัพย์ในระดับชุมชน จัดท าแผนแม่บทชุมชนเป็นต้นแบบของประเทศไทยที่ต าบลไม้เรียง อ าเภอ
ฉวาง ในช่วงปี พ.ศ.2545-2550 เกิดกระบวนการขับเคลื่อนพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ  
พ.ศ. 2550 ที่ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านสุขภาวะ มีการรวมตัวของภาค
ประชาชน ชื่อ “ดับบ้าน-ดับเมือง” เพ่ือร่วมมือกันก าหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดนครศรีธรรมราช  

เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าจังหวัดนครศรีธรรมราชเป็นแหล่งเกษตรกรรมที่ส าคัญของ
ภาคใต้ ด้วยสภาพพ้ืนที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์ และความหลากหลายของลักษณะภูมิศาสตร์ ดังนั้น 
เศรษฐกิจของจังหวัดจึงขึ้นอยู่กับผลผลิตทางการเกษตรและการค้า เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ มี
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อาชีพหลักท าสวนยางพารา สวนผลไม้ ปาล์มน้ ามัน ท าไร่ ท าสวนมะพร้าว การประมง และการ
เลี้ยงสัตว์ อย่างไรก็ดี ในระหว่างช่วงปี พ.ศ.2563–2565 ประชาชนได้รับผลกระทบจากโควิด-19 
ถูกเลิกจ้างงาน ผลผลิตทางการเกษตรจ าหน่ายไม่ได้ ตลาดถูกปิด ในขณะที่ต้นทุนทางการเกษตร
สูงขึ้น ท าให้เกษตรกรเกิดความเครียด รวมไปถึงมีปัญหาการเจ็บป่วยด้วยโรคโควิด-19  โรคเรื้อรัง 
ซึ่งกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนในจังหวัดนครศรีธรรมราชต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้
ประเด็นปัญหาที่สะท้อนถึงความเดือดร้อนของประชาชนที่ไม่สามารถพ่ึงพาการแก้ไขจากรัฐบาล
ส่วนกลางได้คือ ปัญหาอุทกภัยในช่วงปลายปี พ.ศ.2567 หากการรวมตัวของประชาชนและองค์กร
ปกครองท้องถิ่นกลับเป็นพลังส าคัญในการคลี่คลายปัญหา ดังนั้นการรวมตัวอย่างเข้มแข็งของ
ประชาชนและการผลักดันการกระจายอ านาจจึงเป็ นหนทางส าคัญในการขับเคลื่อนจังหวัด
นครศรีธรรมราชให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เกิดประโยชน์กับประชาชนมากขึ้น โดยภาค
ประชาชนก าหนดการขับเคลื่อนไว้ 6 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความมั่นคงทางสุขภาพและการลด
ปัจจัยเสี่ยง 2) ความมั่นคงทางเศรษฐกิจฐานราก 3) ความมั่นคงทางทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 4) ความม่ันคงทางปัจจัยพ้ืนฐานต่อการด ารงชีวิต 5) ความมั่นคงด้านสิทธิและสวัสดิการ
ทางสังคม และ 6) ความมั่นคงของประชากรกลุ่มจ าเพาะ ซึ่งเป็นเป้าหมายเพ่ือร่วมสร้างปฏิบัติการ
ของภาคประชาชน ให้จังหวัดนครศรีธรรมราช เป็น “นครแห่งความสุข” ของคนทุกคน ด้วยเหตุนี้ 
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาพลวัตและปฏิบัติการของภาคประชาชนนครศรีธรรมราชเพ่ือร่วมสร้าง
พ้ืนที่กลางขับเคลื่อน“นครแห่งความสุข”ว่าเกิดขึ้นได้อย่างไรและสามารถสร้างองค์ความรู้และผล
การเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ปฏิบัติการได้อย่างไร 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาพลวัตและปฏิบัติการสร้างพ้ืนที่กลางของภาคประชาชนนครศรีธรรมราชเพ่ือ
สร้างอ านาจต่อรองในการพัฒนาของภาคประชาชน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ “นวัตกรรมทางสังคมเพ่ือสร้าง
ชุมชนเข้มแข็งพ้ืนฐานของประชาธิปไตยอัตลักษณ์ไทย” ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) เน้นการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมของภาคประชาชน โดยมีการด าเนินการดังนี้ 

1. การเลือกพื้นที่วิจัย  
พ้ืนที่วิจัย ได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราชเนื่องจากเป็นจังหวัดที่มีบทเรียน และฐานทุนการ

ท างานของภาคประชาชนที่เข้มแข็ง เช่น การรวมตัวของภาคประชาชน ชื่อ “ดับบ้าน-ดับ เมือง” 
เป็นฐานเครือข่ายของภาคประชาชนจนถึงปัจจุบัน ซึ่งยังมีหน่วยงาน องค์กร กลุ่มคน สมาคม 
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาควิชาการ ได้ร่วมมือกัน จ านวน 19 เครือข่าย เป็นคณะท างาน “สมัชชา
สุขภาพจังหวัดนครศรีธรรมราช” แต่มีข้อจ ากัดที่ส าคัญ คือ ขาดการสานพลังกันอย่างเป็นขบวนที่
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บูรณาการเป้าหมายและใช้พ้ืนที่ปฏิบัติการร่วมกัน ซึ่งข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นเหล่านี้  เกิดจากการขาด
กลไกกลางที่สามารถเชื่อมร้อย ยึดโยง สร้าง “พ้ืนที่กลาง” เพ่ือเป็นกลไกแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้เกิด
แนวทางการท างานร่วมกัน จนสามารถยกระดับเป็นแผนยุทธศาสตร์ภาคประชาชนที่พร้อมน าเสนอ
ต่อเครือข่ายภาคประชาชน ภาครัฐ และภาคเอกชน ในการร่วมกันก าหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัด 

2. การขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  
บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “นวัตกรรมทางสังคมเพ่ือ

สร้างชุมชนเข้มแข็ง: พ้ืนฐานของประชาธิปไตยอัตลักษณ์ไทย” ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยและ
นวัตกรรมจากส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ทุนส่งเสริมกลุ่มวิจัยศักยภาพสูง (สัญญาเลขที่ 
N42A660622) โดยได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ตามเอกสารรับรองโครงการวิจัย เลขที่ COA No. 
2023/0137 Protocol ID No. ECNIDA 2023/0128 วันที่รับรอง 12 กันยายน 2567 วันหมดอายุ
การรับรอง 11 กันยายน 2568 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.1 การจัดเวทีประชาคมชี้แจงโครงการวิจัยเชิง “นวัตกรรมทางสังคมเพ่ือสร้างชุมชน

เข้มแข็งพ้ืนฐานของประชาธิปไตยอัตลักษณ์ไทย” เพ่ือให้ภาคประชาชนจังหวัดนครศรีธรรมราช ได้
เข้ าใจวัตถุประสงค์ของโครงการ ณ  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  อ าเภอท่ าศาลา จั งหวัด
นครศรีธรรมราช มีผู้เข้าร่วม จ านวน 120 คน ระหว่างวันที่ 28-29 สิงหาคม 2567 

3.2 การจัดเวทีประชาคมแลกเปลี่ยนข้อมูลเครือข่ายสภาองค์กรชุมชน ณ มหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมมาธิราช อ าเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช เพ่ือร่วมการน าเสนอแนวทางและกลไก
พ้ืนที่กลางในการเชื่อมโยงภาคีเครือข่ายสภาองค์กรชุมชน น าไปสู่การน าเสนอยุทธศาสตร์จังหวัดมี
ผู้เข้าร่วม จ านวน 150 คน เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2567 

3.3 การจัดเวทีประชาคมสานพลังประชาชน สร้างชุมชนเข้มแข็งตามวิถีประชาธิปไตย
เพ่ือก าหนดเป้าหมายร่วมในการขับเคลื่อนจังหวัดจัดการตนเอง ณ โรงแรมปุระนคร อ าเภอเมือง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช มีผู้เข้าร่วม จ านวน 100 คน ระหว่างวันที่ 23-24 ธันวาคม 2567 

3.4 การจัดเวทีประชาคมการประชุมพัฒนากลไกความร่วมมือด้านการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตประชาชนในจังหวัดนครศรีธรรมราช ณ โรงแรมปุระนคร อ าเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ผู้เข้าร่วม จ านวน 100 คน เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2568 

3.5 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) สัมภาษณ์แกนน าภาคประชาชน 
จังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 5 คน และน าข้อมูลมาสรุปผล พร้อมทั้งการร่วมอภิปราย
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับชุมชน 

4. การสร้างเครื่องมือการสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นรายบุคคล 
ประเด็นส าหรับการสร้างแนวทางการสัมภาษณ์ได้จากวัตถุประสงค์การวิจัย (Research 

Questions) และแนวคิดทฤษฎี อย่างไรก็ดีเนื่องจากการวิจัยเชิงคุณภาพต้องอาศัยค าถามที่
พัฒนาขึ้นมาเป็นอย่างดีจากการศึกษาค้นคว้า การตั้งค าถามในการวิจัยโดยไม่ค านึงถึงข้อมูลเพ่ิมเติม
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จากงานของนักสังคมศาสตร์คนอ่ืน ๆ ในอดีต ก็คือ การปฏิเสธสังคมศาสตร์ และยังเป็นการปฏิเสธ
ว่าเคยมีการสั่งสมองค์ความรู้ที่มีคุณค่าเกี่ยวกับมนุษย์มาก่อนแล้ว จากเหตุผลดังกล่าว งานวิจัย  
ที่มีการพัฒนามาเป็นอย่างดีจึงต้องค านึงถึงทฤษฎีเฉพาะหรือทฤษฎี อ่ืนใดก็ตามที่ เกี่ยวข้อง  
(อุษา ดวงสา, 2537) โดยลักษณะของแนวทางการสัมภาษณ์ท่ีสร้างข้ึนเป็นแบบปลายเปิด  

5. การตรวจสอบข้อมูล 
เพ่ือให้มั่นใจในความเชื่อถือได้ของข้อมูล และความครบถ้วนของข้อมูล ที่จะน ามาวิเคราะห์

และตอบปัญหาการวิจัย ได้มีการด าเนินการดังนี้ 
5.1 การให้บุคคลที่เป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ซึ่งได้แก่ แกนน าภาค

ประชาชน จังหวัดนครศรีธรรมราช ได้ตรวจสอบและรับรองความถูกต้องโดยการอ่านข้อมูล 
5.2 การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) โดยการหาความเชื่อถือได้ของ

ข้อมูลจากแหล่งที่แตกต่างกัน (สุภางค์ จันทวานิช, 2546) หรือเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโดย
การเปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่ง/หลายวิธีการ (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุล, 2546) ในการศึกษา
ครั้งนี้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากหลายวิธีที่แตกต่างกัน (Methodological Triangulation)  
ในการรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน คือ ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญหลายแหล่ง การจัดเวทีประชาคม และการสังเกตการณ์ รวมทั้งการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสารมาประกอบร่วมกัน  

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นเรื่องของการตีความ และการใช้อัตวิสัยของแต่

ละคน (Interpretative and Subjective Exercises) ทั้งนี้เพราะผู้วิจัยได้เข้าไปเป็นคนใน (Insider) 
ร่วมขับเคลื่อนปัญหาโดยตรง จึงไม่สามารถออกมายืนดูอยู่ห่าง ๆ ได้ โดยปกติผู้ที่ท าการวิจัย 
เชิงคุณภาพจะอาศัยเทคนิควิธีที่ตนเองคิดว่าเหมาะสม (สุชาติ ประสิทธ์รัฐสินธุ์ และกรรณิการ์  
สุขเกษม, 2547) ดังนั้นในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้ยึดกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพจากองค์ประกอบหลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) การจัดระเบียบข้อมูล (Data Organizing)  
2) การแสดงข้อมูล (Data Display) และ 3) การหาข้อสรุปการตีความ และการตรวจสอบความ
ถูกต้องแม่นตรงของผลการวิจัย (Conclusion, Interpretation and Verification)  
 
สรุปผลการวิจัย 

1. พลวัตความเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในจังหวัดนครศรีธรรมราช  
พัฒนาการความเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในจังหวัดนครศรีธรรมราชที่แสดงให้เห็นถึง

พลังของความร่วมมือกันของคนในชุมชนเพ่ือจัดการปัญหาของตนเองมีมาอย่างยาวนาน นับตั้งแต่ปี  
พ.ศ.2527 เมื่อผลผลิตทางการเกษตรตกต่ า ภาคประชาชนเริ่มต้นเรียนรู้ว่าจ าเป็นต้องมีอ านาจ
ต่อรองราคาผลผลิตทางการเกษตร จึงมีการก่อตั้งกลุ่มแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร เช่น กลุ่มแปร
รูปไม้ยางพารา และต่อมาก็มีการก่อตั้งกลุ่มออมทรัพย์ในระดับชุมชนที่ต าบลไม้เรียง อ าเภอฉวาง  
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ซึ่งมีการใช้เครื่องมือการจัดท าแผนแม่บทชุมชน มาเป็นเครื่องมือสร้างการมีส่วนร่วมและก าหนดทิศ
ทางการพัฒนาชุมชนตนเอง จนกลายเป็นต้นแบบการพัฒนาชุมชนของประเทศไทย  

ในช่วงปี พ.ศ.2535 เกิดเหตุการณ์ทางการเมืองที่ส าคัญสืบเนื่องจากการปฏิวัติรัฐประหาร
ในปี พ.ศ.2534 และมีการประท้วงของประชาชนครั้งใหญ่ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 จนมีการใช้
ความรุนแรง และรัฐบาลของพลเอกสุจินดา คราประยูร ได้ลาออก และเกิดกระแสเรียกร้อง
ประชาธิปไตยเกิดขึ้นทั่วประเทศ จนมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่มีกระบวนการรับฟังเสียง
ประชาชนทั่วประเทศ โดยจังหวัดนครศรีธรรมราชก็เป็นพ้ืนที่ซึ่งมีกระแสดังกล่าวนี้ชัดเจน ภายหลัง
จากปี พ.ศ.2540 ก็มีการเติบโตขึ้นของภาคประชาชนในระดับพ้ืนที่อย่างชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อภาค
ธุรกิจและอุตสาหกรรมได้รับผลกระทบวิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้ง จนเกิดกระแสการพัฒนาที่ยืนบน
หลักการที่ว่า ชุมชน คือ ฐานที่มั่นที่แท้จริงในชีวิต จนกระทั่งในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2545–2550  
ได้เกิดกระบวนการขับเคลื่อน พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ที่ประชาชนสามารถมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านสุขภาวะและการพัฒนาคุณภาพชีวิตในทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย
อย่างชัดเจน จากพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ ท าให้จังหวัดนครศรีธรรมราชมีการรวมตัวของเครือข่าย
ภาคประชาชน ภายใต้ชื่อ “ดับบ้าน - ดับเมือง” ซึ่งมีนายแพทย์บัญชา พงษ์พาณิชย์ ร่วมขับเคลื่อน
กับประชาชน  

ในช่วงปี พ.ศ.2550 จนถึงปัจจุบันเครือข่ายภาคประชาชนได้ร่วมมือกันเป็นคณะท างาน 
“สมัชชาสุขภาพจังหวัดนครศรีธรรมราช” ร่วมกันจัดการประชุมสมัชชาสุขภาพจังหวัด
นครศรีธรรมราช จ านวน 19 เครือข่าย ประกอบด้วย 1) สุขภาพและปัจจัยเสี่ยง 2) เด็กและเยาวชน 
3) ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 4) เศรษฐกิจฐานราก 5) สิทธิและสวัสดิการทางสังคม             
6) ศิลปะวัฒนธรรม 7) การศึกษาบนฐานชุมชน 8) ที่ดินและที่อยู่อาศัย 9) ธรรมนูญสุขภาพ        
10) ผู้สูงอายุ 11) กลุ่มเป้าหมายเฉพาะ 12) สุขภาวะทางเพศ (กลุ่มเปราะบาง) 13) ผู้น าชุมชน
ท้องถิ่น 14) ภาคเอกชน (หอการค้า สโมสรโรตารี่ สภาอุตสาหกรรม) 15) ภัยพิบัติท่องเที่ยวชุมชน 
16) สื่อชุมชน 17) กลุ่มเกษตรปลอดสาร อาหารปลอดภัย 18) LGBTQ (ความหลากหลายทางเพศ) 
และ 19) ชุมชนคุณธรรมผู้ได้รับผู้กระทบจากนโยบายของรัฐ โดยการขับเคลื่อนได้รับการสนับสนุน
งบประมาณจากองค์กรสนับสนุนที่หลายกันไป เช่น สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ส านักงาน
กองทุน สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) 
และส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) อย่างไรก็ดีแม้ว่าจะมีเครือข่ายจ านวนมากและ
หลากหลาย แต่ก็มีข้อจ ากัดที่ส าคัญ คือ ยังขาดการสานพลังเพ่ือขับเคลื่อนร่วมกันอย่างเป็นขบวนที่
มีเป้าหมายร่วมกัน มีการแบ่งปัน แชร์ และเสริมพลังกัน โดยใช้พื้นที่ปฏิบัติการร่วมกัน ซึ่งข้อจ ากัดที่
เกิดขึ้นเหล่านี้  เกิดจากขาดกลไกกลางที่ท าหน้าที่ เชื่อมร้อย ยึดโยง สร้างพ้ืนที่กลางในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน เพ่ือให้เกิดแนวทางการท างานร่วมกัน ให้สามารถพัฒนาจังหวัด
นครศรีธรรมราชพัฒนาสู่ “นครแห่งความสุข” ร่วมกัน 
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2. ปฏิบัติการเพื่อสร้างพื้นที่กลางของภาคประชาชนนครศรีธรรมราช  “นครแห่ง
ความสุข” 

การสร้างพ้ืนที่กลางเพ่ือเป็นปฏิบัติการของการขับเคลื่อนพลังทางสังคมของภาคประชาชน
นครศรีธรรมราชให้สามารถเข้ามาร่วมน าเสนอข้อมูล ความคิด ความคาดหวังร่วมกันด้วยส านึกของ
ความเป็นพลเมืองที่ตื่นรู้ถึงปัญหาตนเอง รวมทั้งปัญหาของชุมชนในทุกระดับ ทั้งในเชิงพ้ืนที่ เชิง
ประเด็น และเชิงเครือข่าย การสร้างพ้ืนที่กลาง นับเป็นความพยายามที่ท้าทาย เพราะพ้ืนที่กลางที่
เกิดจากความพยายามในการเชื่อมร้อยกลุ่มคนที่หลากหลาย จะสามารถสร้างพ้ืนที่ระดมความคิด
และทรัพยากรเพ่ือสร้างกลไกการขับเคลื่อนของภาคประชาชนนครศรีธรรมราชร่วมกันได้อย่างยั่งยืน 
จากการศึกษาข้อมูลสามารถสังเคราะห์ปฏิบัติการที่ส าคัญได้จ านวน 5 ประการ ที่ เรียกว่า 
“ปฏิบัติการ 5 ส.” ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

1) สร้างข้อมูลกลางเพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหา ภาคประชาชนจังหวัดนครศรีธรรมราชมี
การท างานที่ให้ความส าคัญกับการรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐาน และข้อมูลปัญหาของจังหวัดที่เป็นข้อมูล
เชิงประจักษ์ (Empirical Data) โดยมีการประมวลผล การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ทุนในพ้ืนที่
อย่างชัดเจน ท าให้สามารถสร้างความเข้าใจปัญหา และแนวทางการร่วมกันแก้ไขปัญหาด าเนินให้ไป
ในทิศทางเดียวกันได้ง่าย เช่น ข้อมูลจากเอกสารการประชุมความร่วมมือด้านการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตประชาชนในจังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2568 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลส าคัญที่
สามารถยกเป็นตัวอย่าง เช่น 1) สาเหตุการตาย 5 อันดับแรก คือ โรคมะเร็ง โรคหลอดเลือดสมอง 
โรคหัวใจขาดเลือด โรคปอดบวม และโรคโลหิตเป็นพิษ ตามล าดับ 2) พฤติกรรมการสูบบุหรี่ของ
วัยรุ่นมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง โดยเฉพาะสถานการณ์การบริโภคยาสูบของภาคใต้
ที่มีอัตราการสูบบุหรี่สูงที่สุดร้อยละ 48.5 เป็นจังหวัดมีอัตราการสูบบุหรี่สูงสุดเป็นอันดับที่ 2 ใน 10 
จังหวัด (รองจากจังหวัดกระบี่ ) และ 3) ปัญหามลพิษมีความรุนแรงมากขึ้นในพ้ืนที่จังหวัด
นครศรีธรรมราช ได้แก่ ปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM 2.5) ซึ่งเป็นภัยสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความ
คุกคามสุขภาพของประชาชน ปัญหาไฟไหม้ป่าพรุควนเคร็ง ปี พ.ศ.2562 เป็นต้นมา มากถึง 97 ครั้ง 
รวมพ้ืนที่ 14,493 ไร่ ด้วยข้อมูลดังที่ว่านี้ท าให้การร่วมกันตระหนักและเห็นปัญหาร่วมกันของภาค
ประชาชนนั้นชัดเจน ท าให้การน าเสนอปัญหาและแนวทางแก้ไขร่วมกับเครือข่ายทั้งภาครัฐและ
เอกชนนั้นไปในทิศทางเดียวกันโดยใช้ฐานข้อมูลที่สอดคล้องกัน (ขบวนองค์กรชุมชนจังหวัด
นครศรีธรรมราช และคณะท างานขับเคลื่อนนครแห่งความสุข, 2568) 

2) สร้างแกนน าภาคประชาชนรุ่นใหม่ที่มีความเชี่ยวชาญในการสร้างพลังการมีส่วน
ร่วม จากการศึกษาพบว่า แกนน าภาคประชาชนนครศรีธรรมราชมีความคุ้นเคยกันมานาน มีต้นทุน 
มีแผนงาน มีเครือข่ายของภาคประชาชนจ านวนมาก เช่น เครือข่ายยมนา สภาหยวกกล้วย และ
เครือข่ายแผนแม่บทชุมชน ด้วยพ้ืนฐานที่ว่าหากได้มีการสร้างอุดมการณ์ร่วม ยุทธศาสตร์ร่วมของ
ภาคประชาชนเองและมีเครื่องมือและกลไก เปิดวงให้มาร่วมหารือ โดยเริ่มต้นจากชวนกลุ่มที่คุ้นเคย
มาหารือร่วมกัน ขยายวงให้เห็นถึงภาพจังหวัดจัดการตนเองมากข้ึน ก็จะสร้างแรงขยับจากเครือข่าย
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ภาคประชาชนฟื้นกลับมาเข้มแข็ง ดังนั้นหากสามารถสร้างพลังจากคนท างานรุ่นใหม่ ประสานกับนัก
ยุทธศาสตร์ นักคิด นักปฏิบัติ เพ่ือขับเคลื่อนการท างานจริงในพ้ืนที่ของตนเองได้ มีเป้าหมาย มีคน
ในการขับเคลื่อนที่ชัดเจน โดย เจกะพันธ์ พรหมมงคล ผู้ประสานงาน “นครแห่งความสุข”  
ได้น าเสนอข้อมูลพัฒนาการและทิศทางการขับเคลื่อน “นครแห่งความสุข” ไว้อย่างน่าสนใจว่าภาค
ประชาชนต่างก็มีบทเรียนร่วมกันว่า การสร้างประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือฝากอ านาจไว้ที่ตัวแทน
นั้น เมื่อเลือกตั้งไปแล้วประชาชนก็ไร้อ านาจ จังหวัดนครศรีธรรมราชมีต้นทุนของภาคประชาชนที่
เข้มแข็ง เช่น 1) ภาคีความร่วมมือ ท้องถิ่น ภาครัฐ วิชาการ ประชาสังคม 2) พ้ืนที่ชุมชนเข้มแข็ง  
3) คณะท างานที่ชัดเจน และ 4) องค์ความรู้ประวัติศาสตร์ ฐานข้อมูลเชิงประเด็นและเชิงพ้ืนที่  
เพ่ือร่วมกันเดินสู่เป้าหมายที่ประชาชนมีพลังในการก าหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดร่วมกับฝ่าย 
ต่าง ๆ มากข้ึน (เจกะพันธ์ พรหมมงคล, สัมภาษณ์, 28 สิงหาคม 2567)  

3) ส่งเสริมให้เกิดกลไกความร่วมมือขององค์กรเครือข่ายที่เข้มแข็ง การสร้างความ
ร่วมมือแบบไม่ติดกับดักคู่ตรงข้ามท าให้ชุมชนต่าง ๆ สามารถเพ่ิมศักยภาพในกระบวนการมีส่วนร่วม
ของชุมชน ทั้งนี้พบว่าภาคประชาชนนครศรีธรรมราชมีความสามารถในการระดมความร่วมมือจาก
หน่วยงานภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน ภาคท้องถิ่น ภาคท้องที่ และภาคี
อ่ืน ๆ ได้อย่างดี ประกอบด้วย ภาคประชาชน จ านวน 19 เครือข่าย โดยมีหน่วยงานสนับสนุนท า
ความร่วมมือขับเคลื่อนงาน จ านวน 18 หน่วยงาน ได้แก่ 1) ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แห่งชาติ (สช.) 2) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)  3) กองทุนเพ่ือความ
เสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) 4) สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน องค์การมหาชน (พอช.)  
5) สถาบันนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  6) ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
นครศรีธรรมราช 7) ศูนย์พัฒนาการสาธารณสุขมูลฐานภาคใต้ จังหวัดนครศรีธรรมราช 8) องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนครศรีธรรมราช 9) ส านักงานการพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย์จังหวัด
นครศรีธรรมราช 10) ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช 11) ส างาน
ประมงจังหวัดนครศรีธรรมราช 12) ส านักงานเกษตรจังหวัดนครศรีธรรมราช 13) ส านักงานเกษตร
และสหกรณ์จังหวัดนครศรีธรรมราช 14) ส านักงานยุติธรรมนครศรีธรรมราช 15) ศึกษาธิการ
จั งหวัดนครศรีธรรมราช  16) มหาวิทยาลั ยวลั ยลั กษณ์  17) มหาวิทยาลั ยทั กษิณ  และ  
18) โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ “นวัตกรรมทางสังคมเพ่ือสร้างชุมชนเข้มแข็งพ้ืนฐานของ
ประชาธิปไตยอัตลักษณ์ไทย” จากต้นทุนเครือข่ายดังกล่าว ปัญญา เหมทานนท์ หนึ่งในแกนน าของ
ภาคประชาชนกล่าวว่า นครศรีธรรมราชมีผู้น าที่เข้มแข็งร่วมไปถึงมีทรัพยากรในจังหวัด ทั้งเขา ป่า 
นา เล และมีหน่วยงานภาคีหนุนเสริมและสนับสนุนในการส่งเสริมงานในพ้ืนที่ หากมีการดึง
ศักยภาพดังกล่าวนี้มาร่วมกันออกแบบวางแผนงานพัฒนาในพ้ืนที่ที่มีการก าหนดทิศทางการพัฒนา
ในพ้ืนที่เอง สามารถใช้ฐานทุนที่มีให้เกิดประโยชน์สูงสุด ก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงรูปธรรมทั้งเชิง
ประเด็นและเชิงพ้ืนที่มากขึ้นแน่นอน (ปัญญา เหมทานนท์, สัมภาษณ์, 28 สิงหาคม 2567) 

4) สร้างสภาองค์กรชุมชนที่เข้มแข็งเป็นพลังสร้างการเปลี่ยนแปลงจากฐานราก 
ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ.2551 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา และมี
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ผลบังคับใช้ โดยมีเจตนารมณ์ส าคัญในการส่งเสริมให้ชุมชน ซึ่งเป็นสังคมรากฐานมีความเข้มแข็ง
สามารถจัดการตนเองได้อย่างยั่งยืน มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่นตามความหลากหลายของ
วิถีชีวิต วัฒนธรรมและภูมิปัญญาของท้องถิ่น สภาองค์กรนครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นกลไกการท างาน
ภาคประชาชนที่ส าคัญของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ก็ได้มีการสร้างเครือข่ายการท างาน
โดยแบ่งการขับเคลื่อนงานเป็น 6 โซน ได้แก่ 1) เครือข่ายภูมินิเวศอ าเภอเมือง อ าเภอลานสกา และ
อ าเภอหัวไทร 2) เครือข่ายภูมินิ เวศสายน้ าปากพนัง 3) เครือข่ายภูมินิ เวศเทือกเขารามโรม  
4) เครือข่ายภูมินิเวศลุ่มน้ านครตรัง 5) เครือข่ายภูมินิเวศลุ่มน้ าตาปี และ6) เครือข่ายภูมินิเวศลุ่มน้ า
คลองกลาย ทั้งนี้การขับเคลื่อนสภาองค์กรชุมชนจังหวัดนครศรีธรรมราช ทั้ง 23 อ าเภอของจังหวัด 
มีสภาองค์กรชุมชนทั้งหมด 183 ต าบล จ านวน 1,614 หมู่บ้าน มีกลุ่มจดแจ้ง 2,828 กลุ่มองค์กรมี
สมาชิกทั้งหมด 5,780 คน แบ่งเป็นผู้แทนชุมชน จ านวน 5,111 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 669 
คน  ได้วางเป้าหมายของการขับเคลื่อนช่วงปี พ.ศ. 2565-2570 ภายใต้วิสัยทัศน์ที่ว่า สภาองค์กร
ชุมชนนครศรีเข้มแข็งเป็นกลไกก าหนดการพัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิต น าไปสู่ “นครแห่ง
ความสุข” เป้าหมายในการพัฒนาเป้าหมาย 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) มีจ านวนกลุ่มผู้เปราะบางและผู้
มีรายได้น้อยมีจ านวนลดลงร้อยละ 50 การท างานของสภาองค์กรชุมชนที่กระจายตัวอยู่ทุกต าบล 
เป็นต้นทุนและฐานที่มั่นให้ประชาชนในชุมชนและต่างชุมชนได้เกิดเวทีการสื่อสารอย่างเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะการพูดคุยกันในประเด็นปัญหาสาธารณะร่วมกันท าให้ผู้คน
รู้สึกเป็นผู้เผชิญปัญหา และพร้อมที่จะระดมทรัพยากรในการแก้ไขปัญหาที่เชื่อมโยงระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตัว (Private Interest) กับผลประโยชน์ส่วนสาธารณะ (Public Interest) โดย
เชื่อมั่นว่าจะต้องร่วมกันสร้างกลไกและจุดคานงัด เชื่อมโยงคน เชื่อมร้อยความคิด สร้างเป้าหมาย 
มองดาวดวงเดียวกัน ทั้งนี้ชุมชนจะเข้มแข็งได้ เชื่อว่าไม่สามารถท างานได้เพียงล าพัง แต่ต้องเชื่อม
ร้อยทุกภาคส่วน โดยบูรณาการทรัพยากร แนวทาง และเป้าหมายการท างานร่วมกันในพ้ืนที่โดยมี
ความพร้อมที่จะบูรณาการแนวทางการท างานที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่าง ๆ อาทิ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
(สช.) และ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) 

5) สานพลังสร้างสถาบันอ านาจภาคประชาชนตามวิถีประชาธิปไตยจากฐานชุมชน 
ท่ามกลางความพยายามในการสร้างการมีส่วนร่วมเพ่ือความเป็นเจ้าของการพัฒนาประเทศของภาค
ประชาชนประชาชน กลับพบข้อจ ากัดที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญต่อการพัฒนา คือ การกระจุกตัวของ
อ านาจไว้ที่ศูนย์กลาง ขณะที่ปัญหาต่าง ๆ อยู่ที่ท้องถิ่น หากอ านาจกลับอยู่ที่ศูนย์กลาง ดังนั้น
ทางออกที่ส าคัญ คือ แนวคิดว่าด้วยการกระจายอ านาจ สร้างประชาธิปไตยฐานรากให้แข็งแรง โดย
มีหลักการส าคัญ ได้แก่ การลดอ านาจจากส่วนกลาง เปลี่ยนบทบาทจากรัฐบาลส่วนกลางที่ควบคุม
ทุกเรื่อง ให้กลายเป็นผู้อ านวยการสนับสนุนหน่วยงานท้องถิ่น ท าให้ประชาชนเป็นเจ้าของการ
พัฒนาอย่างแท้จริง เร่งพัฒนาสร้างพลเมืองของประเทศ สร้างพ้ืนที่กลางให้ทุกภาคส่วนได้
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการออกแบบ ก าหนด ก ากับติดตาม และการพัฒนาในทุกระดับ เพ่ือท าให้
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รากฐานแข็งแรง ประเทศมั่นคง จ าเป็นต้องสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ประชาสังคม 
ภาคเอกชน รวมถึงภาคีวิชาการ ในการสนับสนุนการปฏิบัติการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย  
เชิงพ้ืนที่ ชุมชน ต าบล ท าให้ชุมชนเป็นเจ้าของสิทธิในการพัฒนา และได้มีการพัฒนาแนวคิดว่าด้วย
การสถาปนาอ านาจประชาชนตามวิถีประชาธิปไตย สร้างสถาบันสานพลังประชาชน เป็นองค์กรเชิง
ยุทธศาสตร์ขับเคลื่อนแนวคิด อุดมการณ์ สร้างสภาพลเมืองระดับพ้ืนที่  ลดความเหลื่อมล้ า  
เชิงโครงสร้าง ให้คนในชุมชนมีความสามารถในการก าหนดอนาคตของตนเองได้อย่างเหมาะสม  
ตามฐานวัฒนธรรม ภูมิปัญญา ทรัพยากรของพ้ืนที่ ตามแนวทางเชิงยุทธศาสตร์ 4 แนวทาง   

5.1 ส่งเสริมภาคประชาชน ประชาสังคม เป็นแกนกลางการพัฒนา สร้างสถาบัน
ประชาชน ผลักดันการกระจายอ านาจของประชาชน  

5.2 สานพลังภาคี เพ่ือประสานความร่วมมือทุกภาคส่วน สร้างพ้ืนที่กลางในการ
สนับสนุนการพัฒนาเชิงพ้ืนที่และการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ อาทิ การบูรณาการงบประมาณ
ร่วมกัน การก าหนดแผนปฏิบัติการร่วมกัน การจัดตั้งกองทุนร่วมกันในระดับจังหวัด  

5.3 การสื่อสารความคิด สร้างการจัดการความรู้เพ่ือการสื่อสารสาธารณะขยาย
ฐานแนวคิดจากรูปธรรมความส าเร็จ  

5.4 สร้างสภาพลเมือง ในการขับเคลื่อนภาคประชาชน ประชาสังคม น าไปสู่การ
จัดสมัชชาประชาชนระดับจังหวัด ภาค และประเทศ เพ่ือให้กระบวนการขับเคลื่อนการสานพลัง
ประชาชนสร้างการกระจายอ านาจสู่ชุมชน การจัดให้มีคณะท างานประสานกลาง และระดับภาคที่
เป็นจุดตั้งต้นส าคัญในการขับเคลื่อน  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลวิจัยปฏิบัติการของภาคประชาชนนครศรีธรรมราชเพ่ือร่วมสร้างพ้ืนที่กลาง
ขับเคลื่อน “นครแห่งความสุข” นั้นพบว่า การรวมตัวของเครือข่ายภาคประชาชนนครศรีธรรมราช 
พ.ศ.2550 ภายใต้ชื่อ “ดับบ้าน-ดับเมือง” และต่อเนื่องมาจนถึงจัดการประชุมสมัชชาสุขภาพจังหวัด
นครศรีธรรมราชในปี พ.ศ.2567 แสดงให้เห็นถึงการพยายามสร้างพ้ืนที่กลางหรือพ้ืนที่สาธารณะ 
เพ่ือให้ผู้คนได้มาสนทนากันบนฐานคิดของระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative 
Democracy) ซึ่งเป็นแนวคิดที่สามารถน ามาปรับใช้กับประชาธิปไตยระดับชุมชนท้องถิ่นได้  โดยท า
ให้ความชอบธรรมของระบบประชาธิปไตย เป็นเรื่องของสาธารณะมีความสมเหตุสมผล (Public  
Justification) ไม่ได้เกิดขึ้นจากล าพังเจ้าหน้าที่รัฐที่จะสามารถอ้างตัวว่าเป็นผู้รู้ หรือเป็นเจ้าของ
ความรู้แต่เพียงฝ่ายเดียว ในทางตรงกันข้ามประชาชนหรือพลเมืองแต่ละคนต่างรู้ดีว่าอะไรคือ
ผลประโยชน์ของเขา ทั้งนี้ความชอบธรรมของระบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือยังตั้งอยู่บน
ความสมเหตุสมผลในเรื่อง “สาธารณะ” ไม่ใช่เรื่องส่วนตัว (Private Justification) ที่ปัจเจกชนมีแต่
ฝ่ายเดียวและไม่สามารถร่วมมือกับสังคมอ่ืนได้  (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2562) ข้อมูลดังกล่าวนี้
สอดคล้องกับการศึกษาของพรอัมรินทร์ พรหมเกิด และไพสิฐ พาณิชย์กุล (2567) ว่าหลักของของ
การสร้าง “พ้ืนที่กลาง” ให้เกิดความส าเร็จได้นั้นต้องมีการสร้าง “พลเมืองเข้มแข็ง” (Active 
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Citizen) และการมี “คุณธรรมแบบพลเมือง” (Civic Virtue) ซึ่งเป็นความตื่นตัวและการคิดถึง
ประโยชน์ส่วนร่วมด้วย 

ส าหรับการร่วมสร้าง นครแห่งความสุขของภาคประชาชนนครศรีธรรมราช มีปฏิบัติการที่
ส าคัญ 5 ประการ กล่าวคือ  

1. สร้างข้อมูลกลางเพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหา ท าให้การเข้าใจปัญหาและเห็นปัญหา
ร่วมกันของภาคประชาชนนั้นชัดเจน ท าให้การน าเสนอปัญหาและแนวทางแก้ไขร่วมกับเครือข่ายทั้ง
ภาครัฐและเอกชนนั้นไปในทิศทางเดียวกัน  

2. สร้างแกนน าภาคประชาชนรุ่นใหม่ที่มีความเชี่ยวชาญในการสร้างพลังการมีส่วนร่วม 
เช่น เครือข่ายยมนา สภาหยวกกล้วย เครือข่ายแผนแม่บทชุมชน เปิดวงให้ พ่ีน้องจังหวั ด
นครศรีธรรมราชมาร่วมหารือ เริ่มจากชวนกลุ่มที่คุ้นเคย มาร่วมหารือร่วมกัน ให้เห็นถึงภาพจังหวัด
จัดการตนเองมากขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของศุภณัฐ เพ่ิมพูนวิวัฒน์ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง  
การสร้างส านึกพลเมือง พบว่า การสร้างส านึกพลเมืองจะต้องผลักดันหรือขับเคลื่อนหรือขยายความ
เป็นพลเมืองให้กว้างมากขึ้น เพราะปัญหาที่ยาก ๆ ไม่สามารถท าได้โดยพลเมืองคนเดียว 
จึงจ าเป็นต้องสร้างพลเมืองให้มากขึ้น โดยสร้างความร่วมมือและมีส่วนร่วมกับทุกภาคส่วน เพ่ือให้
เกิดพลังและสลับสับเปลี่ยนการด าเนินการ   

3. ส่งเสริมให้เกิดกลไกความร่วมมือขององค์กรเครือข่ายที่เข้มแข็ง การสร้างความ
ร่วมมือแบบไม่ติดกับดักคู่ตรงข้ามท าให้ชุมชนต่าง ๆ สามารถเพ่ิมศักยภาพในกระบวนการมีส่วนร่วม
ของชุมชน ทั้งนี้พบว่าภาคประชาชนนครศรีธรรมราชสามารถระดมความร่วมมือจากหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน ภาคท้องถิ่น ภาคท้องที่ และภาคีอ่ืน ๆ  
ได้อย่างดี จ านวน 19 เครือข่าย โดยมีหน่วยงานสนับสนุน จ านวน 18 หน่วยงาน  

4. สร้างสภาองค์กรชุมชนที่เข้มแข็งเป็นพลังสร้างการเปลี่ยนแปลงจากฐานราก โดยมี
การสร้างเครือข่ายการท างานโดยแบ่งการขับเคลื่อนงานเป็น 6 โซน ที่กระจายตัวอยู่ทุกต าบล เป็ น
ต้นทุนและฐานที่มั่นให้ประชาชนในชุมชนพูดคุยกันในประเด็นปัญหาสาธารณะร่วมกันท าให้ผู้คน
รู้สึกเป็นผู้เผชิญปัญหา และพร้อมที่จะระดมทรัพยากรในการแก้ไขปัญหาที่เชื่อมโยงระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตัว (Private interest) กับผลประโยชน์ส่วนสาธารณะ (Public Interest)  
ซึ่งเชื่อมโยงกับการศึกษาของรัชนี ประดับ (2556) เรื่อง สภาองค์กรชุมชน: การเมืองใหม่และการ 
ท้าทายต่อกลุ่มอ านาจในท้องถิ่น ที่ว่าสภาองค์กรชุมชนในฐานะองค์กรการเมืองใหม่มีปฏิสัมพันธ์กับ
องค์กรการเมืองในท้องถิ่นทั้งในด้านที่แสดงความขัดแย้งและด้านที่ประสานความร่วมมือกัน 
โดยเฉพาะปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาองค์กรชุมชนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กล่าวได้ว่าเป็นผลมา
จากปฏิบัติการขององค์กรชุมชนในการเพ่ิมพลังอ านาจให้กับประชาชน (Empowerment)  
การพัฒนาความสามารถและศักยภาพให้กับผู้น าชุมชน การสร้างเครือข่ายองค์กรชุมชนข้ามพ้ืนที่ 
และการกระตุ้นการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนจนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง ซึ่งเกิดขึ้นจากการเรียนรู้
และจากประสบการณ์ที่ก้าวหน้าของพวกเขากันเอง ขณะที่สอดคล้องกับผลการศึกษาของอุดมศักดิ์  
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เดโชชัย (2565) ได้วิเคราะห์ว่า บทบาทของสภาองค์กรชุมชนจังหวัดนครศรีธรรมราชที่น าไปสู่การ
จัดการตนเอง พบว่า มี 2 ระดับด้วยกัน ได้แก่ 1) การจัดการระดับปากท้องตนเอง ที่เรียกว่า  
Self-Management กล่าวคือ ท าให้ชุมชนมุ่งเน้นการขับเคลื่อนตามประเด็นกิจกรรมที่ตนเองสนใจ 
และท าอยู่เป็นเรื่องหลัก เพ่ือให้ตนเอง ครอบครัว หรือเครือญาติ และ 2) การจัดการตนเองระดับ
ปกป้องคุ้มครองสาธารณะที่เรียกว่า Self-Governance กล่าวคือ ใช้ชุมชนท้องถิ่นใช้กลุ่มองค์กร
ชุมชนเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนประเด็นปัญหาสาธารณะของชุมชน เกิดเป็นกลุ่มผลประโยชน์
สาธารณะที่มีอ านาจสร้างพลังการต่อรอง และมีการจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายร่วมกัน  

5. สานพลังสร้างสถาบันอ านาจภาคประชาชนตามวิถีประชาธิปไตยจากฐานชุมชนมี
หลักการส าคัญ การลดอ านาจจากส่วนกลาง ให้กลายเป็นผู้อ านวยการสนับสนุนหน่วยงานท้องถิ่น 
ท าให้ประชาชนเป็นเจ้าของการพัฒนาอย่างแท้จริง สนับสนุนให้เกิดการปฏิบัติการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตย เชิงพ้ืนที่ ชุมชน ต าบล พัฒนาแนวคิดว่าด้วยการสถาปนาอ านาจประชาชนตามวิถี
ประชาธิปไตย ประเด็นนี้สอดคล้องกับการศึกษาของบรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ (2559) ที่ศึกษา
“บทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในทศวรรษหน้ากับความเปลี่ยนแปลง
ของสังคม เศรษฐกิจและการเมือง” โดยพบว่า การมีส่วนร่วมเป็นหนึ่งในหลักธรรมาภิบาลที่มี
บทบาทอย่างมาก เพราะมีคุณค่าไม่เพียงแต่การท าให้เกิดกระบวนการใช้อ านาจรัฐ การเข้าสู่อ านาจ
รัฐ การจัดสรรทรัพยากร ฯลฯ ที่มีประชาชนมีส่วนร่วมจนเป็นหลักประกันการเกิดคุณประโยชน์
ร่วมกัน (Public Interest) หรือการมีคุณภาพชีวิตที่ดีของแต่ละบุคคลตามแต่กรณีวัตถุประสงค์ของ
การมีส่วนร่วมโดยตรงเท่านั้น แต่การมีส่วนร่วมยังเป็นสิ่งที่ เพ่ิมความเป็นไปได้ในการท าให้                     
หลักธรรมาภิบาลอ่ืน ๆ ที่เหลือสามารถมีประสิทธิผลขึ้นได้ด้วย การมีส่วนร่วมยังเป็นหลักประกันที่
จะท าให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างยั่งยืนเพราะโดยแก่นแท้ของการมีส่วนร่วมก็คือการที่
ประชาชนสามารถแสดงความเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและใช้อ านาจได้  

 
องค์ความรู้ใหม่ 

ผลวิจัยปฏิบัติการของภาคประชาชนนครศรีธรรมราชเพ่ือร่วมสร้างพ้ืนที่กลางขับเคลื่อน 
“นครแห่งความสุข” พบองค์ความรู้ที่น่าสนใจซึ่ง แสดงให้เห็นว่าการสร้างประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง
นั้นต้องสร้างจากฐานชุมชนโดยต้องสร้างปฏิบัติการส่งเสริมภาคประชาชนให้สามารถเป็นแกนกลาง
การพัฒนาจากพ้ืนที่โดยภาคประชาชนได้ร่วมกันสร้างปฏิบัติการ 5 ส. เพ่ือขับเคลื่อน “นครแห่ง
ความสุข” ที่ท าให้ประชาชนเป็นเจ้าของสิทธิในการพัฒนาและสามารถร่วมมือและต่อรองกับการ
พัฒนากับภาครัฐและเอกชนได้อย่างเท่าเทียมมากขึ้น ดังภาพ 1 
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ภาพ 1 ปฏิบัติการขับเคลื่อน “นครแห่งความสุข” ด้วยกระบวนการ 5 ส. 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ  

การศึกษาปฏิบัติการของภาคประชาชนนครศรีธรรมราชเพ่ือร่วมสร้างพ้ืนที่กลางขับเคลื่อน
“นครแห่งความสุข” นั้นเกิดจากการพบว่า จังหวัดนครศรีธรรมราชมีบทเรียนและฐานทุนการ
ท างานของภาคประชาชนที่เข้มแข็งมายาวนานนับตั้ง นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2527 เมื่อผลผลิตทางการ
เกษตรตกต่ า ภาคประชาชนเริ่มต้นเรียนรู้ว่าจ าเป็นต้องมีอ านาจต่อรองราคาผลผลิตทางการเกษตร
และกลุ่มออมทรัพย์ในระดับชุมชนที่ต าบลไม้เรียง อ าเภอฉวาง ซึ่งมีการใช้เครื่องมือการจัดท าแผน
แม่บทชุมชน มาสร้างการมีส่วนร่วมและทิศทางการพัฒนาชุมชนตนเอง จนกลายเป็นต้นแบบการ
พัฒนาชุมชนของประเทศไทย ขณะที่ในช่วงปี พ.ศ.2540 ก็มีการเติบโตขึ้นของภาคประชาชนใน
ระดับพ้ืนที่อย่างชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมได้รับผลกระทบวิกฤตเศรษฐกิจ
ต้มย ากุ้ง จนเกิดกระแสการพัฒนาที่ยืนบนหลักการที่ว่า ชุมชน คือ ฐานที่มั่นที่แท้จริงในชีวิต 
จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2545-2550 จึงเกิดกระบวนการขับเคลื่อนพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ.2550 ให้ประชาชนได้มีโอกาสมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านสุขภาวะและการพัฒนา
คุณภาพชีวิตในทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย จากพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ ท าให้ในพ้ืนที่ภาคใต้และ
จังหวัดนครศรีธรรมราชมีการรวมตัวของเครือข่ายภาคประชาชน ภายใต้ชื่อ “ดับบ้าน-ดับเมือง” 

ปัจจุบันเครือข่ายภาคประชาชนได้ร่วมมือกันเป็นคณะท างานสมัชชาสุขภาพจังหวัด
นครศรีธรรมราช ร่วมกันจัดการประชุมสมัชชาสุขภาพจังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 19 เครือข่าย 
อย่างไรก็ดีแม้ว่าจะมีเครือข่ายมากและมีความหลากหลาย แต่ก็มีข้อจ ากัดท่ีส าคัญคือยังขาดการสาน
พลังกันเพ่ือร่วมกันขับเคลื่อนร่วมกันอย่างเป็นขบวน ที่มีเป้าหมายร่วมกัน มีการแบ่งปันข้อมูล และ
เสริมพลังกัน สร้างพ้ืนที่กลางในการ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน เพ่ือให้เกิดแนวทางการท างาน
ร่วมกัน ในการพัฒนาจังหวัดนครศรีธรรมราชสู่ “นครแห่งความสุข” ดังนั้นการน าผลการวิจัยเรื่องนี้
ไปปรับใช้นั้นผู้ใช้ต้องน าบทเรียนและวิธีการไปปรับประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับบริบท (Context) 



232 | Journal of Peace Periscope Vol.6 No.1 (January - June 2025) 

อาทิ ช่วงเวลา ความแตกต่างของกลุ่มคน ทรัพยากรที่ใช้ ของแต่ละพ้ืนที่ โดยไม่ยึดความรู้ที่เกิดจาก
ปฏิบัติการต่างพ้ืนที่เป็นความรู้สากลที่สามารถใช้แทนกันได้อย่างตรงไปตรงมาแบบตายตัว  
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