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อนุเคราะห สละเวลาในการพิจารณาและใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนกับทุกๆ บทความ รวมถึง
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เปนแหลงแลกเปลี่ยนและเผยแพรองคความรูดานการศึกษา อันจะนำไปสูการพัฒนาคุณภาพการจัด

การศึกษาของประเทศไทยตอไป หวังเปนอยางยิ่งวาผู อานทุกทานจะไดรับประโยชนจากบทความ

ตางๆ ในวารสารฉบับน้ี ทางวารสารยินดีรับฟงคำแนะนำและขอเสนอแนะตางๆ เพื่อปรับปรุงและ

พัฒนาคุณภาพวารสารใหมีคุณภาพตามมาตรฐานยิ่งขึ้นตอไป 
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บทคัดย8อ 

  การวิจัยครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงค6เพื ่อ 1) พัฒนากิจกรรมการเรียนรู @เชิงรุก เพื ่อสBงเสริม

ความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 2) ศึกษาความสามารถในการแก@ปEญหาอยBาง

สร@างสรรค6 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักเรียนระหวBางกBอนและหลัง

เรียนโดยใช@การจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก และ 4) ศึกษาความพึงพอใจที่มีตBอกิจกรรมการเรียนรู@

เชิงรุก กลุBมตัวอยBางที่ใช@ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 โรงเรียนบ@านเสาธงชัย ภาค

เรียนที่ 2 ปYการศึกษา 2566 จำนวน 6 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช@ในการวิจัย ได@แกB 

1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก 2) แบบวัดความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 3) 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 4) แบบสอบถามความพึงพอใจ สถิติที่ใช@ในการวิเคราะห6
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ข@อมูล ได@แกB คBาเฉลี่ย สBวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร@อยละ และสถิติทดสอบวิลคอกซัน ผลการวิจัยพบวBา 

1) กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพ่ือสBงเสริมความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 ประกอบด@วย 

5 ขั้นตอน (SOLVE) ดังนี้ 1) กำหนดเปhาหมาย (Set-Goal) 2) วางแผนการเรียนรู@ (Order) 3) ลงมือ

ปฏิบัติ (Learning) 4) ประเมินตนเอง (Verify) 5) ให@ข@อมูลย@อนกลับอยBางสร@างสรรค6 (Effective 

Feedback) มีความเหมาะสมอยูBในระดับมากท่ีสุด ( = 4.63, SD = 0.47) 2) หลังจากท่ีจัดกิจกรรม

การเรียนรู@เชิงรุกครบทุกแผนแล@ว พบวBา จำนวนนักเรียนที่มีความสามารถในการแก@ปEญหาอยBาง

สร@างสรรค6ผBานเกณฑ6ในระดับดีขึ้นไป คิดเป�นร@อยละ 100 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6

ของนักเรียนหลังเรียนสูงกวBากBอนเรียนอยBางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4) ความพึงพอใจของ

นักเรียนที่มีตBอกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก โดยรวมอยูBในระดับพึงพอใจมากที่สุด ( = 4.69, SD = 

0.46)  

 

คำสำคัญ: กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก, ความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6, ผลสัมฤทธ์ิ 

             ทางการเรียนคณิตศาสตร6, ความพึงพอใจตBอกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก 

 

Abstract  

  The objectives of research were to 1) develop active learning activities to 

promote the creative problem solving abilities, 2) study the development of creative 

problem solving abilities, 3) compare mathematics learning achievements, and 4) 

study satisfaction towards active learning activities. The sample group used in the 

research was totally 6 students from grade 4 at Saothongchai School, who was 

studying in semester 2, the academic year 2023 selected by Purposive Sampling. The 

research instruments were 1) the active learning activity plan, 2) the creative problem 

solving ability test, 3) the mathematics learning achievement test, and 4) the students’ 

satisfaction questionnaire. Statistics used in data analysis were mean, standard 

deviation and The Wilcoxon Sign Ranks Test. The research found that: 1) the quality 

evaluation results of the active learning activity plan to promote the creative problem 

solving abilities consisted of 5 steps (SOLVE) – (1) Set-Goal, (2) Order, (3) Learning, (4) 

Verify, and (5) Effective Feedback, the level of appropriation was highest with an 

X

X
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average of 4.63 and a standard deviation of .47, 2) after activity completion, it was 

found that 100 percent of students passed the criteria of creative problem solving 

abilities at high level, 3) the learning achievement of students after studying with active 

learning was higher than before at the significance of .05 level, and 4) students' 

satisfaction towards active learning activities was the highest at the average of 4.69 

and the standard deviation of .46.  

 

Keywords: Active learning activities, The creative problem solving abilities, 

                Mathematic learning achievement, Satisfaction towards active learning 

                activities. 

 

บทนำ 

  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย6เป�นกลไกที่สำคัญยิ่งในการนำประเทศเข@าสูBสังคมโลกใน ศตวรรษ

ที่ 21 และเป�นประเด็นหลักที่กำหนดไว@ในยุทธศาสตร6ชาติและยุทธศาสตร6ประเทศไทย 4.0 การ

เตรียมความพร@อมกำลังคนทั้งด@านความรู@ทักษะ สมรรถนะที่จำเป�นให@สามารถปรับตัว และรู@เทBาทัน

ตBอกระแสความเปลี่ยนแปลงของโลกที่มีพลวัต และการแขBงขันอยBางเสรีและไร@พรมแดน จึงเป�น

ความสำคัญจำเป�นเรBงดBวนที่ประเทศต@องเรBงดำเนินการเพื่อสร@างขีดความสามารถในการแขBงขันของ

ประเทศ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) คณิตศาสตร6จึงมีบทบาทสำคัญยิ ่งตBอ

ความสำเร็จในการเรียนรู @ในศตวรรษท่ี 21 เนื ่องจากคณิตศาสตร6 ชBวยให@มนุษย6มีความคิดริเร่ิม

สร@างสรรค6 คิดอยBางมีเหตุผล เป�นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห6ปEญหาหรือสถานการณ6ได@อยBาง

รอบคอบและถี่ถ@วน ชBวยให@คาดการณ6 วางแผน ตัดสินใจ แก@ปEญหาได@อยBางถูกต@องเหมาะสม และ

สามารถนำไปใช@ในชีวิตจริงได@อยBางมีประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) แตBจากสภาพการ

พัฒนาจากอดีตจนถึงปEจจุบัน พบวBาผลการเรียนรู@คณิตศาสตร6ของนักเรียนยังไมBประสบความสำเร็จ

เทBาที่ควร เห็นได@จากผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานานาชาติ PISA 2000-2018 ประเทศไทยมีคะแนน

คณิตศาสตร6น@อยกวBาคBาเฉลี ่ย OECD หมายถึง ผลการประเมินด@านคณิตศาสตร6ของไทยไมB

เปลี่ยนแปลง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2564) ซึ่งสอดคล@องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน O-NET ของชั้นประถมศึกษาปYที่ 6 โรงเรียนบ@านเสาธงชัย พบวBา ผลสอบย@อนหลังของปY

การศึกษา 2563, 2564 และ 2565 มาตรฐาน ค 2.1 ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก อยูBใน
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ระดับต่ำกวBามาตรฐานอื่น ๆ และต่ำกวBาคBาเฉลี่ยระดับประเทศทุกปYการศึกษา โดยมีคะแนนเฉล่ีย 

10.00, 46.74 และ 22.64 ตามลำดับ ทั้งนี้โดยมีสาเหตุเนื่องมาจากผู@เรียนขาดความสามารถในการ

แก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 โดยเมื่อพบสถานการณ6ปEญหาที่แปลกใหมB หรือแตกตBางไปจากเดิมที่ครู

สอน ผู@เรียนจะไมBสามารถระบุเปhาหมายหรือสิ่งที่ต@องการจากสถานการณ6ปEญหา ไมBสามารถค@นหา

วิธีการในการแก@ปEญหา และไมBสามารถหาคำตอบของปEญหาได@ จึงควรต@องเรBงพัฒนาอยBางเรBงดBวน 

(โรงเรียนบ@านเสาธงชัย, 2565)  

 แนวทางการพัฒนาการเรียนรู@ดังกลBาว ควรเน@นการปรับเปลี่ยนระบบการเรียนรู@ให@เอื้อตBอ

การพัฒนาทักษะสำหรับศตวรรษที่ 21 โดยออกแบบกระบวนการเรียนรู@ในทุกระดับชั้นอยBางเป�น

ระบบ การพัฒนาระบบการเรียนรู @เชิงบูรณาการที่เน@นการลงมือปฏิบัติ มีการสะท@อนความคิด 

ทบทวนไตรBตรอง การสร@างผู@เรียนให@สามารถกำกับการเรียนรู@ของตนได@ การหลBอหลอมทักษะการ

เรียนรู@และความคิดสร@างสรรค6 (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหBงชาติ, 

2561) ซึ่งความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6เป�นวิธีการหนึ่งที่จะสามารถพัฒนาผู@เรียนให@

เป�นนักแก@ปEญหาที่สร@างสรรค6 คือ บุคคลมีความพร@อมในการแก@ปEญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตด@วยวิธีการท่ี

หลากหลายซึ่งเกิดจากความคิดสร@างสรรค6 โดยเป�นการสอนที่เน@นการพัฒนาผู@เรียนทางการคิด

มากกวBาการสอนที่เน@นเนื้อหา ชBวยฝ กให@ผู@เรียนกล@าคิด กล@าทำ และกล@าแสดงออก รวมถึงยอมรับฟEง

ความคิดเห็นของผู@อื่น ปรับปรุงแก@ไขเมื่อเกิดข@อผิดพลาด สามารถดำรงชีวิตอยBางมีความสุขในสังคมท่ี

มีความเปลี่ยนแปลงอยBางรวดเร็วและตBอเนื่อง สามารถหาคำตอบจากสถานการณ6ปEญหาที่คลุมเครือ

ไมBชัดเจน เป�นปEญหาที่นำไปสูBการสร@างแนวคิดที่หลากหลาย โดยใช@ความคิดสร@างสรรค6ควบคูBไปกับ

การแก@ปEญหา เพื่อให@ได@แนวคิดที่แปลกใหมBและมีความหลากหลายของคำตอบ จากนั้นตัดสินใจเลือก

วิธีการแก@ปEญหาที่เหมาะสม แล@วนำไปใช@แก@ปEญหาอยBางสมเหตุสมผล ซึ่งหนึ่งในกระบวนการที่จะ

พัฒนาความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ได@ก็คือการจัดการเรียนรู@เชิงรุก (สถาบันสBงเสริม

การสอนวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยี, 2563) 

  การจัดการเรียนรู@เชิงรุก เป�นกระบวนการเรียนการสอนที่สBงเสริมให@ผู@เรียนมีสBวนรBวมในช้ัน

เรียน สร@างปฏิสัมพันธ6ระหวBางครูผู@สอนกับผู@เรียน มุBงให@ผู@เรียนลงมือปฏิบัติ โดยมีครูเป�นผู@อำนวย

ความสะดวก สร@างแรงบันดาลใจ ให@คำปรึกษา ดูแล แนะนำ ทำหน@าที่เป�นโค@ชและพี่เลี้ยง แสวงหา

เทคนิควิธีการจัดการเรียนรู@ และแหลBงเรียนรู@ที่หลากหลาย ให@ผู@เรียนได@เรียนรู@อยBางมีความหมาย 

ผู @เรียนสร@างองค6ความรู @ได@ มีความข@าใจในตนเอง ใช@สติปEญญาคิด วิเคราะห6 สร@างสรรค6ผลงาน

นวัตกรรมที่บBงบอกถึงการมีสมรรถนะสำคัญในศตวรรษท่ี 21 มีทักษะวิชาการ ทักษะชีวิต และทักษะ
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วิชาชีพ บรรลุเปhาหมายการเรียนรู@ตามระดับชBวงวัย (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 

2562) ลักษณะการเรียนรู@ของผู@เรียนมิได@เป�นผู@รับความรู@หรือข@อมูลที่ผู @อื ่นถBายทอดมาให@เทBาน้ัน 

ผู@เรียนจะต@องเป�นฝ¢ายรุก คือ มีความตื่นตัวที่จะศึกษา จัดกระทำข@อมูล และสร@างความเข@าใจในข@อมูล 

หรือความรู@นั้น ๆ ให@แกBตนเอง เพื่อทำให@สิ่งที่เรียนรู@มีความหมายตBอตนเอง อันจะสBงผลให@สามารถนำ

ความรู@นั้นไปใช@ประโยชน6ได@ ซึ่งในกระบวนการสร@างความเข@าใจให@แกBตนเองจะต@องอาศัยการเรียนรู@

อยBางต่ืนตัว (Active learning) ท้ังทางกาย สติปEญญา สังคม และอารมณ6 ซ่ึงจะชBวยให@ผู@เรียนพร@อมท่ี

จะเรียนรู@ เข@าใจในสิ่งที่เรียนรู@ เกิดความเชื่อมโยงในการคิดและการกระทำในเรื่องที่เรียน ขยาย

ขอบเขตการเรียนรู@ของผู@เรียนให@กว@างขึ้น เรียนรู@อยBางสนุกสนาน ได@แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู@อ่ืน 

ได@รับข@อมูลย@อนกลับ สBงผลให@ผู@เรียนเกิดการเรียนรู@ที่ดีและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (สำนักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2563)  

  ผู @วิจัยในฐานะครูผู @สอนในวิชาคณิตศาสตร6 ชั ้นประถมศึกษาปYที ่ 4 จึงสนใจที่จะพัฒนา

ความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 โดยใช@กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เรื่อง รูปสี่เหลี่ยมมุม

ฉาก เพื่อให@ผู@เรียนมีความพร@อมในการแก@ปEญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตด@วยวิธีการที่หลากหลายซึ่งเกิดจาก

ความคิดสร@างสรรค6 ชBวยฝ กให@ผู@เรียนได@ปฏิบัติและเรียนรู@ด@วยตัวเองอยBางมีเปhาหมาย ใช@ความสามารถ

หรือศักยภาพของตนเองอยBางเต็มที่ มีการกำหนดเปhาหมาย วางแผน ลงมือปฏิบัติ และประเมิน

ตนเอง จนเกิดความรู@ความเข@าใจตามที่ตนเองกำหนดไว@ มีความกล@าคิด กล@าทำ และกล@าแสดงออก 

รวมถึงยอมรับฟEงความคิดเห็นของผู@อื่น ปรับปรุงแก@ไขเมื่อเกิดข@อผิดพลาด สามารถนำความรู@ไปใช@ใน

การแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ในเน้ือหาซ่ึงเก่ียวกับชีวิตประจำวันของผู@เรียน  
  

วัตถุประสงคBการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพื่อสBงเสริมความสามารถในการแก@ปEญหาอยBาง

สร@างสรรค6 สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี 4 

 2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี 4  

 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 

ระหวBางกBอนและหลังเรียนโดยใช@การจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก  

 4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจท่ีมีตBอกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพื่อสBงเสริมความสามารถในการ

แก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี 4 
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สมมติฐานการวิจัย 

  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 ที่เรียนด@วยกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เรื่อง รูปสี่เหลี่ยมมุม

ฉาก มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร6หลังเรียนสูงกวBากBอนเรียน 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 1. รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้เป�นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต@น (Pre - Experimental Design) ซึ่งใช@

แบบแผนการวิจัย แบบการทดลองกลุBมเดียว วัดผลกBอนและหลังการทดลอง (One group pretest-

posttest design)  

 2. ประชากรและตัวอยYาง  

2.1 ประชากรที่ใช@ในการวิจัยในครั้งนี้ เป�นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 กลุBมมออีแดง 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 4 ภาคเรียนที่ 2 ปYการศึกษา 2566 

ท้ังหมด 17 โรงเรียน 19 ห@องเรียน จำนวน 295 คน 

2.2 ตัวอยBางที่ใช@ในการวิจัยในครั้งนี้ เป�นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 โรงเรียนบ@านเสา

ธงชัย กลุBมมออีแดง สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 4 ภาคเรียนที่ 2 

ปYการศึกษา 2566 1 ห@องเรียน จำนวน 6 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง ซึ ่งเป�นห@องที ่ผู @ว ิจัย

ดำเนินการสอนเองตลอดภาคเรียน 

 3. เคร่ืองมือท่ีใชaในการวิจัย  

3.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกในวิชาคณิตศาสตร6 เรื่อง รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 

ประกอบด@วย 5 ขั้น (SOLVE) จำนวน 12 แผน ซึ่งผBานการพิจารณาจากผู@เชี่ยวชาญจำนวน 5 ทBาน 

พบวBา มีความเหมาะสมอยูBในระดับมากที่สุด โดยมีคBาเฉลี่ย เทBากับ 4.63 และสBวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เทBากับ 0.47  

3.2 แบบวัดความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 ที่ได@รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู@เชิงรุก เร่ือง รูปส่ีเหล่ียมมุมฉาก เป�นแบบอัตนัยท@ายแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกแตBละ

แผน ๆ ละ 1 ข@อ จำนวน 12 แผน รวมจำนวน 12 ข@อ ซึ่งผBานการพิจารณาจากผู@เชี่ยวชาญจำนวน 5 

ทBาน พบวBา มีคBาดัชนีความสอดคล@อง (IOC) ต้ังแตB 0.60 – 1.00  

3.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6 เรื่อง รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก ซึ่งเป�น

แบบทดสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข@อ ซึ่งผBานการพิจารณาจากผู@เชี่ยวชาญ
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จำนวน 5 ทBาน พบวBา มีคBาดัชนีความสอดคล@อง (IOC) ตั้งแตB 0.60 - 1.00 และนำไปทดลองใช@กับ

นักเรียนที่ไมBใชBกลุBมตัวอยBาง จำนวน 35 คน และนำผลมาวิเคราะห6 พบวBา มีคBาความยากงBาย ตั้งแตB 

0.28 – 0.78 คBาอำนาจจำแนกตั้งแตB 0.21 – 0.61 และคBาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ โดยวิธีของ คูเดอร6-

ชาร6ดสัน (Kuder-Richardson Method) ด@วยสูตร KR-20 ได@คBาความเช่ือม่ันท้ังฉบับ เทBากับ 0.91 

3.4 แบบสอบถามความพึงพอใจที ่ม ีต Bอกิจกรรมการเร ียนรู @ เช ิงร ุก เพื ่อส Bงเสริม

ความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 เป�นแบบประเมิน

มาตราสBวนประมาณคBา (Rating Scale) 5 ระดับ จำนวน 12 ข@อ ครอบคลุมองค6ประกอบทั้ง 3 ด@าน 

ได@แกB ด@านเนื้อหา ด@านกิจกรรมการเรียนรู@ และด@านประโยชน6ของกิจกรรมการเรียนรู@ ซึ่งผBานการ

พิจารณาจากผู@เช่ียวชาญจำนวน 5 ทBาน พบวBา มีคBาดัชนีความสอดคล@อง (IOC) ต้ังแตB 0.60 – 1.00  

 4. การเก็บรวบรวมขaอมูล  

ผู@วิจัยได@ใช@กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก และดำเนินการเก็บรวบรวมข@อมูลกับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปYที่ 4 ในภาคเรียนที่ 2 ปYการศึกษา 2566 โดยมีขั้นตอนดังน้ี 1) ทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนกBอนเรียน 1 ชั่วโมง 2) ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก จำนวน 12 แผน ซึ่งใช@

เวลาทั้งสิ้น 12 ชั่วโมง โดยผู@วิจัยให@นักเรียนทำแบบวัดความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6

ทุกครั้งหลังเรียนจบแตBละชั่วโมง 3) ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนและสอบถามความ

พึงพอใจของนักเรียน 1 ช่ัวโมง 

  5. การวิเคราะห-ขaอมูล  

5.1 วิเคราะห6ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกในวิชาคณิตศาสตร6 เร่ือง รูปส่ีเหล่ียม

มุมฉาก โดยทำการหาคBาเฉล่ีย และสBวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

5.2 วิเคราะห6ผลการศึกษาความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปYที่ 4 หลังได@รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก โดยทำการหาคBาเฉลี่ยเทียบกับเกณฑ6

ในแตBละระดับ ซึ่งคะแนนเฉลี่ยตั้งแตB 1.00 – 1.59 ปรับปรุง, 1.60 – 2.59 พอใช@, 2.60 – 3.59 ดี, 

3 .60  –  4 .00  ด ี มาก  และน ับจำนวนคนท ี ่ ผ B าน เกณฑ 6 ระด ับด ี ข ึ ้ น ไปมาคำนวณเป�น 

ร@อยละ นำมาเขียนกราฟนำเสนอ 

5.3 วิเคราะห6ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปYที ่ 4 

กBอนและหลังได@รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก โดยทำการหาคBาเฉลี่ย สBวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และสถิติทดสอบวิลคอกซัน 
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5.4 วิเคราะห6ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีตBอการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิง

รุกเป�นรายด@านและโดยรวม ซ่ึงทำการหาคBาเฉล่ีย สBวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 

ผลการวิจัย  

  1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพื่อสBงเสริมความสามารถในการแก@ปEญหาอยBาง

สร@างสรรค6 สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 โดยกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก ท่ี

ผู@วิจัยสร@างขึ้น มี 5 ขั้นตอน (SOLVE) ดังนี้ (1) ขั้นกำหนดเปhาหมาย (Set-Goal) (2) ขั้นวางแผนการ

เรียนรู@ (Order) (3) ขั้นลงมือปฏิบัติ (Learning) (4) ขั้นประเมินตนเอง (Verify) และ (5) ขั้นให@ข@อมูล

ย@อนกลับอยBางสร@างสรรค6 (Effective Feedback) ซึ่งผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก โดยผู@เช่ียวชาญจำนวน 5 ทBาน ปรากฎดังตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1 ผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพื่อสBงเสริม 

              ความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4  

              โดยผู@เช่ียวชาญ 5 ทBาน 
 

รายการประเมิน x" SD ระดับคุณภาพ 

1. ด@านจุดประสงค6การเรียนรู@ 4.83 0.36 มากท่ีสุด 

2. ด@านเน้ือหาสาระการเรียนรู@ 4.79 0.37 มากท่ีสุด 

3. ด@านกิจกรรมการเรียนรู@ 4.56 0.48 มากท่ีสุด 

4. ด@านข้ันตอนการเรียนรู@เชิงรุก 5 ข้ัน (SOLVE) 4.62 0.44 มากท่ีสุด 

5. ด@านส่ือและอุปกรณ6 4.57 0.42 มากท่ีสุด 

6. ด@านการวัดผลและประเมินผลการเรียนรู@ 4.40 0.69 มาก 

รวม 4.63 0.47 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางที่ 1 พบวBา โดยภาพรวมผู@เชี่ยวชาญมีความเห็นวBา แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู@

เชิงรุก เพื่อสBงเสริมความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปY

ที ่ 4 มีความเหมาะสมอยูBในระดับมากที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี ่ย เทBากับ 4.63 คะแนน และสBวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน เทBากับ 0.47 
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 2. ผลการศึกษาความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 ที่ได@รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู@เชิงรุก ผู@วิจัยได@นำคะแนนเฉลี่ยการวัดความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6แตBละคร้ัง

ของนักเรียนมาเทียบกับเกณฑ6 เพ่ือระบุระดับความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6  

ปรากฏดังตารางท่ี 2  

 

ตารางท่ี 2 ระดับความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี 4 
 

การวัด 

คร้ังท่ี 

จำนวนนักเรียนท่ีมีความสามารถในการแกaปmญหา

อยYางสรaางสรรค- อยูYในระดับ (คน) 
ระดับดีข้ึนไป 

ปรับปรุง พอใชa ดี ดีมาก จำนวน (คน) รaอยละ 

1 - 3 3 - 3 50 

2 - 2 4 - 4 66.67 

3 - - 5 1 6 100 

4 - - 5 1 6 100 

5 - - 2 4 6 100 

6 - - 4 2 6 100 

7 - - 3 3 6 100 

8 - - 3 3 6 100 

9 - - 3 3 6 100 

10 - - 3 3 6 100 

11 - - 1 5 6 100 

12 - - 1 5 6 100 
 

 จากตารางที่ 2 แสดงให@เห็นวBา หลังจากที่จัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกครบทุกแผนแล@ว 

พบวBา จำนวนนักเรียนที่มีความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ผBานเกณฑ6ในระดับดีขึ้นไป 

คิดเป�นร@อยละ 100 ปรากฏดังภาพท่ี 1  
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ภาพที่ 1 ร@อยละของนักเรียนที่มีความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ผBานเกณฑ6ในระดับดี 

            ข้ึนไป 

 
 3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYท่ี 

4 โดยใช@กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกกBอนและหลังได@รับการจัดการเรียนรู@ ปรากฏดังตารางท่ี 3 
 

 ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี  

              4 โดยใช@กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกกBอนและหลังได@รับการจัดการเรียนรู@ 

 

คะแนน N คะแนนเต็ม x" SD Z Sig. 

กBอนเรียน 6 20 7.17 2.14 
-2.232 .026* 

หลังเรียน 6 20 15.33 1.86 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

  จากตารางที่ 3 แสดงให@เห็นวBานักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 ที่เรียนด@วยกิจกรรมการเรียนรู@

เชิงรุก เรื่อง รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยกBอนเรียนเทBากับ 7.17 สBวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน เทBากับ 2.14 และมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉล่ียหลังเรียน เทBากับ  15.33 

และสBวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทBากับ 1.86 ซึ่งเมื่อทดสอบทางสถิติ พบวBา คะแนนผลสัมฤทธิ์หลังเรียน

สูงกวBากBอนเรียนอยBางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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การวัดความสามารถในการแกปั้ญหาอยา่งสรา้งสรรค ์คร้ังท่ี  
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 4. ผลการศึกษาความพึงพอใจที่มีตBอกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพื่อสBงเสริมความสามารถใน

การแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี 4 แสดงผลดังตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 4 ความพึงพอใจท่ีมีตBอกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพ่ือสBงเสริมความสามารถในการแก@ปEญหา 

             อยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี 4 

 

รายการประเมิน x" SD ระดับความพึงพอใจ 

1. ด@านเน้ือหา 4.67 0.48 มากท่ีสุด 

2. ด@านกิจกรรมการเรียนรู@ 4.67 0.48 มากท่ีสุด 

3. ด@านประโยชน6ของกิจกรรมการเรียนรู@ 4.75 0.44 มากท่ีสุด 

รวม 4.69 0.46 มากท่ีสุด 

 

จากตารางที่ 4 จะเห็นวBา ความพึงพอใจที่มีตBอกิจกรรมการเรียนรู @เชิงรุก เพื ่อสBงเสริม

ความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปYท่ี 4 โดยรวมอยูBในระดับ

พึงพอใจมากท่ีสุด โดยมีคBาเฉล่ีย เทBากับ 4.69 และสBวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เทBากับ .46 
 

อภิปรายผล 

 1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพื่อสBงเสริมความสามารถในการแก@ปEญหาทาง

คณิตศาสตร6อยBางสร@างสรรค6 ประกอบด@วย 5 ขั้นตอน (SOLVE) ดังนี้ (1) ขั้นกำหนดเปhาหมาย (Set-

Goal) (2) ขั้นวางแผนการเรียนรู@ (Order) (3) ขั้นลงมือปฏิบัติ (Learning) (4) ขั้นประเมินตนเอง 

(Verify) (5) ขั ้นให@ข@อมูลย@อนกลับอยBางสร@างสรรค6 (Effective Feedback) โดยภาพรวมมีความ

เหมาะสมอยูBในระดับมากที่สุด โดยมีคBาเฉลี่ย เทBากับ 4.63 และสBวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทBากับ 0.47

แสดงให@เห็นวBา กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกที่ผู@วิจัยสร@างและพัฒนาได@ผBานขั้นตอนกระบวนการอยBาง

เป�นระบบและมีวิธีการท่ีเหมาะสม โดยเร่ิมศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 

2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) หลักสูตรโรงเรียนบ@านเสาธงชัย ศึกษาและเรียบเรียงหนBวยการ

เรียนรู@ ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข@องและศึกษาเอกสารตBาง ๆ ที่เกี่ยวกับการเรียนการสอน

คณิตศาสตร6 เรื่อง รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก ให@นักเรียนได@ปฏิบัติและเรียนรู@ด@วยตนเอง โดยมีการกำหนด
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เปhาหมาย วางแผน ลงมือปฏิบัติ ประเมินตนเอง และได@รับแนวทางการพัฒนาตนเองอยBางสร@างสรรค6 

ซึ่งเป�นไปตามแนวทางการพัฒนาการเรียนรู@ของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2562) 

ได@กลBาววBา การจัดการเรียนรู@เชิงรุก คือ การเรียนที่เน@นให@ผู@เรียนมีปฏิสัมพันธ6กับการเรียนการสอน 

กระตุ@นให@ผู@เรียนเกิดกระบวนการคิดขั้นสูงด@วยการวิเคราะห6 สังเคราะห6และประเมินคBา ไมBเพียงแตB

เป�นผู@ฟEง ผู@เรียนต@องอBาน เขียน ตั้งคำถาม และถาม อภิปรายรBวมกัน ผู@เรียนลงมือปฏิบัติจริง โดยต@อง

คำนึงถึงความรู@เดิมและความต@องการของผู@เรียนเป�นสำคัญ ทั้งนี้ผู@เรียนจะถูกเปลี่ยนบทบาทจากผู@รับ

ความรู@ไปสูBการมีสBวนรBวมในการสร@างความรู@ ดังเชBนที่วิชัย วงษ6ใหญB และมารุต พัฒผล (2562) ท่ี

กลBาววBา การเรียนรู @ เช ิงร ุก (Active learning) คือ การปฏิบัต ิก ิจกรรมการเรียนรู @ด @วยความ

กระตือรือร@น เกิดความรู@ความเข@าใจและความสามารถพัฒนาไปสูBการเรียนรู@เชิงลึก หรือ Deep 

learning ที่ผู@เรียนนำความรู@ความเข@าใจและความสามารถด@านตBางๆ มาเชื่อมตBอเข@าด@วยกัน และ

นำไปประยุกต6ใช@หรือสร@างสรรค6นวัตกรรม เชBนเดียวกันกับกลุBมนิเทศ ติดตามและประเมินผล (2564) 

ที่กลBาววBา Active Learning เป�นการจัดการเรียนรู@แบบเน@นพัฒนากระบวนการเรียนรู@ สBงเสริมให@

ผู@เรียนประยุกต6ใช@ทักษะและเชื่อมโยงองค6ความรู@นำไปปฏิบัติเพื่อแก@ไขปEญหาหรือประกอบอาชีพใน

อนาคต หลักการจัดการเรียนรู@แบบ Active Learning เป�นการนำเอาวิธีสอน เทคนิคการสอนท่ี

หลากหลายมาใช@ออกแบบแผนการสอนและกิจกรรมกระตุ@นผู@เรียนให@มีสBวนรBวมในชั้นเรียน สBงเสริม

ปฏิสัมพันธ6ระหวBางผู@เรียนกับผู@เรียนและผู@เรียนกับผู@สอน ซึ่งสอดคล@องกับงานวิจัยของ Weigel and 

Bonica (2014) ได@ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู@เชิงรุก โดยใช@แนวคิดของ Bloom’s Taxonomy 

ท้ัง 3 องค6ประกอบ คือ พุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย เพ่ือให@ความรู@ท่ีมีความหมายและให@ผู@เรียน

ได@เพ่ิมความเข@าใจในเน้ือหา รู@จักการคิดวิเคราะห6โดยใช@เกม 2 เกม ห@องเรียน 2 รูปแบบ ผลการศึกษา

พบวBา การสอนให@ผู@เรียนมีสBวนรBวมและได@คิดในระดับสูง สามารถปรับปรุงคุณภาพของบทเรียนและ

ชBวยให@ผู@เรียนเข@าใจข@อมูลรวมถึงเพลิดเพลินในการเรียน 

 2. ผลการศึกษาความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 หลังจากที่จัดกิจกรรมการ

เรียนรู @เชิงรุกครบทุกแผนแล@ว พบวBา จำนวนนักเรียนที ่มีความสามารถในการแก@ปEญหาอยBาง

สร@างสรรค6ผBานเกณฑ6ในระดับดีขึ้นไป คิดเป�นร@อยละ 100 ทั้งนี้เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู@

เชิงรุกสBงเสริมให@ผู @เรียนมีความสามารถในการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 โดยผู@เรียนสามารถแก@

สถานการณ6ปEญหาด@วยวิธีการที่หลากหลาย ซึ่งเกิดจากความคิดสร@างสรรค6 ผู@เรียนได@ปฏิบัติและ

เรียนรู@ด@วยตนเองจากสิ่งตBาง ๆ รอบตัวที่นBาสนใจ ได@ใช@ความสามารถหรือศักยภาพของตนเองอยBาง

เต็มที่ มีการกำหนดเปhาหมาย วางแผน ลงมือปฏิบัติ และประเมินตนเอง จนเกิดความรู@ความเข@าใจ
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ตามที่ตนเองกำหนดไว@ ดังเชBนที่อริยา คูหา, สรินฎา ปุติ และฮานานมูฮิบบะตุดดีน นอจิ (2562) 

กลBาววBา Active Learning เป�นนวัตกรรมการสอนเพื่อการเรียนรู@ในศตวรรษที่ 21 ให@ผู@เรียนได@มี

โอกาสลงมือกระทำ จัดกิจกรรมให@ผู @เรียนได@เรียนรู@โดยการอBาน การเขียน การโต@ตอบ และการ

วิเคราะห6ปEญหา อีกทั้งให@ผู@เรียนได@ใช@กระบวนการคิดขั้นสูง ได@แกB การวิเคราะห6 การสังเคราะห6 และ

การประเมินคBา ให@ผู @เรียนสร@างองค6ความรู @และจัดระบบการเรียนรู @ด@วยตนเอง เชBนเดียวกันกับ

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2563) กลBาววBา การจัดกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก ทำให@ผู@เรียนได@

มีสBวนรBวมในกิจกรรมในรูปแบบที่หลากหลาย เหมาะสมกับวัย และวุฒิภาวะของผู@เรียน ได@ฝ กการใช@

ความคิดในเรื่องที่ผู@เรียนสนใจ มีความท@าทาย มีความหมายตBอตนเอง ตลอดจนการมีปฏิสัมพันธ6ทาง

สังคมกับผู@อ่ืนและส่ิงแวดล@อมรอบตัว สBงผลให@เกิดการเรียนรู@ได@ดีข้ึน ซ่ึงสอดคล@องกับงานวิจัยของกมล

ชนก มิ่งเมืองมูล (2564) ได@ศึกษาผลการจัดการเรียนรู@แบบเชิงรุกที่มีตBอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ความสามารถในการแก@ปEญหาทางคณิตศาสตร6 เรื ่อง อัตราสBวนตรีโกณมิติ ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปYที่ 3 ผลการวิจัยพบวBา ความสามารถในการแก@ปEญหาทางคณิตศาสตร6 เรื่อง อัตราสBวน

ตรีโกณมิติ ของนักเรียนหลังได@รับการจัดการเรียนรู@แบบเชิงรุกสูงกวBาเกณฑ6ร@อยละ 70 และสอดคล@อง

กับงานวิจัยของกิตติคม คาวีรัตน6 (2564) ได@ทำการศึกษาการพัฒนาการจัดการเรียนรู@แบบ Active 

Learning เพื่อสBงเสริมการแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6 รายวิชาหลักสูตรและการพัฒนาหลักสูตร 

สำหรับนักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพครู ผลการวิจัยพบวBา ผลการเปรียบเทียบการ

แก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักศึกษาหลังเรียนสูงกวBากBอนเรียนอยBางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 

 3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร6ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYท่ี 

4 โดยใช@กิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกกBอนและหลังได@รับการจัดการเรียนรู@ พบวBา ผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูง

กวBากBอนเรียนอยBางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให@เห็นวBาการเรียนการสอนแบบเชิงรุก

สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนได@ ทั ้งนี ้อันเนื ่องมาจากการจัดการเรียนรู @เชิงรุก เป�น

กระบวนการเรียนการสอนที่สBงเสริมให@ผู@เรียนมีสBวนรBวมในชั้นเรียน สร@างปฏิสัมพันธ6ระหวBางครูผู@สอน

กับผู@เรียน มุBงให@ผู @เรียนลงมือปฏิบัติ โดยมีครูเป�นผู@อำนวยความสะดวก สร@างแรงบันดาลใจ ให@

คำปรึกษา ดูแล แนะนำ ทำหน@าท่ีเป�นโค@ชและ พ่ีเล้ียง แสวงหาเทคนิควิธีการจัดการเรียนรู@ และแหลBง

เรียนรู@ที่หลากหลาย ให@ผู@เรียนได@เรียนรู@อยBางมีความหมาย ผู@เรียนสร@างองค6ความรู@ได@ มีความเข@าใจใน

ตนเอง ใช@สติปEญญา คิด วิเคราะห6 สร@างสรรค6ผลงาน นวัตกรรม บBงบอกถึงการมีสมรรถนะสำคัญใน

ศตวรรษที่ 21 มีทักษะวิชาการ ทักษะชีวิต และทักษะวิชาชีพ บรรลุเปhาหมายการเรียนรู@ตามระดับ
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ชBวงวัย (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2562) นอกจากนี้ยังสอดคล@องกับงานวิจัย

ของอติศักดิ ์ สุดเสนBหา (2563) ได@ทำการศึกษาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนตามกระบวนการทาง

คณิตศาสตร6ด@วยชุดกิจกรรมการเรียนรู @ ตามแนวคิดของ Active Learning สำหรับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปYที ่ 4 ผลการวิจัยพบวBา นักเรียนมีผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนตามกระบวนการทาง

คณิตศาสตร6ด@วยชุดกิจกรรมการเรียนรู@ตามแนวคิด Active Learning หลังเรียนสูงกวBากBอนเรียน 

อยBางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล@องกับงานวิจัยของกมลชนก มิ่งเมืองมูล (2564) ได@

ศึกษาผลการจัดการเรียนรู @แบบเชิงรุกที ่มีตBอผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนและความสามารถในการ

แก@ปEญหาทางคณิตศาสตร6 เรื่อง อัตราสBวนตรีโกณมิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปYที่ 3 ผลการวิจัย

พบวBา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราสBวนตรีโกณมิติ ของนักเรียนหลังได@รับการจัดการเรียนรู@

แบบเชิงรุกสูงกวBาเกณฑ6ร@อยละ 70 อยBางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล@องกับงานวิจัย

ของชลธาร ผBองแผ@ว (2565) ได@ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู@เชิงรุกรBวมกับเทคนิค Think Talk 

Write ที ่มีตBอมโนทัศน6ทางคณิตศาสตร6 และทักษะการสื ่อสารทางคณิตศาสตร6ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปYที่ 3 ผลการวิจัยพบวBา นักเรียนที่ได@รับการจัดการเรียนรู@@เชิงรุก รBวมกับเทคนิค Think 

Talk Write มีมโนทัศน6ทางคณิตศาสตร6 เรื่อง วงกลม สูงกวBาเกณฑ6ร@อยละ 70 อยBางมีนัยสำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05  

 4. ผลการศึกษาความพึงพอใจที่มีตBอกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุก เพื่อสBงเสริมความสามารถใน

การแก@ปEญหาอยBางสร@างสรรค6ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 โดยรวมอยูBในระดับพึงพอใจมาก

ที่สุด โดยมีคBาเฉลี่ย เทBากับ 4.69 และสBวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทBากับ 0.46 ซึ่งเป�นไปตามแนวคิด

เก่ียวกับความพึงพอใจของจารุวรรณ เทวกุล (2555) ท่ีกลBาววBา ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู@สึกท่ีดี

หรือความคิดที่ดีที่เป�นไปตามความคาดหวัง โดยได@รับการจูงใจทั้งในลักษณะที่เป�นรูปธรรมและ

นามธรรมในการดำเนินการเรียนการสอน ทำให@นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่มีความเจริญ

งอกงาม สอดคล@องกับแนวคิดของณีรนุช นรินทร6 (2557) ที่กลBาววBา ความรู@สึกพอใจ ชอบใจ สนใจ มี

เจตคติที่ดี และมีความตั้งใจที่จะปฏิบัติ เมื่อบุคคลมีความรู@สึกหรือเจตคติที่ดีตBอสิ่งที่ทำจะมีผลให@เกิด

ความพึงพอใจในสิ่งที ่ปฏิบัติ ก็จะปฏิบัติด@วยความเต็มใจ หรืองานที่ได@รับมอบหมายได@ผลตาม

วัตถุประสงค6 และเปhาหมาย ดังที่สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2563) กลBาววBา กิจกรรมการ

เรียนรู@เชิงรุกชBวยให@ผู@เรียนเกิดการตื่นตัวทางอารมณ6 ความรู@สึก และจิตใจ มีการเป©ดโอกาสให@ผู@เรียน

ได@แสดงความคิดเห็น โดยไมBตัดสินผู@เรียน ยอมรับในตัวผู@เรียน สBงเสริมให@ผู@เรียนสะท@อนคิดเพื่อสร@าง

ความเข@าใจในตนเองและผู@อื่น พัฒนาความตระหนักรู@ในอารมณ6และความรู@สึกของตนเอง (สำนักงาน
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เลขาธิการสภาการศึกษา, 2563) ซึ ่งสอดคล@องกับงานวิจัยของอติศักด์ิ สุดเสนBหา (2563) ได@

ทำการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามกระบวนการทางคณิตศาสตร6ด@วยชุดกิจกรรมการเรียนรู@ 

ตามแนวคิดของ Active Learning สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปYที่ 4 ผลการวิจัยพบวBา นักเรียน

มีความพึงพอใจที ่มีตBอการเรียนด@วยชุดกิจกรรมการเรียนรู @ตามแนวคิด Active Learning โดย

ภาพรวมอยูBในระดับมาก สอดคล@องกับงานวิจัยของอรญา พรหมแดน (2564) ได@ศึกษาการพัฒนาชุด

กิจกรรมการเรียนรู@กลุBมสาระการเรียนรู@คณิตศาสตร6เรื่อง เศษสBวน ด@วยกิจกรรมลดเวลาเรียน เพ่ิม

เวลารู@รBวมกับการจัดการเรียนรู@เชิงรุก สำหรับชั้นประถมศึกษาปYที่ 5 ผลการวิจัยพบวBา นักเรียนมี

ความพึงพอใจหลังการเรียนรู@ด@วยชุดกิจกรรมการเรียนรู@ กลุBมสาระการเรียนรู@คณิตศาสตร6 เรื ่อง 

เศษสBวน อยูBในระดับมาก สอดคล@องกับงานวิจัยของ  และสอดคล@องกับงานวิจัยของ Bakir (2014) ได@

ทำการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลายเก่ียวกับการจัดการเรียนรู@เชิงรุก ผล

การศึกษาพบวBา นักเรียนสBวนใหญBมีความคิดเห็นท่ีดีและมีความพึงพอใจตBอการจัดการเรียนรู@เชิงรุก  

 

ข0อเสนอแนะ 

  1. ขaอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใชa 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู @เชิงรุกเพื ่อสBงเสริมความสามารถในการแก@ปEญหาอยBาง

สร@างสรรค6 พบวBา ครูควรใช@สื่อหรือคำถามกระตุ@นการคิดอยBางตBอเนื่อง เพราะในชั่วโมงแรกของการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู@ เป�นกระบวนการที่นักเรียนไมBเคยเรียนมากBอน นักเรียนจะไมBกล@า ไมBคุ@นชินใน

กระบวนการเรียนคณิตศาสตร6ที่ต@องแสดงความคิดเห็น รวมไปถึงการแสดงแนวคิด และการตัดสินใจ

หน@าช้ันเรียน ทำให@การปฏิบัติกิจกรรมไมBทันเวลา  

 2. ขaอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตYอไป 

2.1 ควรมีการนำกิจกรรมการเรียนรู@เชิงรุกไปใช@พัฒนานักเรียนกับเนื้อหาอื่นในรายวิชา

คณิตศาสตร6หรือรายวิชาอื่น เชBน รูปเรขาคณิตสองมิติ จะชBวยสBงเสริมให@ผู@เรียนได@ปฏิบัติและเรียนรู@

ด@วยตนเอง มีการกำหนดเปhาหมาย วางแผน ลงมือปฏิบัติ ประเมินตนเอง และได@รับแนวทางการ

พัฒนาตนเองอยBางสร@างสรรค6 

2.2 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรหรือปEจจัยอื่น ๆ ที่สBงเสริมรBวมกับการแก@ปEญหาอยBาง

สร@างสรรค6 เชBน การใช@คำถาม, ส่ือ เป�นต@น เพ่ือให@เกิดผลลัพธ6ท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด  
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งบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4  2) 

ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี ้สมรรถนะกับขอมูลเชิงประจักษ การดำเนินการ 

Journal of Education Mahasarakham University 

วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ปที่ 18 ฉบับที่ 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567 

mailto:fon.numfon17@gmail.com
mailto:fon.numfon17@gmail.com


วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ปท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            20  

 

โดยการสัมภาษณผูเชี ่ยวชาญ เครื่องมือเปนแบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง การสนทนากลุม

เครื่องมือเปนแบบบันทึกการสนทนากลุม และการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของ 

ตัวบงชี้สมรรถนะที่พัฒนาขึ้น โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จากกลุมตัวอยาง 600 คน 

เคร่ืองมือเปนแบบสอบถามปลายปด พบวา 1) ตัวบงชี้ที่ไดพัฒนาขึ้นมี 3 ดาน 34 ตัวบงชี้ โดยเรียง 

น้ำหนักองคประกอบ ดานทักษะ 10 ตัวบงชี้ ดานคุณลักษณะ 11 ตัวบงชี้ ดานความรู 13 ตัวบงชี้  มีคา 

.98 .80 และ .78 ตามลำดับ 2) ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง คาไค-สแควร เทากับ 

297.42 ที่องศาอิสระ เทากับ 190 คาความนาจะเปนทางสถิติ เทากับ .08 คาไค-สแควรสัมพัทธ 

เทากับ 1.56 คารากของคาเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณเทากับ .03 คาดัชนี

ระดับความสอดคลอง เทากับ .97 คาดัชนีระดับความสอดคลองที่ปรับแกแลว เทากับ .91 คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ เทากับ .99 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษ 

 

คำสำคัญ: การพัฒนาสมรรถนะ  บุคลากรดานงานบริหารงบประมาณ  เขตพื ้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษา 

 

Abstract 

 The purpose of the study was to: 1) develop performance indicators for school 

budget management personnel in the of the Nakhon Ratchasima Primary Educational 

Service Area Office 4, 2) check the construct validity of performance indicators based 

on empirical data conducting through expert interviews. The research tool were a semi-

structured interview and interview group record. In order to check the structural accuracy 

of improved performance indicators, it used the confirmatory element analysis from 

600 samples. It was a closed questionnaire. It found that there were three developed 

indicators consisting of 10 indicators of skill, 11 indicators of attributes, and 13 indicators 

of knowledge at the level of .98, .80, and .78, respectively. The chi-square value of the 

structural integrity verification result was 297.42. The statistical probability value 

equaled .08, the relative chi-square value equaled 1.56. The root value of the square 

mean of the approximate error was .03, the consistency index was .97, the adjusted 
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conformity level index value was .91 and the comparative harmony level vacation 

index value was .99. which meant it was consistent with empirical data. 

Keyword: Performance development, Budget management personnel, Primary  

Education Area 

 

บทนำ 

 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดจัดทำแนวทางการดำเนินงานตามโครงการ

สนับสนุนคาใชจ ายในการจัดการศึกษาตั้งแตระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั ้นพ ื้นฐาน เพ ื ่อให ผู ที่ 

เก ี ่ยวข องทั ้งระดับสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข ั ้นพ ื ้นฐาน สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา 

และสถานศึกษาไดใชเปนแนวทางในการดำเนินงานใหเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความคุมคา 

ประหยัด โปรงใส เกิดประโยชนสูงสุดตอผูเรียนและทางราชการ สนองตอบตอนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

โดยการปฏิรูปกระบวนการเรียนรูและการพัฒนาศักยภาพของคนไทยทุกชวงวัยเพื่อใหคนไทยมีการศึกษา

และการเรียนรูโดยใหความสำคัญทั้งการศึกษาในระบบและการศึกษาทางเลือกไปพรอมกัน สรางคุณภาพ

ของคนไทยใหสามารถเรียนรูพัฒนาตนไดเต็มตามศักยภาพ ประกอบอาชีพและการดำรงชีวิตในศตวรรษที่ 

21 (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2566) 

 สำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ไดใหสถานศึกษาในสังกัด

ดำเนินการตามกรอบแนวทางการดำเนินงานดังกลาว แตการดำเนินการดานงานบริหารงบประมาณ 

ของสถานศึกษา ยังพบปญหาเกี่ยวกับบุคลากรผูรับผิดชอบงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา  

อาจมีการเปลี่ยนแปลงบอย บุคลากรยังไมมีความรู ทักษะ และประสบการณ จึงมีปญหาในระหวางการ

ดำเนินงานการขอจัดตั้งงบประมาณประจำปงบประมาณของสถานศึกษายังไมถูกตอง ทั้งในดานการ

ดำเนินการจัดซื้อจัดจาง การวางแผนการใชจายงบประมาณ การควบคุมงบประมาณ การรายงานขอมูล

ทางการเง ินการบัญชี และการสรางความเขาใจที ่ชัดเจนใหผ ู ปฏ ิบ ัต ิงานในโรงเรียน จึงสงผลให 

ผลการประเมินการบริหารและการจัดการศึกษา ดานงบประมาณประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2564  

คิดเปนรอยละ 95.88 และปงบประมาณ พ.ศ. 2565 คิดเปนรอยละ 83.85 ลดลงรอยละ 12.03 

(สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4, 2565) และสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ยังไมมีตัวบงชี้สมรรถนะเฉพาะสำหรับบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่งาน

บริหารงบประมาณของสถานศึกษา ซึ่งมีความจำเปนในการพัฒนาประสิทธิภาพของการดำเนินงานดาน

งบประมาณ  
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 ดังน้ัน เพื่อใหผลการดำเนินงานดานงบประมาณดังกลาว มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลใน

การดำเนินงานอยางตอเน่ือง  ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาพัฒนาตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงาน

บริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 

4  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาตัวบงชี ้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของ

สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 และตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 กับขอมูลเชิงประจักษ โดยมุงศึกษา

องคประกอบสมรรถนะ 3 ประการ คือ ความรู  (Knowledge) ทักษะ (Skills) และคุณลักษณะ 

(Attributes) (สำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, 2553) ซึ่งผลลัพธที่ไดจากการวิจัย คือ ได    

ตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา เพื่อใหผูบริหารการศึกษา 

ผูบริหารสถานศึกษา และครูในโรงเรียนใชเปนแนวทางการพัฒนางานดานงานบริหารงบประมาณของ

สถานศึกษาไดครอบคลุมชัดเจนทุกตัวบงชี ้และเมื่อหนวยงานทางการศึกษานำตัวบงชี้น้ีไปใชจะสามารถ

สงเสริมสมรรถนะการดำเนินงานสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษาใหสามารถ

ดำเนินการใชจายงบประมาณที่ไดรับจัดสรรไดถูกตอง ตามแนวทาง ระเบียบ ขอบังคับที่เกี่ยวของไดอยาง

มีประสิทธิภาพและสามารถนำขอมูลสารสนเทศสมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของ

สถานศึกษาไปประยุกตใชในการกำหนดนโยบาย การจัดทำแผนปฏิบัติการดานงบประมาณ และเพื่อวาง

แผนการพัฒนาหนวยงานทางการศึกษาไดอยางมีคุณภาพตอไป   
 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาตัวบงชีส้มรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 

 2. เพ ื ่อตรวจสอบความเที ่ยงตรงเชิงโครงสรางของตัวบงช ี้สมรรถนะสำหรับบุคลากร 

ดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสีมา เขต 4 กับขอมูลเชิงประจักษ 
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สมมติฐานการวิจัย  

 โมเดลโครงสรางของตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของ

สถานศึกษา  สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4  ที่สรางและ

พัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยนี้ เปนรูปแบบการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive research) ชนิดการวิจัยแบบ

สำรวจ (Survey or Exploratory studies) ที่มุ งศึกษาการพัฒนาตัวบงชี ้สมรรถนะสำหรับบุคลากร

ดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสีมา  เขต 4 โดยไดดำเนินการวิจัย 2 ขั้นตอน ดังน้ี 

  ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของ

สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 โดยใชเทคนิควิธีการ 2 วิธี

ตามลำดับ คือ วิธีการสัมภาษณ และวิธีการสนทนากลุม (Focus Group Discussion) 

  ขั้นตอนที่ 2  การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี ้สมรรถนะ 

สำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ที ่พ ัฒนาขึ ้นโดยใช การว ิเคราะหองคประกอบเช ิงย ืนยั น 

(Confirmatory Factor Analysis : CFA)  

 2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ตามวิธีการดำเนินการวิจัย 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 วิธีการสัมภาษณผูเชี ่ยวชาญ 

จำนวน 5 คน และวิธีการสนทนากลุม ผูเชี่ยวชาญ จำนวน 9 คน ผูวิจัยไดกำหนดกลุมตัวอยางในการ

วิจัยครั้งนี ้ โดยการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ขั้นตอนที่ 2 ประชากรที่ใชในการ

วิจัยคร้ังน้ี คือ บุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษาปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานนโยบาย

และแผนงาน งานบริหารการเงิน งานบริหารบัญชี งานระดมทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา 

และงานบริหารพัสดุและสินทรัพย จำนวน 740 คน จากโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ ื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 จำนวน 178 โรงเรียน ผูวิจัยไดกำหนดกลุมตัวอยางโดย

ใชกฎแหงความจัดเจน (Rule of Thumb) ที่นักสถิติวิเคราะหตัวแปรพหุใชกันมาก (บุญชม ศรีสะอาด,  

2533) คือ ใชขนาดกลุมตัวอยาง 10-20 คน ตอตัวแปรในการวิจัยหน่ึงตัวแปร สำหรับการวิจัยในคร้ังน้ี
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ศึกษาตัวแปร 34 ตัวแปร ผูวิจัยจึงใชกลุมตัวอยางในการวิจัย จำนวน 600 คน ไดมาโดยวิธีการสุม

แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) 

 3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

3.1 แบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง ขั้นตอนการสรางโดยการศึกษาเอกสาร แนวคิด 

ทฤษฎี หลักการและงานวิจัยที่เกี ่ยวของกับการพัฒนาตัวบงชี ้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงาน

บริหารงบประมาณ กำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยและสรางแบบสัมภาษณ ปรับปรุงตามคำแนะนำ

ของอาจารยที่ปรึกษานำแบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางที่ปรับปรุงแกไขแลว เสนอผูเชี่ยวชาญเพื่อ

ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามในดานความตรงเช ิงเนื ้อหา (Content Validity) ความ

ครอบคลุมของคำถาม ความเหมาะสม ความชัดเจนของการใชภาษา ปรับปรุงตามขอเสนอแนะของ

ผูเชี่ยวชาญ และจัดพิมพฉบับสมบูรณใชในการเก็บขอมูลการวิจัย  

3.2 แบบบันทึกการสนทนากลุ ม ข ั ้นตอนการสรางโดยการนำผลสรุปองคประกอบ 

และตัวบงชี ้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ที่ไดจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญมาจัดทำเปน

ประเด็นในการสนทนากลุมเพื่อใชสำหรับบันทึกผลการสนทนากลุม (Focus Group Discussion) 

เกี ่ยวกับสมรรถนะที ่นำเสนอมีความสอดคลองระหวางตัวบงช ี ้ก ับสมรรถนะในแตละดาน และ

ครอบคลุมสมรรถนะของบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษาหรือไม ปรับปรุงตาม

คำแนะนำของอาจารยที่ปรึกษา นำแบบบันทึกการสนทนากลุมที่ปรับปรุงแกไขแลว เสนอผูเชี่ยวชาญ

เพื ่อตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามในดานความตรงเช ิงเนื ้อหา (Content Validity) ความ

ครอบคลุมของคำถาม ความเหมาะสม ความชัดเจนของการใชภาษา ปรับปรุงตามขอเสนอแนะของ

ผูเชี่ยวชาญ และจัดพิมพฉบับสมบูรณใชในการเก็บขอมูลการสนทนากลุม 

3.3 แบบสอบถามปลายปดชนิดมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ (Rating Scale) 

พัฒนาขึ้นโดยตรวจสอบความเที่ยงตรงของตัวบงชี ้จากโมเดลวิเคราะหองคประกอบเช ิงย ืนยัน 

ปรับปรุงตามคำแนะนำของอาจารยที ่ปรึกษา ใหผู เชี ่ยวชาญ 5 ทาน ซึ่งเปนผูเชี ่ยวชาญดานงาน

บริหารงบประมาณของสถานศึกษาและผูเชี ่ยวชาญดานการวิจัย พิจารณาเพื่อหาคาความตรง 

เชิงเนื้อหา (Content Validity) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ พบวา ไดคาดัชนีความตรง 

ของเนื้อหาอยูระหวาง .80 ถึง 1.00 ซึ่งเปนคาที่อยู ในเกณฑทุกตัวบงชี ้ย อย จึงสามารถใชไดทั้ง  

34 ตัวบงชี้ จากน้ันปรับปรุงขอคำถามที่ผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะเกี่ยวกับการใชคำและประโยคขอความ

ในแตละขอคำถามใหชัดเจนจนไดแบบสอบถามฉบับสมบูรณนำเคร่ืองมือไปทดลองใช (Try out) กับ
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บุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่ดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน เพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือโดย

การหาคาอำนาจจำแนกรายขอ (Item total Correlation) ใชสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสนั 

(Pearson Product Moment Correlation Coefficient) และหาคาความเช ื ่อม ั ่นของเครื ่องมือ 

(Reliability) ดวยว ิธ ีการประมาณคาส ัมประสิทธ ิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) ผลปรากฏวา แบบสอบถามตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณ

ของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4  ที่ผูวิจัยคัดเลือก

ไว 34 ขอ มีคาอำนาจจำแนกรายขอ ต้ังแต .64 ถึง .96 และคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับเทากับ .98   

 4. การเก็บรวบรวมขอมูล 

4.1 การสัมภาษณผูเชี ่ยวชาญ เพื่อคัดเลือกและเพิ่มเติมตัวบงชี ้สมรรถนะ ผูวิจัยขอ

หนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย ไปถึงผูเชี ่ยวชาญทั้ง 5 คนและ

ติดตอขอความรวมมือจากผู เช ี ่ยวชาญดวยตนเอง พรอมอธิบายวัตถ ุประสงคการว ิจัย วิธีการ

ดำเนินการวิจัย และเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชี่ยวชาญดวยการสัมภาษณ 

4.2 การสนทนากลุมผูเชี ่ยวชาญ (Focus Group Discussion) เพื่อกลั่นกรอง รับรอง 

และเพิ่มเติมตัวบงชี้สมรรถนะ ผูวิจัยขอหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฏ

บุรีรัมย ไปถึงผูเชี่ยวชาญทั้ง 9 คน และติดตอขอความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญดวยตนเอง พรอมอธิบาย

วัตถุประสงคการวิจัย วิธีการดำเนินการวิจัย และนัดหมายวันเวลา และสถานที่ในการสนทนากลุม ซึ่ง

ไดดำเนินการจัดสนทนากลุม ในวันที่ 4 ธันวาคม 2566 เวลา 13.30-16.30 น. ณ หองประชุมเสมา

คอนเฟอเรนซ สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 และตลอดระยะเวลา

การสนทนา ไดบันทึกเสียงและจดบันทึกการสนทนาควบคูกันไป หลังจากเสร็จสิ้นการสนทนากลุม 

ผูวิจัยนำผลการสนทนามาสังเคราะหสรุปผลการสนทนากลุม สรุปองคประกอบและตัวบงชี้สมรรถนะ

สำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4  

4.3 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้สมรรถนะ ที่พัฒนาขึ้นโดยใช

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ผูวิจัยขอหนังสือจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย ประสานขอความอนุเคราะหผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ในการเก็บรวบรวมขอมูล และดำเนินการเก็บขอมูลจากกลุม

ตัวอยาง จำนวน 600 คน โดยขอความอนุเคราะหสำนักงานเขตพื ้นที่การศึกษาประถมศึกษา
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นครราชสีมา เขต 4 ออกหนังสือราชการแจงโรงเรียนในสังกัดที่เปนกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามใน

รูปแบบ Google Form ตาม QR Code และ Link เมื่อเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง จำนวน 600 คน 

เรียบรอยแลว ดำเนินการตรวจสอบขอมูลที่ครบถวนสมบูรณ แลวนำมาวิเคราะหขอมูลในการวิจัยตอไป  

 5. การวิเคราะหขอมูล 

5.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใชการวิเคราะหเน้ือหา (Content analysis)  

5.2 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน โดยใชคาสถิติพื ้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ โดยใชสูตรของเพียร

สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) การตรวจสอบความสอดคลอง ตาม

เกณฑการประเมินความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

5.3 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดาน

งานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา 

เขต 4 ที่พัฒนาขึ้น โดยใชโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะหองคประกอบเชิงย ืนยัน 

(Confirmatory Factor Analysis : CFA) นำเมทริกซสหสัมพันธของขอมูลมาดำเนินการตรวจสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง ดวยโปรแกรมลิสเรล (Lisrel Program) โดยการพิจารณาความสอดคลอง

กลมกลืนระหวางโมเดลสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษจากคาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of 

Fit Measures) ได แก   ค าสถ ิต ิ ไค-สแควร   (Chi-Square Statistics)  ดัชนีว ัดระด ับความกลมกลืน 

(Goodness of Fit Index : GFI) ดัชนีวัดความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอร (Root Mean 

Square of Error Approximation : RMSEA) เกณฑการพิจารณาความสอดคลองและกลมกลืนของ

โมเดลโครงสรางตามทฤษฎีกับขอมูลเชิงประจักษ  
 

ผลการวิจัย 

 1. ตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 ที่มีความเหมาะสมในการนำไปใช 

ชี้วัดสมรรถนะของบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา มีทั ้งหมด 3 ดาน 34 ตัวบงชี้ 

ประกอบดวย องคประกอบดานความรู (Knowledge) มี 13 ตัวบงชี้ ดานทักษะ (Skills) มี 10 ตัวบงชี้ และ

ดานคุณลักษณะ (Attributes) มี 11 ตัวบงชี้ เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกัน มีความสะดวกในการแปล

ความหมายและนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจึงไดกำหนดสัญลักษณที่ใชแทนตัวบงชี้และ

ความหมายของตัวบงชี้ ดังตอไปน้ี 
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  1.1 ดานความรู (Knowledge) 

   K1 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี ่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 วาดวยการเงินการคลังและงบประมาณ 

   K2 หมายถ ึง  ความร ู ความเข าใจเก ี ่ยวก ับย ุทธศาสตร ชาต ิ  ระยะ 20 ป   

(พ.ศ. 2561-2580) 

   K3 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี่ยวกับแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ และ

แผนยอยของแผนแมบท 

   K4 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจำปงบประมาณ     

   K5 หมายถ ึง ความร ู ความเข าใจเก ี ่ยวกับหล ักเกณฑ แนวทาง ระเบ ียบ 

การบริหารงบประมาณของสถานศึกษา 

   K6 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี่ยวกับนโยบายและจุดเนนการจัดการศึกษา 

   K7 หมายถึง ความรูความเข าใจเกี ่ยวกับแนวทางการดำเนินงานตามโครงการ 

สนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษาตั้งแตระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของสำนักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

   K8 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการบริหารการเงิน บัญชีและพัสดุ 

ของสถานศึกษา 

   K9 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี่ยวกับแผนปฏิบัติการ แผนพัฒนาการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานของสถานศึกษา 

   K10 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการจัดทำคำของบประมาณของสถานศึกษา   

   K11 หมายถึง ความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางการดำเนินการและเกณฑ 

การจัดสรรงบประมาณของสถานศึกษา 

   K12 หมายถึง ความรู ความเข าใจเกี ่ยวกับแนวทางการดำเนินงานดานการ 

มีสวนรวมในการบริการจัดการงบประมาณ 

   K13 หมายถึง การกำกับ ติดตาม ประเมินผลและรายงานการใชจายงบประมาณ 

  1.2 ดานทักษะ (Skills) 

   S1 หมายถึง สามารถจัดทำคำของบประมาณของสถานศึกษาไดถูกตองครบถวน 

เปนไปตามหลักเกณฑที่กำหนด 
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   S2 หมายถึง สามารถวางแผนและควบคุมงบประมาณใหเปนไปตามหลักเกณฑ

แนวทาง และระเบียบการบริหารงบประมาณของสถานศึกษา 

   S3 หมายถึง สามารถกำกับ ติดตาม ดูแลการใชจายงบประมาณและรายงาน 

ผลการใชเงินงบประมาณและผลการดำเนินงานของสถานศึกษา 

   S4  หมายถึง สามารถจัดทำรายงานบัญชี การเงินและพัสดุไดถูกตอง 

   S5  หมายถึง ม ีท ักษะในการประย ุกตใช เทคโนโลย ีเพ ื ่อเพ ิ ่มประสิทธ ิภาพ 

การปฏิบัติงาน 

   S6 หมายถึง มีทักษะการใชแพลตฟอรมในการบริหารจัดการการเงิน บัญชีและพัสดุ 

   S7  หมายถึง สามารถจัดทำฐานขอมูล ปรับปรุง พัฒนา ระบบสารสนเทศของ

ระบบงบประมาณของสถานศึกษาไดถูกตอง ครบถวน เปนปจจุบัน 

   S8  หมายถึง สามารถสรุปผลการใชจายงบประมาณ และรายงานผลตอผูเกี่ยวของ 

   S9  หมายถ ึง  สามารถวางแผนการใช  จ  าย งบประมาณได  อย  างค ุ  ม ค า  

มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 

   S10 หมายถึง สามารถวิเคราะหงบประมาณรายจายของสถานศึกษา 

  1.3 ดานคุณลักษณะ (Attributes) 

   A1 หมายถึง มีความละเอียด รวดเร็ว รอบคอบ ถูกตองในการปฏิบัติงาน 

   A2  หมายถึง มีการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต โปรงใสตรวจสอบได  

   A3  หมายถึง มีการยึดมั่นในวินัยการเงินการคลัง ตามพระราชบัญญัติวินัยการเงิน

การคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  

   A4 หมายถึง ให ความสำคัญกับการติดตาม ตรวจสอบความถูกตองของผล 

การปฏิบัติงาน 

   A5  หมายถึง มีการขออนุญาตผู บ ังคับบัญชากอนเผยแพร ข อม ูลเกี ่ ยวกับ 

การเงินและบัญชี 

   A6 หมายถึง ใหการเสนอแนะ ปญหาอุปสรรคอยางเปนประโยชนตอสถานศึกษา 

   A7  หมายถึง มีจิตสำนึกที่ดีในการปฏิบัติงาน 

   A8  หมายถึง มีมนุษยสัมพันธที่ดี 

   A9  หมายถึง มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูและรับฟงความคิดเห็นในการปฏิบัติงาน 

   A10 หมายถึง สามารถถายทอดความรูเก ี ่ยวกับงานที่ปฏ ิบัติมีการสื่อสารท ี่ ดี 
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ใชภาษาไดอยางเหมาะสม ใหขอมูลสนับสนุนการตัดสินใจขององคกรที่เปนประโยชนตอการทำงาน 

ของสถานศึกษา  

   A11 หมายถึง มีปฏิภาณไหวพริบที่ดี สามารถแกปญหาเฉพาะหนาไดเปนอยางดี 

 2. สรุปผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดาน

งานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 

4  ที่พัฒนาขึ้น โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) พบวา 

คาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษไดคาไค-สแควร เทากับ 297.42  ที่

องศาอิสระ เทากับ 190 คาความนาจะเปนทางสถิติ เทากับ .08  คาไค-สแควรสัมพัทธ เทากับ 1.56  คา

รากของคาเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  เทากับ .03 คาดัชนีระดับความสอดคลอง 

เทากับ .97 คาดัชนีระดับความสอดคลองที่ปรับแกแลว เทากับ .91 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน

เปรียบเทียบ เทากับ .99 แสดงวา โมเดลมีความตรงเชิงโครงสราง  และน้ำหนักองคประกอบของตัวบงชี้มี

นัยสำคัญทางสถิติทุกคา ตัวบงชี ้ทั ้งหมดนี้มีความสำคัญตอองคประกอบทั้ง 3 องคประกอบ โดย

องคประกอบที่มีความสำคัญมากที่สุดคือดานทักษะ (Skills) รองลงมาคือ ดานคุณลักษณะ (Attributes) 

และดานความรู (Knowledge) ซึ่งมีน้ำหนักองคประกอบ .98  .80  และ .78  ตามลำดับ ดังตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1  ผลการประมาณคาพารามิเตอรตัวแปรในโมเดลการวัดการวิเคราะหองคประกอบ 

   สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา   

   สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 

ตัวแปรแฝง

ภายนอก 

น้ำหนัก

องคประกอบ 

ตัวแปรแฝง

ภายใน 

น้ำหนัก

องคประกอบ 

ตัว

บงช้ี 

ความคลาด

เคลื่อน  e 

R2 R2 

Competent 0.78 Knowledge 0.75 K1 0.40 0.58 0.60 

   0.75 K2 0.43 0.57  

   0.79 K3 0.42 0.59  

   0.64 K4 0.37 0.52  

   0.78 K5 0.26 0.70  

   0.74 K6 0.36 0.60  

   0.79 K7 0.25 0.72  

   0.76 K8 0.21 0.73  
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

ตัวแปรแฝง

ภายนอก 

น้ำหนัก

องคประกอบ 

ตัวแปรแฝง

ภายใน 

น้ำหนัก

องคประกอบ 

ตัว

บงช้ี 

ความคลาด

เคลื่อน  e 

R2 R2 

   0.83 K9 0.17 0.81  

   0.78 K10 0.14 0.82  

   0.79 K11 0.13 0.83  

   0.82 K12 0.11 0.86  

   0.74 K13 0.15 0.78  

 0.98 Skills 0.66 S1 0.21 0.67 0.95 

   0.69 S2 0.21 0.69  

   0.66 S3 0.16 0.72  

   0.74 S4 0.28 0.67  

   0.75 S5 0.19 0.75  

   0.67 S6 0.30 0.59  

   0.79 S7 0.19 0.76  

   0.88 S8 0.16 0.83  

   0.82 S9 0.17 0.78  

   0.81 S10 0.18 0.78  

 0.80 Attributes 0.92 A1 0.02 0.96 0.64 

   0.58 A2 0.18 0.64  

   0.76 A3 0.10 0.85  

   0.64 A4 0.22 0.66  

   0.59 A5 0.21 0.62  

   0.67 A6 0.16 0.74  

   0.58 A7 0.15 0.66  

   0.54 A8 0.24 0.55  

   0.58 A9 0.16 0.67  

   0.61 A10 0.14 0.73  

   0.71 A11 0.13 0.79  

Chi-Square=297.42    df=190    χ2/df=1.56    P-value= 0.082 

RMSEA=0.031   GFI =0.97    AGFI= 0.91    CFI=0.99 
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ภาพท่ี 1  โมเดลผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ 2 

 

อภิปรายผล 

 ผลการวิจัยเร่ือง การพัฒนาตัวบงชี้สมรรถนะสำหรับบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณ

ของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4 มีประเด็นการ

อภิปราย 3 ดาน คือ ดานความรู  ดานทักษะ และดานคุณลักษณะ ดังน้ี 

 1. ผลการศึกษาดานความรู (Knowledge) พบวา ตัวบงชี ้สมรรถนะ จำนวน 13 ตัวบงชี้มีคา

น้ำหนักองคประกอบเปนบวก ซึ่งมีคาต้ังแต .64-.83  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา แสดงวาเปน

ตัวบงชี้ที่มีความสำคัญดานความรูทุกตัวบงชี้ โดยตัวบงชี้ที่มีความสำคัญมากที่สุดคือ ตัวบงชี้ที่ 9 ความรู

ความเขาใจเกี ่ยวกับแผนปฏิบัติการ แผนพัฒนาการศึกษาขั ้นพ ื้นฐานของสถานศึกษา เหตุผลที่มี

ความสำคัญคือ สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามีหน าที ่ดำเนินการตามระเบ ียบบริหารราชการ
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กระทรวงศึกษาธ ิการ และมีอำนาจหนาที่จัดทำนโยบาย แผนพัฒนาและมาตรฐานการศึกษาของ 

เขตพื้นที่การศึกษาใหสอดคลองกบันโยบาย มาตรฐานการศึกษา แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน และ

ความตองการของทองถิ่น เพื่อใชเปนกรอบในการดำเนินงานขับเคลื่อนการบริหารจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ใหการพัฒนาคุณภาพการศึกษาเปนไปในทิศทางเดียวกันอยางมีประสิทธิภาพซึ่งสอดคลองกับ ลูเธอร กู

ลิค (Luther Gulick. 1937) ที่กลาวไววางบประมาณคือ การจัดทำงบประมาณการวางแผนหรือโครงการ

ใชจายเงิน การบัญชีและการควบคุมดูแลใชจายเงินหรือตรวจสอบบัญชีโดยรอบคอบ สอดคลองกับ 

สำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (2553) ที่ไดใหความหมายของความรูไววาองคความรูตาง ๆ 

ที่ใชในการปฏิบัติงานในตำแหนง ซึ่งองคความรูเชิงกลยุทธ (Strategic) คือ องคความรูที่ใชในการวางแผน 

การติดตามผล และการทบทวนกิจกรรมที่ไดกำหนดเปาหมายไวแลว สอดคลองกับ ชวนพิศ สยามประโคน 

(2557) ที่กลาวไววางบประมาณ หมายถึงการวางแผนการดำเนินงาน กิจกรรมหรือโครงการตาง ๆ  ที่แสดง

ถึงการประมาณการใชจายในระยะหน่ึง หรือตามวัตถุประสงคและกิจกรรมโครงการตลอดจนคาใชจายและ

การใชทรัพยากรที่จำเปนในการสนับสนุนการดำเนินงานใหบรรลุตามวัตถุประสงคในระยะเวลาหน่ึงที่ เปน

แนวทางของการเงินหรือการไดเงินมาอยางไรตามที่ตองการและจายอยางไร งบประมาณที่มีการวางแผน

อยางดีควรจะยืดหยุนไดตามความตองการของสถานการณ สอดคลองกับอมรทิพย ทิพยประทุม (2565) 

ไดใหความหมายวา งบประมาณ หมายถึง แผนการเงินหรือประมาณการรายรับ-รายจายลวงหนา ซึ่งแสดง

ในลักษณะโครงการหรือกิจกรรมที่จะปฏิบัติ จำนวนเงินที่จะใชในกำหนดระยะเวลาที่แนนอน การจัดสรร

ทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการดำเนินงาน และการประเมินการใชจายเงินเพื่อใหการใชจายงบประมาณ

เปนไปอยางคุมคาและการดำเนินงานเกิดผลสำเร็จตามเปาหมาย สอดคลองกับ สำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (2566) ที่ไดกำหนดใหสถานศึกษาจัดทำแผนปฏิบัติการประจำป/แผนการใชจาย

งบประมาณใหสอดคลองกับงบประมาณที่ไดรับ ทั้งน้ี แผนปฏิบัติการประจำปตองผานความเห็นชอบของ

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และใหสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา กำกับ ติดตาม ตรวจสอบ การ

ใชจายงบประมาณใหเปนไปตามแนวทางการดำเนินงานและนโยบาย และยังสอดคลองกับมหาวิทยาลัยแม

โจ ที่กลาววา การบริหารงบประมาณและการเงิน ทั้งภาคเอกชนและภาครัฐบาลไมมีความแตกตางกันใน

แนวความคิด กระบวนการจัดทำงบประมาณ เร่ิมจากองคกรระบุวิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงคให

ชัดเจนวาควรเปนอยางไร หลังจากน้ันสิ่งที่จำเปนอยางยิ่งคือการปฏิบัติงานใหบรรลุจุดมุงหมาย เคร่ืองมือ

ที่ดีอยางหน่ึง คือ การกำหนดแผนงบประมาณการเงิน (Financial Plan) ควบคูไปกับแผนปฏิบัติงาน ซึ่ง

แผนงบประมาณและแผนการเงินจะเปนวิธ ีการควบคุมแผนการปฏิบัติงานและการติดตามและการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานที่เปนรูปธรรมมากที่สุด การเชื่อมโยงวิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงคใหอยู



วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ปท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            33  

 

ในรูปของแผนงบประมาณและการเงินอยางชัดเจน รองลงมา ไดแก ตัวบงชี ้ที ่ 12 ความรูความเขาใจ

เกี ่ยวกับแนวทางการดำเนินงานดานการมีสวนรวมในการบริการจัดการงบประมาณมีคาน้ำหนัก

องคประกอบเทากับ .82 มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ .86 และตัวบงชี้ที่ 11 ความรูความ

เขาใจเกี่ยวกับแนวทางการดำเนินการและเกณฑการจัดสรรงบประมาณของสถานศึกษา มีคาน้ำหนัก

องคประกอบเทากับ .79 มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .83 และตัวบงชี้ที่ 7 ความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับแนวทางการดำเนินงานตามโครงการสนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษาต้ังแตระดับอนุบาลจน

จบการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ 

.79 มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .72 และตัวบงชี้ที่ 3 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับแผนแมบท

ภายใตยุทธศาสตรชาติและแผนยอยของแผนแมบท มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .79 มีคาสัมประสิทธิ

การพยากรณ (R2) เทากับ .59 และตัวบงชี้ที่ 10 มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .78 มีคาสัมประสิทธิการ

พยากรณ (R2) เทากับ .82 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการจัดทำคำของบประมาณของสถานศึกษา และ  

ตัวบงชี้ที ่ 5 ความรูความเขาใจเกี ่ยวกับหลักเกณฑ แนวทาง ระเบียบการบริหารงบประมาณของ

สถานศึกษา มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .78 มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .70 และตัว

บงชี้ที ่ 8 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการบริหารการเงิน บัญชีและพัสดุของสถานศึกษา มีคาน้ำหนัก

องคประกอบเทากับ .76 มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .73 ตามลำดับ 

 2. ผลการศึกษาดานทักษะ (Skills) พบวา ตัวบงชี ้สมรรถนะ จำนวน 10 ตัวบงชี้ มีคาน้ำหนัก

องคประกอบเปนบวก ซึ ่งม ีคาตั ้งแต .66-.88  มีนัยสำคัญทางสถิติท ี ่ระดับ .01 ทุกคา แสดงวา  

เปนตัวบงชี ้ที ่มีความสำคัญดานทักษะทุกตัวบงชี้ โดยตัวบงชี ้ที ่มีความสำคัญมากที่สุดคือ ตัวบงชี ้ที่ 8 

สามารถสรุปผลการใช จ ายงบประมาณและรายงานผลตอผ ู เก ี ่ยวของ เหตุผลที ่ม ีความสำคัญคือ  

การสรุปผลการใชจายงบประมาณ เพื่อใหหนวยงานไดทราบวาการใชจายงบประมาณเกิดความคุมคาและ

เปนไปตามวัตถุประสงคของหนวยงานหรือไม เพียงใด อีกทั้งสามารถนำไปเปนขอมูลในการจัดสรร

งบประมาณ และการวางแผนการใชจายงบประมาณในปถัดไป สำหรับการรายงานผลตอผูเกี่ยวของน้ัน  

เปนขอกำหนดของการดำเนินงานการบริหารงบประมาณขององคกรดานความโปรงใส ตรวจสอบได ซึ่ง

จะตองรายงานผลการใชจายงบประมาณตอหนวยงานตนสังกัดที่จัดสรรงบประมาณ และรายงานผลให

สาธารณชนไดรับทราบ ซึ่งสอดคลองกับ ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 (2546) 

มาตรา 35 กำหนดใหสถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามมาตรา 34 (2) เฉพาะโรงเรียนที่มีฐานะ

เปนนิติบุคคล และตามมาตรา 44 การกระจายอำนาจการบริหารและการจัดการศึกษาดานวิชาการ 

งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารงานทั่วไป โดยคำนึงถ ึงความเปนอิสระและการ
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บริหารงานที่คลองตัวในการจัดการศึกษาของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา จึงมีขอบขาย

การปฏิบ ัติงานของบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา การตรวจสอบ ติดตาม 

ประเมินผล และรายงานผลการใชเงินและผลการดำเนินงาน สอดคลองกับกระทรวงศึกษาธิการ (2560) 

โดยสำนักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดกำหนดการบริหารงานดานงบประมาณใน

มาตรฐานสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. 2560 ไววาการบริหารงานดานงบประมาณ คือ กระบวนการ

วางแผนการใชงบประมาณการบริหารการเงิน บัญชีและพัสดุการควบคุมการใชงบประมาณ สรุปรายงาน

ผลการบริหารงบประมาณและการตรวจสอบภายในอยางเปนระบบ มีการกำกับ ติดตาม ตรวจสอบ 

ประเมินผล และนิเทศงานดานงบประมาณ รวมถึงการขับเคลื่อนนโยบายลงสูการปฏิบัติ โดยยึดหลักความ

ถูกตองตามระเบียบกฎหมายที่กำหนด มีความโปรงใส ตรวจสอบได ใหเกิดประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ 

และยังสอดคลองกับ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข ั้นพ ื้นฐาน (2566)  ไดกำหนดกรอบการ

ดำเนินงานดานการบริหารงบประมาณ การตรวจสอบ กำกับ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผลการใชเงิน

และผลการดำเนินงาน ในระดับสถานศึกษา  กำหนดใหรายงานผลการดำเนินงานของสถานศึกษาให

สาธารณชนไดรับทราบ  และรายงานผลการดำเนินงานตอสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและรายงานผาน

ระบบบัญชีการศึกษาขั้นพื้นฐาน (National Education Account: NEA) ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐานกำหนดใหสถานศึกษา รายงานขอมูลการเงินดานการศึกษา (ระบบบัญชีการศึกษาขั้น

พ ื ้นฐาน)ผ านระบบรายงานผลการบริหารงบประมาณรายจายประจำป ทางเว ็บไซต https://e-

budget.jobobec.in.th ระดับสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา แตงตั ้งคณะกรรมการกำกับ ติดตาม 

ตรวจสอบและประเมินผลการดำเนินงานภายในเขตพื้นที่การศึกษา และกำกับติดตาม ตรวจสอบการ

ดำเนินงานของสถานศึกษา ใหเปนไปตามแนวทางการดำเนินงานสนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน ตามโครงการสนับสนุนคาใชจายในการจัดการศึกษาต้ังแตระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้น

พื้นฐาน รองลงมา ไดแก ตัวบงชี้ที่ 9 สามารถวางแผนการใชจายงบประมาณไดอยางคุมคา มีประสิทธิภาพ

และเกิดประสิทธิผลมีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .82 มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .78 

และตัวบงชี้ที่ 10 สามารถวิเคราะหงบประมาณรายจายของสถานศึกษา มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ 

.81 มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .78 และตัวบงชี้ที ่ 7 สามารถจัดทำฐานขอมูล ปรับปรุง 

พัฒนา ระบบสารสนเทศของระบบงบประมาณของสถานศึกษาไดถูกตอง ครบถวน เปนปจจุบันมีคา

น้ำหนักองคประกอบเทากับ .79 มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .76 และตัวบงชี้ที่ 5 มีทักษะ 

ในการประยุกตใชเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .75 มี

คาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .75 และตัวบงชี้ที่ 4 สามารถจัดทำรายงานบัญชี การเงินและ
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พัสดุไดถูกตอง มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .74 มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ .67 และ

ตัวบงชี้ที่ 2 สามารถวางแผนและควบคุมงบประมาณใหเปนไปตามหลักเกณฑแนวทาง และระเบียบการ

บริหารงบประมาณของสถานศึกษา มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .69 มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ 

(R2) เทากับ .69 และตัวบงชี้ที่ 6 มีทักษะการใชแพลตฟอรมในการบริหารจัดการการเงินบัญชีและพัสดุ มี

คาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .67 มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ .59 ตามลำดับ 

 3. ดานคุณลักษณะ (Attributes) พบวา ตัวบงชี ้สมรรถนะ จำนวน 11 ตัวบงชี้ คาน้ำหนัก

องคประกอบมีคาเปนบวก ซึ่งมีคาตั้งแต .54-.92 มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 ทุกคา แสดงวา 

เปนตัวบงชี้ที่มีความสำคัญดานคุณลักษณะทุกคา โดยตัวบงชี้ที่มีความสำคัญมากที่สุดคือ ตัวบงชี้ที่ 1 มี

ความละเอียด รวดเร็ว รอบคอบ ถูกตองในการปฏิบัติงาน เหตุผลที่มีความสำคัญคือ ผูปฏิบัติงานจะตองมี

ความละเอียด รอบคอบ ใสใจที่จะปฏิบัติงานในหนาที่ใหถูกตอง ครบถวน มุงเนนความชัดเจนของบทบาท

หนาที่ และลดขอบกพรองที่อาจเกิดจากสภาพแวดลอม ติดตาม ตรวจสอบการทำงานหรือขอมูลใหรวดเร็ว 

ตรงตามกำหนดระยะเวลาที่กำหนด ตลอดจนพัฒนาระบบการตรวจสอบความถูกตองของกระบวนงาน เพื่อ

มุงผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงานขององคกร ซึ่งสอดคลองกับ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ไดกำหนดมาตรฐานความรูความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่จำเปน สำหรับขาราชการพล

เรือนสามัญ โดยมาตรฐานดานสมรรถนะที่จำเปนสำหรับการปฏิบัติงานในตำแหนงประเภททั่วไป วิชาการ 

และอำนวยการ ประกอบดวย สมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่ปฏ ิบัต ิ (Job Competency) ซึ่ง

ผูปฏิบัติงานตองมีการตรวจสอบความถูกตองตามกระบวนงาน (Concern for Order) สอดคลองกับ ปราณี 

คำมา (2561) ที่ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการพัฒนาสมรรถนะดานวิชาชีพบัญชีกับประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงานของนักวิชาการเงินและบัญชี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน  พบวา 1) การพัฒนา

สมรรถนะดานว ิชาช ีพบัญชีดานความรู ด านกฎหมาย ม ีความสัมพันธ และผลกระทบเช ิงบวกกับ

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวมและดานปริมาณงาน 2) การพัฒนาสมรรถนะดานวิชาชีพบัญชีดาน

การบริหารจัดการดานการเงินมีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับประสิทธิภาพการปฏิบ ัติงาน

โดยรวมและดานงานสำเร็จทันเวลา 3) การพัฒนาสมรรถนะดานวิชาชีพบัญชีดานการควบคุมคุณภาพ   

มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวมและดานงานสำเร็จทันเวลา 

4) การพัฒนาสมรรถนะดานวิชาชีพบัญชีดานความรูทางการบัญชีมีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวก

กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวม และดานคุณภาพของงานดานปริมาณงานดานงานสำเร็จทันเวลา

และดานผลงานไดมาตรฐาน และยังสอดคลองกับ วรทัย ประจักษเพิ่มศักดิ์ (2561) ที่ไดศึกษาเกี่ยวกับ

เจาหนาที่การเงินและบัญชีในยุค 4.0 พบวา เจาหนาที่การเงินและบัญชี คือ ผูปฏิบัติงานดานการเงินและ
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บัญชี เปนงานที่มีความสัมพันธทางกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับมากมาย จึงตองมีการปรับตัวใหทัน

ตามยุค Thailand 4.0 ตองมีการเปลี่ยนแปลง (Change) การปรับเปลี่ยนความคิด ดวยการปรับเปลี่ยน

การทำงานแบบเดิม ๆ คือ การทำงานที่ไมคลองตัว ไมยืดหยุน มาสูการเปลี่ยนแปลง โดยการคำนึงถึงหลัก

ความสัมฤทธิ์ผลของงาน โดยการพัฒนาตนเองเรียนรูสิ่งใหม ๆ พัฒนาทักษะความชำนาญ ทำงานเปนทีม 

การนำเทคโนโลยีมาพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ทันเวลา ยึดถือความถูกตอง โปรงใส ตรวจสอบได 

กระบวนการ กฎ ระเบียบ ขอบังคับของสวนราชการ เปนหัวใจหลักในการปฏิบัติงานเพื่อใหองคกรมี

ประสิทธิภาพ รองลงมา ไดแก ตัวบงชี้ที่ 3 มีการยึดมั่นในวินัยการเงินการคลัง ตามพระราชบัญญัติ วินัย

การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .76 มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ 

(R2) เทากับ .85 และตัวบงชี้ที่ 11 มีปฏิภาณไหวพริบที่ดี สามารถแกปญหาเฉพาะหนาไดเปนอยางดี มีคา

น้ำหนักองคประกอบเทากับ .71 มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ .79  และตัวบงชี้ที่ 6 ใหการ

เสนอแนะ ปญหาอุปสรรคอยางเปนประโยชนตอสถานศึกษา มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .67  

มีคาสัมประสิทธิการพยากรณ (R2) เทากับ .74  และตัวบงชี้ที่ 4 ใหความสำคัญกับการติดตาม  ตรวจสอบ

ความถูกตอง ของผลการปฏิบ ัติ งานมีคาน้ำหนักองคประกอบเทาก ับ .64  มีคาส ัมประส ิทธิ์  

การพยากรณ (R2) เทากับ .66  และตัวบงช ี้ท ี ่  9 มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู และรับฟงความคิดเห็น 

ในการปฏิบัติงานมีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .58 มีคาสัมประสิทธิก์ารพยากรณ (R2) เทากับ .67 

และตัวบงชี้ที่ 5 มีการขออนุญาตผูบังคับบัญชากอนเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการเงินและบัญชี มีคาน้ำหนัก

องค ประกอบเท าก ับ .59 ม ีค าส ัมประส ิทธิ์การพยากรณ  (R2) เท าก ับ .62 และต ัวบ งช ี ้ท ี ่  2  

มีการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  โปรงใส  ตรวจสอบได มีคาน้ำหนักองคประกอบเทากับ .58 มี

คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ .64 
 

ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช  

1.1 ตัวบงชี้ที ่ไดจากการวิจัยในครั้งนี ้ สามารถนำไปใชวางแผน สงเสริมและพัฒนา

สมรรถนะสำคัญของบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา ใหมีความรู ทักษะและ

คุณลักษณะ เพื่อใหการปฏิบัติงานดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา บรรลุตามเปาหมายของ

หนวยงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  
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1.2 ผู บริหารสถานศึกษา และผู บริหารการศึกษาระดับเขตพื ้นที ่การศึกษา ควรนำ 

ตัวบงชี้ที ่ไดจากการวิจัยในครั้งนี ้ ไปประยุกตใชในการกำหนดนโยบาย การจัดทำแผนปฏิบัติการดาน

งบประมาณและวางแผนการพัฒนาหนวยงานทางการศึกษาใหมีคุณภาพตามบริบทของพื้นที่การศึกษา    

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

2.1 ควรมีการศึกษาปจจัยเพิ่มเติมที่สงผลตอสมรรถนะสำคัญดานความรู ดานทักษะ และ

ดานคุณลักษณะ ของบุคลากรดานงานบริหารงบประมาณของสถานศึกษา  

2.2 ควรทำการศึกษาวิจัยกับกลุมตัวอยางของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาอื่นหรือใน

ระดับจังหวัด และระดับภาค เพื่อเปรียบเทียบและขยายขอบเขตการวิจัยใหกวางมากขึ้น 
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บทคัดยWอ  
 การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค6เพื่อพัฒนาแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดและเพ่ือ

เปรียบเทียบระดับความเครียดกFอนและหลังการใชIแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดของครูที่สอน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษา โดยมีแบบแผนการวิจัยเชิงทดลองแบบแทIจริง วัดผลกFอนและหลังการ

ทดลองแบบมีกลุFมควบคุม กลุFมตัวอยFาง คือ ครูที่สอนระดับชั้นมัธยมศึกษา อยูFในสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา จังหวัดรIอยเอ็ด  ใชIวิธีการสุFมตัวอยFางโดยการสุFมแบบหลายขั้นตอน โดยแบFง

ออกเปQนกลุFมทดลอง 15 คน และกลุFมควบคุม 15 คน เคร่ืองมือท่ีใชIในการทดลอง ประกอบดIวย แอป

พลิเคชันการจัดการความเครียดที่พัฒนาจากแนวคิดการจัดการความเครียดของกรีนเบิร6ก 4 กิจกรรม 
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ไดIแกF การเขียนระบายความรูIสึก การฝWกสมาธิ การผFอนคลายกลIามเนื้อดIวยโยคะ และการสรIาง

จินตนาการผFานเสียงดนตรี ระยะเวลาในการทำกิจกรรม 8 สัปดาห6 เครื่องมือที่ใชIเก็บรวบรวมขIอมูล 

คือ แบบประเมินระดับความเครียด ของกรมสุขภาพจิต (SPST - 20) วิเคราะห6ขIอมูลโดยใชIสถิติ

พื้นฐาน คFาเฉลี่ย สFวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Pair sample t-test  ผลการวิจัย พบวFา แอปพลิเคชันการ

จัดการความเครียดของครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (CVI) อยูFใน

ระดับมากที่สุด (x̄= 3.80, SD = 0.25) และระดับความเครียดกFอนและหลังการใชIแอปพลิเคชันของ

ครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษามีระดับความเครียดกFอนและหลังการทดลองแตกตFางกันอยFางมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

คำสำคัญ: การจัดการความเครียด แอปพลิเคชันการจัดการความเครียด ครูที ่สอนในระดับช้ัน

มัธยมศึกษา  

 

Abstract  
 This study aimed at developing a stress management application and 

comparing the stress levels before and after using the application of stress 

management of secondary school teachers. The research design was a true 

experimental design, with pre- and post-test results and a controlled group. The 

sample group was secondary school teachers in the Secondary Education Service Area 

Office, Roi Et Province. The multi-stage random sampling method was used, and they 

were divided into an experimental group of 15 people and a controlled group of 15 

people. The instruments used in the experiment consisted of a stress management 

application developed from Greenberg's stress management concept in 4 activities: 

writing to express feelings, meditating, relaxing muscles with yoga, and imaginating 

through music. The duration of the activities was 8 weeks. The instrument used to 

collect data was the Department of Mental Health's stress level assessment form 

(SPST-20). Data were analyzed by using basic statistics, mean, standard deviation and 

Pair sample t-test. The results of the research found that the stress management 

application of secondary school teachers had the highest content validity (CVI) (x̄= 
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3.80, SD = 0.25), and the stress levels before and after using the application of 

secondary school teachers were significantly different at the .05 level. 

 

Keywords: Stress management, Stress management application, Secondary school 

teachers 

 

บทนำ 
 ในป�จจุบันวัยทำงานที่ประกอบวิชาชีพครูหรือบุคลากรทางการศึกษาเปQนหนึ่งในอาชีพท่ี

ไดIรับผลกระทบจากป�ญหาความเครียดคFอนขIางมาก ซึ่งมักจะพบวFามีความเครียดจากการทำงานใน

ระดับท่ีคFอนขIางสูง และยังพบวFา ครูท่ีสอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาจะมีความเครียดสูงกวFาครูท่ีสอนใน

ระดับชั ้นอื ่น ๆ (อัมมาร สยามวาลา, 2555; Hepburn and Brown, 2001 อIางถึงใน ทนงศักด์ิ      

ยิ่งรัตนสุข, 2563) การทำงานของครูในยุคป�จจุบันนี้ นอกเหนือจากการสอนในชั้นเรียนตามปกติแลIว 

ยังไดIมีการปรับรูปแบบการทำงานของครูโดยมีการเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอนเปQนรูปแบบ

ออนไลน6 ซึ่งสFงผลใหIครูตIองปรับเปลี่ยนตนเองใหIทันกับสถานการณ6 และยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงอยูF

ตลอดเวลา เพื่อใหIการสอนดำเนินตFอไปไดIอยFางมีประสิทธิภาพ จึงทำใหIครูตIองเผชิญกับความเครียด

ที่หลากหลาย เชFน ความเครียดที่เกิดจากภาระงานที่ตIองรับผิดชอบ การจัดการเรียนการสอนใน

รูปแบบใหมF การเปลี่ยนแปลงการวัดและประเมินผล รวมไปถึงความกังวลที่มีตFอนักเรียน เปQนตIน 

(กาญจนา บุญภักด์ิ, 2564) ความเครียดของครูจึงเกิดจากหลายเหตุป�จจัย ซึ่งจะสามารถแบFงไดIเปQน 

3 ดIานหลัก ๆ  คือ ดIานรFางกาย ไดIแกF ป�ญหาเกี่ยวกับสุขภาพ การนอนหลับพักผFอน ดIานจิตใจ ไดIแกF 

ผลกระทบจากการทำงาน การสอน ความรับผิดชอบตFอหนIาท่ีการงาน ภาระงานท่ีมากเกินไปและเปQน

งานที่นอกเหนือจากการสอน และดIานสังคม ไดIแกF ป�ญหากับผูIบังคับบัญชา ป�ญหากับเพื่อนรFวมงาน 

ป�ญหาครอบครัว และป�ญหาทางเศรษฐกิจ (ทนงศักดิ์ ยิ่งรัตนสุข, 2563) สำหรับความเครียดหรือ

ภาวะกดดันในระดับที่เหมาะสม (eustress) จะทำใหIประสิทธิภาพในการทำงานเพิ ่มขึ ้น แตFถIา

ความเครียดหรือภาวะกดดันในระดับที่มากเกินไป (distress) จะทำใหIประสิทธิภาพในการทำงาน

ลดลง (อุดมลักษณ6 เมฆาวณิชย6, 2556) เมื่อเกิดความเครียดบุคคลจะมีการปรับตัวเพื่อกลับไปสูF

สภาวะสมดุลอีกครั้ง วิธีการจัดการกับส่ิงท่ีมาคุกคามน้ันใหIหมดลดลงหรือแกIไขใหIเปQนไปในทางท่ีดีข้ึน 

หรือเปQนการทำใหIตนเองสบายใจขึ้น เรียกวFา การจัดการความเครียด ซึ่งการจัดการความเครียด เปQน

กลวิธีที่สำคัญในการเผชิญกับความเครียดที่เกิดขึ้น เปQนกระบวนการแสดงออกของบุคคลที่เปQนไป
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อยFางตFอเนื่อง โดยอาจจัดการที่สาเหตุหรือดIวยวิธีการที่คิดวFาทำใหIความเครียดนั้นหมดไป เพื่อรักษา

ภาวะสมดุลใหIกลับคืนมาอีกคร้ังหน่ึง (เจนจิรา เกียรติสินทรัพย6, 2562) 

 การจัดการความเครียด เปQนการปรับตัวและเผชิญกับความเครียดโดยไมFใหIมีผลกระทบทาง

ลบเกิดขึ้น ซึ่งการจัดการความเครียดทำไดIหลายวิธี เชFน การผFอนคลายกลIามเนื้อ การออกกำลังกาย 

การฝWกการหายใจ การทำสมาธิเบื้องตIน การใชIจินตนาการ การรับประทานอาหารที่มีคุณคFาตFอ

รFางกาย การเปลี่ยนแปลงสถานการณ6ที่ทำใหIเครียด เปQนตIน (กรมสุขภาพจิต, 2565) ดังเชFนงานวิจัย

ที่ไดIทำการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความเครียด โดยการทำกิจกรรมลดความเครียด และการศึกษา

โปรแกรมท่ีชFวยลดความเครียด ซึ่งก็มีการใชIวิธีการการจัดการความเครียดหลากหลายวิธี เชFน การฝWก

โยคะ การฝWกสมาธิ การฝWกเจริญสติ การฝWกจินตภาพ การเกร็งคลายกลIามเนื้อ การสะทIอนกลับทาง

ชีวภาพ การฝWกจิตตนเอง กิจกรรมกลุFม การออกกำลังกาย เปQนตIน ซึ่งทั้งหมดเปQนโปรแกรมการ

จัดการความเครียด ลดระดับความเครียด โดยการสFงเสริมใหIบุคคลควบคุมตนเองทั้งดIานสรีรวิทยา 

และจิตใจ รFวมกับความรูIสึกผFอนคลาย ดIวยวิธีการฝWกควบคุมดIานสรีรวิทยา ปรับสมดุลดIานจิตใจ เปQน

วิธีการที่สามารถชFวยลดความเครียดไดI (ณัฐธัญญา ประสิทธิ์ศาสตร6, 2561; ชวิศา แกIวอนันต6, 2562 

; เครือมาศ ชาวไรFเงิน, 2564) จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวขIอง จะพบวFา การวิจัยจะเปQน

ในรูปแบบของการทำกิจกรรมในรูปแบบโปรแกรมตFาง ๆ และบางรูปแบบยังคงมีขIอจำกัด ท่ี

จำเปQนตIองอาศัยความรูI ความเขIาใจ รวมถึงมีผูIเช่ียวชาญคอยดูแลในการทำกิจกรรมอยFางใกลIชิด และ

งานวิจัยที่ศึกษาสFวนใหญFจะเปQนการทำกิจกรรมในกลุFมบุคคล กลุFมอาชีพที่แตกตFางกันไป ซึ่งยังพบ

การทำกิจกรรมการจัดการความเครียดในกลุFมบุคคลที่เปQนครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาคFอนขIาง

นIอย  

 ในการวิจัยครั้งนี้ผูIวิจัยไดIพัฒนาโปรแกรมการจัดการความเครียดตามพื้นฐานแนวคิดการ

จัดการความเครียดของ Greenberg (2006) ซึ่งไดIอธิบายถึงการจัดการความเครียด ไวIดังนี้ การ

จัดการความเครียด  คือกระบวนการจัดการกับการตอบสนองของรFางกายและจิตใจตFอความเครียด 

โดยกระทำผFานการกระทำ (behavior) และความรูIสึกนึกคิดของตนเอง (cognitive) การที่บุคคลจะ

จัดการกับความเครียดไดIดีเพียงใดนั้นขึ้นอยูFกับความสามารถของแตFละบุคคล โดยตIองเกิดความ

พยายามอยFางตFอเนื่องและตลอดเวลา  ในการจัดการความเครียดนั้นไมFสามารถทำไดIโดยวิธีใดวิธีหน่ึง 

ขึ้นอยูFกับระดับของอารมณ6 ความรูIสึก และระดับของความเครียดในขณะนั้น แบFงเปQน 2 ลักษณะ

ใหญF ๆ คือ การจัดการความเครียดโดยใชIเทคนิคการผFอนคลาย (relaxation technique) และการ

จัดการความเครียดโดยกระตุIนดIานรFางกายและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (physiological arousal 
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and behavior change intervention) (Greenberg, 2006) ซึ่งวิธีการจัดการกับความเครียดนี้จะ

ประกอบดIวย การฝWกสมาธิ การผFอนคลายกลIามเนื้อดIวยโยคะ การสรIางจินตนาการผFานเสียงดนตรี 

และการเขียนระบายความรูIสึก ซึ่งผูIวิจัยไดIพัฒนากิจกรรมการจัดการความเครียด เพื่อลดระดับ

ความเครียดของครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา ในรูปแบบออนไลน6ผFานแอปพลิเคชัน ซึ่งการทำ

กิจกรรมในรูปแบบออนไลน6ผFานแอปพลิเคชัน จะทำใหIเขIาถึงงFาย สะดวกตFอการใชIงาน เขIากับยุค

สมัยใหมFในป�จจุบัน แอปพลิเคชันการจัดการความเครียด จะสามารถชFวยลดความเครียด ลดป�ญหา

ความรุนแรงที่มีเหตุป�จจัยมาจากภาวะเครียด เชFน ป�ญหาโรคซึมเศรIา หรือการฆFาตัวตาย รวมไปถึง

การที่บุคคลสามารถเผชิญกับความเครียดไดIดีมากยิ่งขึ้น สFงผลใหIทำงานไดIอยFางมีประสิทธิภาพ และ

ดำเนินชีวิตไดIอยFางเต็มศักยภาพ 
 

วัตถุประสงค^การวิจัย  

  1. เพ่ือพัฒนาแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดสำหรับครูท่ีสอนในระดับช้ันมัธยมศึกษา  

 2. เพื ่อเปรียบเทียบระดับความเครียดกFอนและหลังการใชIแอปพลิเคชันการจัดการ

ความเครียดของครูท่ีสอนในระดับช้ันมัธยมศึกษา 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  
 1. รูปแบบการวิจัย  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เปQนการศึกษาวิจัยเชิงทดลองแบบแทIจริง (True Experimental 

Research Design) ดำเนินการทดลองตามแผนการทดลองวัดผลกFอนและหลังการทดลองแบบมีกลุFม

ควบคุม (Randomized Pretest-Posttest Control Group Design) 

 2. ประชากรและตัวอย1าง  
2.1 ประชากร ประชากรที่ใชIในการวิจัยครั้งนี้ ไดIแกF ครูที่สอนระดับชั้นมัธยมศึกษา อยูF

ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา จังหวัดรIอยเอ็ด มีโรงเรียนในสังกัด 60 โรงเรียน อยูFใน 7 

สหวิทยาเขต จำนวน 2,481 คน (ขIอมูล ณ วันที่ 19 ตุลาคม 2565) โดยใชIการคำนวณกลุFมตัวอยFาง 

จากสูตรคำนวณกลุFมตัวอยFางของ Yamane (1973) ไดIกลุFมตัวอยFาง ที่เปQนตัวแทนของประชากร 

จำนวน 345 คน 
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2.2 กลุ1มตัวอย1าง เมื่อไดIขนาดของกลุFมตัวอยFางแลIว นำมาสุFมตัวอยFางโดยการสุFมแบบ

หลายขั้นตอน (Multistage Random Sampling) โดยการเลือกกลุFมตัวอยFางในแตFละขั้นจะใชIวิธีการ

สุFมอยFางงFาย (simple random sampling) โดยมีข้ันตอนการสุFม ดังน้ี 

  ข้ันท่ี 1  สุFมสหวิทยาเขต  

  ข้ันท่ี 2  สุFมโรงเรียนในสหวิทยาเขต 

  ขั้นที่ 3 นำกลุFมตัวอยFางทั้งหมดจากโรงเรียนในสหวิทยาเขต (ในขั้นที่ 2) มาทำแบบ

วัดความเครียด (SPST - 20) ของกรมสุขภาพจิต โดยคัดเลือกจากผู Iที ่มีคะแนนการทำแบบวัด

ความเครียด (SPST - 20) ของกรมสุขภาพจิตท่ีมีระดับคะแนนต้ังแตFระดับสูงข้ึนไป (ระดับคะแนน 42 

ข้ึนไป) จำนวน 30 คน 

  ขั้นที่ 4 การไดIมาของกลุFมตัวอยFาง ไดIมาดIวยวิธีการเลือกแบบเจาะจงจากเกณฑ6การ

คัดเขIา ดังน้ี 

   1) ครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา ที่อยูFในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา จังหวัดรIอยเอ็ด และมีประสบการณ6ในการทำงานอยูFในระยะเวลาไมFเกิน 5 ป�  

  2) ผ ู I ท่ีม ีคะแนนการทำแบบว ัดความเคร ียด (SPST - 20) ของกรม

สุขภาพจิตท่ีมีระดับคะแนนต้ังแตFระดับสูงข้ึนไป (ระดับคะแนน 42 ข้ึนไป) จำนวน 30 คน 

   3) มีโทรศัพท6มือถือหรืออุปกรณ6ท่ีสามารถดาวน6โหลดแอปพลิเคชันไดI 

  4) สามารถส่ือสารและเขIาใจในภาษาไทย 

  5) ไมFมีโรคประจำตัวหรือการเจ็บป�วยเรื ้อรังที ่ส FงผลตFอการเขIารFวม

โปรแกรม 

  6) กลุFมตัวอยFางสมัครใจและยินยอมในการเขIารFวมการวิจัยในคร้ังน้ี 

  เกณฑ6ในการคัดออก มีดังน้ี 

   1) มีประวัติและอยูFระหวFางเขIารับการรักษาทางดIานจิตเวช 

  จากนั้นทำการแบFงกลุ FมตัวอยFางที ่มีแบบวัดความเครียด (SPST - 20) ของกรม

สุขภาพจิตที่มีระดับคะแนนตั้งแตFระดับสูงขึ้นไป (ระดับคะแนน 42 ขึ้นไป) โดยแบFงเปQนกลุFมควบคุม 

15 คน และกลุFมทดลอง 15 คน ดIวยวิธีการจับคูFแบบจับกลุFม (Matched group) เพื่อใหIทั้งสองกลุFม

มีลักษณะใกลIเคียงกันมากท่ีสุด 
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 3. เคร่ืองมือท่ีใชfในการวิจัย 
3.1 แอปพลิเคชันการจัดการความเครียดของครูที ่สอนในระดับชั ้นมัธยมศึกษา ทำ

กิจกรรมรวมทั้งสิ้น 16 ครั้ง ครั้งละ 30 นาที มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (CVI) อยูFในระดับมากที่สุด 

(x̄= 3.80 SD = 0.25)  

3.2 แบบวัดระดับความเครียด (SPST - 20) ของกรมสุขภาพจิต มีลักษณะเปQนมาตร 

ประมาณคFา (Rating Scale) ประกอบไปดIวยขIอคำถาม 20 ขIอ มีคFาความเชื ่อมั ่นดIวยวิธีการ

คำนวณหาคFาสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคที่ 0.89 มีคะแนนระดับความเครียดอยูFระหวFาง 0 – 62 

คะแนน โดยมีเกณฑ6การแปลผลตามลำดับคือ ระดับคะแนน 0 – 23 คะแนน มีความเครียดอยูFใน

ระดับนIอย ระดับคะแนน 24 – 41 คะแนน มีความเครียดในระดับปานกลาง ระดับคะแนน 42 – 61 

คะแนน มีความเครียดในระดับสูง และระดับคะแนน 62 คะแนนข้ึนไป มีความเครียดในระดับรุนแรง 

 4. การเก็บรวบรวมขfอมูล  
4.1 ขั ้นกFอนการทดลอง ผู Iว ิจ ัยนำแบบสอบถามขIอมูลทั ่วไป และแบบวัดระดับ

ความเครียด ของกรมสุขภาพจิต (SPST - 20) ไปเก็บขIอมูลดIวยตนเองกับครูที ่สอนในระดับช้ัน

มัธยมศึกษากFอนเร่ิมดำเนินการทดลอง 

4.2 ขั้นดำเนินการทดลอง ผูIวิจัยทำการสรIางกลุFมสำหรับการติดตFอสื่อสารกันในชFวง

ระยะเวลาที่ทำกิจกรรม ระหวFางผูIวิจัยและกลุFมตัวอยFางผFานชFองทางแอปพลิเคชันไลน6แชท โดย

แบFงเปQนกลุFมไลน6สำหรับกลุFมทดลอง และสำหรับกลุFมควบคุม จากนั้นดำเนินการนำแอปพลิเคชันการ

จัดการความเครียดไปใชIในกลุFมทดลอง เปQนระยะเวลา 8 สัปดาห6 สัปดาห6ละ 2 ครั้ง ครั้งละ 30 นาที 

รวมทั้งสิ้นเปQนจำนวน 16 ครั้ง ผูIวิจัยจะคอยใหIคำแนะนำ อธิบายขั้นตอน วิธีการดำเนินการในทุกคร้ัง 

และในทุกกิจกรรม ดังที่แสดงในตารางที่ 1 สFวนกลุFมควบคุมจะใหIเปQนสื่อการเรียนรูIเกี่ยวกับความรูI

และคำแนะนำวิธีการจัดการความเครียดไปปฏิบัติดIวยตนเอง หากกลุFมตัวอยFางมีขIอสงสัยหรือมีความ

ไมFเขIาใจในระหวFางทำกิจกรรมจะสามารถสอบถามผูIวิจัยผFานทางไลน6กลุFมไดIเลยทันทีจนกระทั่งเสร็จ

ส้ินตามกระบวนการทดลอง 
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ตารางท่ี 1 ข้ันตอนการดำเนินการทำกิจกรรมผFานชFองทางแอปพลิเคชันไลน6แชท 

ขั้นตอนการดำเนินกิจกรรมผBานชBองทางแอปพลิเคชันไลน@แชท 

หน#าแรกของแอปพลิเคชันเมื่อเป6ดเข#าใช#งาน  

หน#าเริ่มต#นของแอปพลิเคชันสำหรับกรอกข#อมูลเพื่อ

เริ่มต#นการใช#งาน 
 

หน#าเมนูหลักของแอปพลิเคชันสำหรับกดเลือกเข#า

ทำกิจกรรม 
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ตารางท่ี 1 ข้ันตอนการดำเนินการทำกิจกรรมผFานชFองทางแอปพลิเคชันไลน6แชท (ตFอ) 

ขั้นตอนการดำเนินกิจกรรมผBานชBองทางแอปพลิเคชันไลน@แชท 

ขั้นตอนที่ 1: การเขียนระบายความรู6สึก 

ชื่อกิจกรรม: กิจกรรม Free writing เลBาระบายใหIหายเครียด เริ ่มทำกิจกรรมโดยเขียนระบายความรู Iสึกเกี ่ยวกับปYญหา

ความเครียดที่ไดIเผชิญ อาจเขียนปYญหาที่เจอในวันที่ทำกิจกรรมหรือปYญหาใดก็ไดIที ่สBงผลใหIเกิดความเครียด สามารถเลือก

หนIากระดาษสำหรับเขียนไดI 3 แบบ 

  

 

 

 

 

 

ขั้นตอนที่ 2: การฝ>กสมาธ ิ

ชื่อกิจกรรม: กิจกรรม Relax the mind ผBอนคลายจิต พิชิตความเครียด เริ่มทำกิจกรรมฝhกสมาธิโดยดูคลิปวีดีโอ และปฏิบัติ

ตาม ในคลิปจะมีขั้นตอนการฝhกสมาธิดังนี้  

- เตรียมทBานั่งฝhกสมาธ ิ

- กำหนดลมหายใจเขIาออก 

- กำหนดลมหายใจแบบนับเลขปกติ (1,2,3,…) และนับถอยหลัง (…,3,2,1) 

- การตดิตามลมหายใจ 
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ตารางท่ี 1 ข้ันตอนการดำเนินการทำกิจกรรมผFานชFองทางแอปพลิเคชันไลน6แชท (ตFอ) 

ขั้นตอนการดำเนินกิจกรรมผBานชBองทางแอปพลิเคชันไลน@แชท 

ขั้นตอนที่ 3: การผAอนคลายกล6ามเนื้อด6วยโยคะ 
ชื่อกิจกรรม: กิจกรรม Yoga time ใจสบาย กายแข็งแรง เริ่มทำกิจกรรมฝhกการผBอนคลายกลIามเนื้อดIวยโยคะโดยดูคลิปวีดีโอ 

และปฏิบัติตาม ในคลิปจะมีขั้นตอนการปฏิบัติดังนี ้
- เตรียมพรIอมโดยเริ่มจากเกร็งและคลายกลIามเนื้อทีละสBวนของรBางกาย 

- ทBาที่ 1: นั่งบนสIนเทIา โนIมตัวลง แขนเหยียดตรง 
- ทBาที่ 2: ฝnาเทIาชนกัน ดึงเขIาหาลำตัว โนIมตัวลง แขนเหยียดตรง 
- ทBาที่ 3: นอนหงาย งอเขBา ดึงเขBาเขIาหาหนIาอก 

- ทBาที่ 4: บิดตัว งอเขBาติดพื้น 
- ทBาที่ 5: นอนหงาย เหยียดขาตรง 

 

 

 

 

 
 

ขั้นตอนที่ 4: การสร6างจินตนาการผAานเสียงดนตร ี

ชื่อกิจกรรม: กิจกรรม Feeling good จินตภาพอาบดนตร ีเริ่มทำกิจกรรมการสรIางจินตนาการผBานเสียงดนตรีโดยดูคลิปวีดีโอ 

ซึ่งในคลิปจะมีเสียงดนตรีที่เริ่มจากดนตรีที่มีเสียงธรรมชาติ แลIวจึงเปsนดนตรีที่มีจังหวะเร็ว และจะมีเสียงบรรยายใหIปฏิบัติตาม 
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4.3 ขั้นหลังทดลอง ผูIวิจัยนำแบบวัดระดับความเครียด ของกรมสุขภาพจิต (SPST - 

20) (Posttest) ไปเก็บขIอมูลหลังการทดลองกับครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา และนำขIอมูลที่ไดI

จากการทดลองไปวิเคราะห6ขIอมูลทางสถิติและอภิปรายผล 

 5. การวิเคราะห;ขfอมูล  
การวิเคราะห6ขIอมูลเชิงปริมาณ โดยวิเคราะห6คFาเฉล่ีย (Mean) และสFวนเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) ของขIอมูลทั่วไปของกลุFมตัวอยFาง และวิเคราะห6ความแตกตFางของ

คะแนนเฉลี่ยระดับความเครียดของครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา กFอนและหลังการเขIารFวมทำ

กิจกรรมในรูปแบบออนไลน6ผFานแอปพลิเคชันการจัดการความเครียด โดยใชIสถิติ Pair sample t-

test  

 

ผลการวิจัย  
  1. ผลการพัฒนาแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดสำหรับครูที ่สอนในระดับช้ัน

มัธยมศึกษา  

 จากการตรวจสอบคุณภาพของแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดดIวยแบบประเมินดัชนี

ความตรงเชิงเนื้อหา (CVI) ของผูIเชี่ยวชาญ พบวFา แอปพลิเคชันการจัดการความเครียดของครูที่สอน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษา มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (CVI) อยูFในระดับมากที่สุด (x̄= 3.80, SD = 

0.25)  

 2. ผลการเปรียบเทียบระดับความเครียดของกลุ1มทดลองในระยะก1อนทดลองและหลัง

ทดลองโดยการทดสอบทางสถิติดfวย Pair sample t-test 

 คFาคะแนนระดับความเครียดของกลุFมทดลองกFอนและหลังการใชIแอปพลิเคชันการจัดการ

ความเครียดของครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา เมื่อนำมาเปรียบเทียบทดสอบทางสถิติดIวย Pair 

sample t-test พบวFา คFาคะแนนเฉลี ่ยหลังทดลองมีคะแนนแตกตFางจากกFอนทดลอง อยFางมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (t=20.772, p<0.05) เมื่อพิจารณาคFาเฉลี่ย พบวFา กลุFมทดลองมี

ระดับความเครียดท่ีลดลง ดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบระดับความเครียดของกลุFมทดลองในระยะกFอนทดลองและหลัง 

     ทดลองโดยการทดสอบทางสถิติดIวย Pair sample t-test (n=15) 

*p < 0.05  

 

การอภิปรายผล  

 จากการศึกษาผลของการใชIแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดสำหรับครูที่สอนในระดับ 

ช้ันมัธยมศึกษา ผลการวิจัยสามารถนำมาอภิปรายผลตามวัตถุประสงค6การวิจัยท่ีต้ังไวIไดI ดังน้ี 

 วัตถุประสงค;ขfอที่ 1 ผลการพัฒนาแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดสำหรับครูที่สอน

ในระดับช้ันมัธยมศึกษา  

 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดดIวยแบบประเมินดัชนี

ความตรงเชิงเนื้อหา (CVI) ของผูIเชี่ยวชาญ พบวFา แอปพลิเคชันการจัดการความเครียดของครูที่สอน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษา มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (CVI) อยูFในระดับมากที่สุด (x̄= 3.80, SD = 

0.25) เปQนผลมาจากแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดที่ผูIวิจัยไดIพัฒนาขึ้นจากพื้นฐานแนวคิดของ 

Greenberg (2006) โดยแอปพลิเคชันประกอบดIวยกิจกรรมหลักที ่สำคัญ คือ การเขียนระบาย 

ความรูIสึก การฝWกสมาธิ การผFอนคลายกลIามเนื้อดIวยโยคะ และการสรIางจินตนาการผFานเสียงดนตรี  

ซึ่งภายหลังการทำกิจกรรมแตFละครั้งผFานแอปพลิเคชัน สามารถชFวยลดความเครียดลงไดI ในภาพรวม

สมาชิกรูIสึกดีกับการไดIทำกิจกรรมผFานแอปพลิเคชันที่ผูIวิจัยพัฒนาขึ้น รูIสึกไดIประสบการณ6ใหมF ๆ 

เนื่องจากบางกิจกรรมสมาชิกบางทFานไมFเคยทำมากFอน เมื่อไดIมาลองทำก็รูIสึกดี รูIสึกผFอนคลาย บาง

ทFานรูIสึกสนุก และอยากทำตFอเนื่องเพื่อจะไดIเกิดความเคยชินจนเปQนนิสัย เพราะแตFละกิจกรรมใชI

เวลาไมFนาน ไมFทำใหIเกิดความเบื่อหนFาย ไมFไดIกระทบตFอหนIาที่การงาน และสามารถทำไดIตามความ

สะดวกของแตFละบุคคล ซึ่งถIาหากการทำแตFละกิจกรรมเปQนไปอยFางตFอเนื่อง ก็จะยิ่งสFงผลชFวยใหI

บุคคลสามารถจัดการความเครียด และสามารถทำงานไดIอยFางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  สอดคลIอง

กับการศึกษาของ สุสารี ประคินกิจ และคณะ (2562) ที่ไดIทำการศึกษาผลของโปรแกรมสรIางสุขผFอน

การทดสอบ x ̅ SD df t p-value 

กBอนทดลอง 53.4 5.47  

29 

 

20.772 

 

0.000* หลังทดลอง 32.86 3.48 

ผลการทดสอบโดยรวม 43.13 11.37 
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คลายความเครียดผFานแอปพลิเคชัน โดยพัฒนาโปรแกรมสรIางสุขและจัดการความเครียด แอปพลิเค

ชันบนหลักการการจัดการความเครียด ดIวยวิธีการสรIางภาพตามจินตนาการ สมาธิแบบการ

เคลื่อนไหว และเสียงดนตรีบำบัด ภายใตIชื่อ GDM application พบวFาสามารถชFวยลดความเครียด 

เพิ่มความสุข และเพิ่มคุณภาพชีวิตไดIอยFางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคลIองกับ การศึกษา

ของภัทรวดี ศรีนวล (2561) ที่ไดIทำการศึกษาผลของโปรแกรมการจัดการความเครียด ประกอบดIวย 

การฝWกสมาธิแบบ  อานาปานสติ การคิดแบบอริยสัจ การฝWกเกร็งและคลายกลIามเนื ้อ พบวFามี

พัฒนาการดIานการจัดการกับความเครียดไดIสูงขึ ้น สFงผลใหIมีระดับความเครียดที ่ลดลง และ

สอดคลIองกับการศึกษาของศักดิ์ชัย ภูFเจริญ (2560) ไดIศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาความเครียดจากการ

ทำงานของผูIบริหารสถานศึกษาโรงเรียนมัธยมศึกษา พบวFา วิธีลดความเครียดจากการทำงาน ควรมี

การวางแผน การจัดแบFงเวลาใหIเหมาะสมกับงานที่รับผิดชอบ ควรหากิจกรรมผFอนคลายความเครียด 

เชFน งานอดิเรก กิจกรรมนันทนาการ เลFนกีฬา ทFองเที่ยว นั่งสมาธิ ซึ่งจะสFงผลใหIผFอนคลายจาก

ความเครียดลงไดI  

 วัตถุประสงค;ขfอที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบระดับความเครียดก1อนและหลังการใชfแอปพลิเคชัน

การจัดการความเครียดของครูท่ีสอนในระดับช้ันมัธยมศึกษา 

 คFาคะแนนระดับความเครียดของกลุFมทดลองกFอนและหลังการใชIแอปพลิเคชันการจัดการ

ความเครียดของครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา เมื่อนำมาเปรียบเทียบทดสอบทางสถิติดIวย Pair 

sample t-test พบวFา คFาคะแนนเฉลี ่ยหลังทดลองมีคะแนนแตกตFางจากกFอนทดลอง อยFางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (t=20.772, p<0.05) เมื่อพิจารณาคFาเฉลี่ย พบวFา กลุFมทดลองมี

ระดับความเครียดท่ีลดลง 

 แอปพลิชันการจัดการความเครียดที่ผูIวิจัยพัฒนาขึ้น ประกอบดIวยกิจกรรม การเขียนระบาย

ความรูIสึก การฝWกสมาธิ การผFอนคลายกลIามเนื้อดIวยโยคะ และการสรIางจินตนาการผFานเสียงดนตรี 

หลังจากทำกิจกรรม พบวFา ครูที่เขIารFวมทำกิจกรรมในรูปแบบออนไลน6ผFานแอปพลิเคชันการจัดการ

ความเครียด มีความสนใจ ใสFใจ ตั้งใจทำในแตFละกิจกรรมเปQนอยFางดี เมื่อทำกิจกรรมตFอเนื่องจนครบ

ตามที่กำหนด และทำแบบวัดระดับความเครียด ของกรมสุขภาพจิต (SPST - 20) (Posttest)  พบวFา 

มีระดับความเครียดที่ลดลง รูIสึกผFอนคลายจากความเครียด มีสมาธิในการทำงาน และการแกIไข

ป�ญหาตFาง ๆ ในชีวิต ชFวยใหIใชIชีวิตไดIอยFางเต็มศักยภาพ สFงผลใหIทำงานไดIอยFางมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น สอดคลIองกับการศึกษาของจุฑามาศ เหลืองธานี (2561) ที่ไดIทำการศึกษาแนวทางการลด

ความเครียดของครู และบุคลากรทางการศึกษากลุFมเครือขFายสFงเสริมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาท่ี 
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6 สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานีเขต 1 พบวFา การใชIหลักธรรมทาง

พระพุทธศาสนา การฝWกสมาธิ การพูดคุยและระบายความรูIสึก สามารถสรIางความผFอนคลาย จาก

ความเครียดและชFวยลดความเครียดลงไดI และสอดคลIองกับการศึกษาของเจนจิรา เกียรติสินทรัพย6 

(2562) ที ่ไดIทำการศึกษาผลของการใชIโปรแกรม จัดการความเครียดตFอความสามารถจัดการ

ความเครียดและระดับความเครียดดIวย 5 กิจกรรม ไดIแกF การสรIางสัมพันธภาพ การฝWกการหายใจ 

การฝWกการผFอนคลายกลIามเนื้อ การฝWกสมาธิ และการใหIคำปรึกษาแบบกลุFม พบวFากลุFมทดลอง

สามารถจัดการความเครียดไดIดีขึ้น และสFงผลใหIมีความเครียดลดลง นอกจากนี้ยังมีอีกหลายวิธีท่ี

สามารถจัดการความเครียดไดI ดังเชFน การศึกษาของ ณัฐธัญญา ประสิทธิ์ศาสตร6 (2561), ชวิศา แกIว

อนันต6 (2562), และ เครือมาศ ชาวไรFเงิน (2564) ท่ีทำการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความเครียด โดย

การทำกิจกรรมลดความเครียด และการศึกษาโปรแกรมที่ชFวยลดความเครียด นอกเหนือจากแนวคิด

ของ Greenberg (2006) ที่ผูIวิจัยเลือกมาใชI แตFละทFานก็ไดIนำพื้นฐานแนวคิดการจัดการความเครียด

อื่น ๆ ที่แตกตFางกันมาใชIในการพัฒนาโปรแกรมหรือกิจกรรมตFาง ๆ ไมFวFาจะเปQนแนวคิดของ Selye 

(1976), Lazarus (1966), Pender (2011)  โดยใชIวิธีการการจัดการความเครียดหลากหลายวิธี เชFน 

การเสริมสรIางแรงจูงใจภายใน การใชIดนตรีบำบัด การฝWกโยคะ การฝWกสมาธิ การฝWกหัวเราะ การมอง

มุมใหมF การสื่อสารอยFางมีประสิทธิภาพ การฝWกจิตตนเอง กิจกรรมกลุFม การออกกำลังกาย เปQนตIน 

ซึ่งทั้งหมดเปQนโปรแกรมการจัดการความเครียด ลดระดับความเครียด โดยการสFงเสริมใหIบุคคล

ควบคุมตนเองทั้งดIานสรีรวิทยา และจิตใจ รFวมกับความรูIสึกผFอนคลาย ดIวยวิธีการฝWกควบคุมดIาน

สรีรวิทยา ปรับสมดุลดIานจิตใจ เปQนวิธีการท่ีสามารถชFวยลดความเครียดไดI 
 

ขbอเสนอแนะ    
 1. ขfอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใชf  

1.1 การจัดทำกิจกรรมในรูปแบบออนไลน6ผFานแอปพลิเคชัน ควรมีความรูIความเขIาใจใน

เนื้อหาแนวคิดทฤษฎีการจัดการความเครียดของ Greenberg (2006) รวมถึงองค6ประกอบตFาง ๆ 

เกี ่ยวกับเรื ่องความเครียดและการจัดการความเครียดสำหรับครูที ่สอนในระดับชั ้นมัธยมศึกษา 

เพื่อที่จะสามารถนำความรูIจากการทำการศึกษาไปใชIในกระบวนการทำกิจกรรมผFานแอปพลิเคชันไดI

อยFางมีประสิทธิภาพ 
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1.2 ผลการวิจัยคร้ังน้ีสามารถนำไปใชIเปQนแนวทางสำหรับผูIบริหารในสถานศึกษาปรับปรุง

และพิจารณาใชIในการพัฒนาฝWกอบรมบุคลากรครูใหIสามารถจัดการความเครียดไดIอยFางถูกตIองและมี

ประสิทธิภาพ 

 2. ขfอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต1อไป 
2.1 ควรมีการติดตามผลหลังจากใชIแอปพลิเคชันการจัดการความเครียดวFาหลังจากผFาน

ระยะเวลาหนึ่งไปแลIวระดับความเครียดที่ลดลงนั้นยังคงมีความคงทน หรือมีการเปลี่ยนแปลงไป

อยFางไรบIางหรือไมF 

2.2 ควรมีการนำทฤษฎีหรือวิธีการจัดการความเครียดอื่น ๆ มาบูรณาการ เนื่องจากแตF

ละวิธีการและแนวคิดทฤษฎีนั้นมีจุดเดFนที่แตกตFางกันไป การเลือกนำมาใชIพัฒนาใหIเปQนกิจกรรม

สำหรับจัดการความเครียดก็จะมีความหลากหลาย นFาสนใจ และสFงเสริมใหIมีประสิทธิภาพเพิ่มมาก

ข้ึนไดI 

2.3 ควรมีการพัฒนากิจกรรมในรูปแบบอื่น ๆ หรือมีกิจกรรมเพิ่มเติมเพื่อใหIมีความ

หลากหลาย และทำใหIงานวิจัยมีความนFาสนใจมากข้ึน   
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บทคัดยอ 

 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) มีจุดมุงหมาย 1) เพื่อพ ัฒนา

ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 

(5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ใหผานเกณฑรอยละ 70 และ 2) 

เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษาใหผานเกณฑรอยละ 70 กลุมเปาหมายคือนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 4/7 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝายมัธยม) จำนวน 38 คน เคร่ืองมือที่

ใชในการวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียน และแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลโดยใชรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัยปรากฏดังน้ี 1) การพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร นักเรียนมี

คะแนนความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรที ่สูงข ึ ้น และมีนักเรียนที่มีคะแนน

ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรผานเกณฑรอยละ 70 เพิ่มขึ้น ดวยการจัดการ

เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา และ 2) การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น และมีนักเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนผานเกณฑรอยละ 70 เพิ่มขึ้น ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการ

สตีมศึกษา 

 

คำสำคัญ: สตีมศึกษา, ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

Abstract 

 The objectives of this action research were 1 )  to develop scientific creativity 

thinking ability with inquiry-based learning (5 E) by integrating STEAM education for 

Mathayomsuksa 4 students, with the criteria of 70% and 2) to develop the academic 

achievement of Mathayomsuksa 4  students who received inquiry-based learning (5 E) 

by integrating STEAM education with the criteria of 70%. The target group in this study 

consisted of 38 students from Mathayomsuksa 4/7 attending Mahasarakham University 

Demonstration School (Secondary). Research instruments were an inquiry-based 

learning management plan (5 E) by integrating STEAM studies, tests for measuring 

scientific creativity ability, achievement tests, and interviews. The data were analyzed 

by percentage, mean, and standard deviation. The results of the research found that: 

1 )  from the study of the development of scientific creativity thinking ability, the 

students had higher scores in scientific creativity and thinking ability, the number of 

students whose scientific creativity and thinking ability scores passed the criteria of 

70% increased with inquiry-based learning (5E) by integrating STEAM education, 2) for 

the academic achievement scores of the students, the students had higher scores of 

academic achievement and the number of students whose academic achievement 
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scores over the criteria of 70% increased with inquiry-based learning (5E) by integrating 

STEAM education. 

 

Keywords: STEAM Education, Scientific Creative Thinking, Learning Achievement 

 

บทนำ 

 การเรียนรูในทางวิทยาศาสตรเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไปเปนอยางมากในชวงตนศตวรรษที่ 21 

เนื่องดวยบริบทของปจจัยที่มีการสนับสนุนการเรียนรูใหเขาสู การเปลี่ยนแปลงทางสังคมออนไลน 

และโลกแหงความรูที่ไรซึ่งพรมแดน การเรียนรูวิทยาศาสตรในศตวรรษที่ 21 จึงเปนการเรียนรูอยาง

เทาทันการเปลี่ยนแปลง ทำใหมีการปรับเปลี่ยนผูเรียนใหรู จักปรับตัวในการแสวงหาความรูดวย

กระบวนการทางวิทยาศาสตรดวยทักษะที่มีความจำเปนมากขึ้น (ประสาท เนืองเฉลิม, 2558) ซึ่งการ

พัฒนากำลังคนใหมีความพรอมสำหรับการเปลี่ยนแปลงของโลกน้ันมีสวนสำคัญในการพัฒนาประเทศ 

และการคิดคนนวัตกรรมก็มีสวนสำคัญในการพัฒนา หรือการแกไขปญหาตาง ๆ ดังนั้นแลวการ

สงเสริมใหนักเรียนมีความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรจึงมีความสำคัญเปนอยางยิ่ง (นัฐยา ทอง

จันทร, 2558) โดยการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5E) นับเปนการจัดการเรียนการ

สอนวิธีหนึ่งที่จะชวยใหผูเรียนสามารถเรียนรู และคนพบความจริงตาง ๆ  ดวยตนเองได (ชัยวัฒน 

สุทธิรัตน, 2558) เนื่องจากการสืบเสาะหาความรูเปนการคนหาคำตอบที่นาสนใจ ผานการทำงาน

อยางเปนระบบ รอบคอบ แตมีอิสระ และไมเปนลำดับขั้นที่ตายตัว อาจมีการสืบเสาะซ้ำแลวซ้ำเลา

เพื่อตอบคำถาม และอาจเกิดคำถามขึ้นมาใหมที่ตองสืบเสาะหาคำตอบตอไป การสืบเสาะหาความรู 

(5E) มี 5 ขั้นตอน 1) ขั้นสรางความสนใจ (Engagement) 2) ขั้นสำรวจ และคนหา (Exploration) 3) 

ขั้นอธิบาย และลงขอสรุป (Explanation) 4) ขั้นขยายความรู (Elaboration) และ 5) ขั้นประเมินผล 

(Evaluation) (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.), 2561) และยังมีการ

จัดการเรียนรูตามแนวคิดสตีมศึกษา (STEAM Education) ซึ่งเปนแนวทางในการจัดการเรียนรูอีก

รูปแบบหนึ ่งท ี ่ถ ูกพ ัฒนาตอยอดมาจากแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) เพ ื ่อให เปน

นวัตกรรมการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีสำหรับการศึกษาในยุคโลกาภิวัตน เพื่อ

รองรับการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของประเทศอย างเหมาะสมตามศักยภาพ และความถนัด 

(สำนักงานรัฐมนตรี, 2558) ซึ่งมีการออกแบบการจัดการเรียนรูที่บูรณาการความรูระหวาง 5 ศาสตร

วิชา คือ วิทยาศาสตร เทคโนโลยีวิศวกรรมศาสตร คณิตศาสตร และเพิ่ม A ที่มาจาก ศิลปะ (Art) 
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เพื่อกระตุนการทำงานของสมองซีกขวา โดยการเพิ่มศิลปะเขามาจะชวยใหนักเรียนไดถายทอด

จินตนาการออกแบบ และพัฒนาความคิดสรางสรรค (Yakman และ Lee, 2012) 

 จากการเรียนการสอนในหองเรียนของนักเรียนชั ้นม ัธยมศึกษาปท ี่  4 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝายมัธยม) ผูวิจัยไดเล็งเห็นถึงปญหาของนักเรียนที่ไมคอยใหความสนใจ

ในการเรียนว ิชาชีววิทยา ไมกลาแสดงออกทางความคิด ไมคิดแกไขปญหา และขาดความคิด

สรางสรรคในการทำงาน สงผลใหนักเรียนขาดความกลาแสดงออกทางความคิดสรางสรรคในการคิด 

และทำใหบรรยากาศของการเรียนรูในหองเรียนขาดหายไป เพื่อยืนยันสมมติฐานผูวิจัยจึงไดทดสอบ

ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยการใชแบบทดสอบความคิด

สรางสรรคทางวิทยาศาสตร ผลปรากฎวานักเรียนมีเกณฑอยูในระดับควรปรับปรุงเปนจำนวน 27 คน 

พอใช 7 คน และดี 4 คน ซึ่งแบบทดสอบมีลักษณะเปนคำถามปลายเปด โดยนักเรียนตองใชความรู 

และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรมาใชในการตอบคำถาม โดยปรับใชเกณฑการทดสอบ

ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรจาก (ธิตยา คำควร, 2558) และจากรายงานผลการทดสอบวัด

รายจุดประสงคในหองเรียนในรายวิชาชีววิทยาภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2566 เร่ือง พันธุศาสตร 

(Genetics) ผลปรากฏวานักเรียนสวนใหญมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต่ำ โดยนักเรียนมีคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 35 คน คิดเปนรอยละ 92.11 และมีนักเรียน

มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 3 คน คิดเปนรอยละ 7.90 

 ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร ดวยการ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป

ที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝายมัธยม) ซึ่งเปนการสรางความตระหนักถึงคุณคา

ของศักยภาพผูเร ียนดานความแตกตางระหวางบุคคล ใหผ ู  เร ียนเกิดการเรียนรู ไดอย างเต็ม

ความสามารถ สงผลตอผูเรียนทั้งในปจจุบัน และในอนาคต เมื่อผูเรียนซึ่งเปนผลผลิตทางการศึกษาที่

ม ีค ุณภาพก็จะสามารถสงผลดีตอสังคม และประเทศชาติไดด ีข ึ ้นดวย และเพื ่อแกไขปญหา

ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ให

นักเรียนมีพัฒนาการของความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรที ่ดียิ ่งขึ ้น และกลา

แสดงออกทางความคิดผานการออกแบบ การสรางนวัตกรรม และการนำเสนอผลงาน เพื่อเปน

ประโยชนสำหรับการนำไปพัฒนาการจัดการเรียนรูในกลุ มสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี และกลุมสาระอ่ืน ๆ ใหดียิ่งขึ้นตอไป 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร ดวยการจัดการเรียนรูแบบ

สืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ใหผานเกณฑ

รอยละ 70  

  2. เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการจัดการ

เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษาใหผานเกณฑรอยละ 70 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 1. รูปแบบการวิจัย 

ใชวิธีวิจัยแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ตามแนวทางของเคมมิส และ

แมคแทกการด (Kemmis and McTaggart) ซึ่งดำเนินการทั้งสิ้น 2 วงจรปฏิบัติการ 

 2. กลุมเปาหมาย  

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4/7 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝายมัธยม) 

เปนหองเรียนที่ผูวิจัยมีบทบาทเปนผูสอนในรายวิชาชีววิทยา ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2566 

จำนวน 1 หอง จำนวน 38 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง 

 3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยไดดำเนินการทั้งสิ้น 2 วงจรปฏิบัติการ โดยทั้ง 2 วงจรปฏิบัติการมีขั้นตอนในการ

เก็บรวบรวมขอมูลเชนเดียวกัน ประกอบดวย 4 ขั้นตอน ดังตอไปนี้ 1) ขั ้นวางแผน (Plan) ผูวิจัย

ดำเนินการสำรวจสภาพปญหาของผูเรียนรวมถึงสภาพสิ่งแวดลอมในการเรียนรูของผูเรียน แลวทำ

การทดสอบวัดความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร จากน้ันดำเนินการสรางเคร่ืองมือ

ในการวิจัย 2) ขั ้นปฏิบัติการ (Action) ผูวิจัยดำเนินกิจกรรมการเรียนการสอนตามเนื้อหาของ

แผนการเรียนรูในวงจรที่ 1 แบงออกเปน 4 แผนการจัดการเรียนรู เวลา 8 ชั่วโมง ประกอบดวย เร่ือง 

ระบบหมุนเวียนเลือดของสัตว หัวใจ หลอดเลือด และเลือด 3) ขั้นสังเกต (Observation) ผูวิจัยใช

เคร่ืองมือ และเทคนิคการรวบรวมขอมูลโดยการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในขณะที่ทำการจัดการ

เรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรู แลวนำแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตรไปทดสอบกับนักเรียนกลุมเปาหมาย จากนั้นนำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปวัด

ความรูของนักเรียน และทำการสัมภาษณความคิดเห็นของกลุมเปาหมาย 4) ขั้นสะทอนผลการปฏิบัติ 
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(Reflection) ผูวิจัยทำการวิเคราะหขอมูลที่รวบรวมในดานปริมาณ และดานคุณภาพ เพื่อประเมินผล 

และตรวจสอบการจัดกิจกรรมการเรียนรูรวมถึงกระบวนการวิจัย  

 4. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

4.1 แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา มี 5 

ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั ้นสรางความสนใจ (Engagement) : การกระตุนใหผู เรียนเกิดความสงสัย และ

สรางประเด็นที่จะศึกษา ผานการตั้งคำถาม หรือกิจกรรมการเรียนรู 2) ขั ้นสำรวจ และคนหา 

(Exploration) : การจัดกิจกรรมการเรียนรูจากสถานการณปญหาที่กำหนดให และศึกษาหาความรู

ทางวิทยาศาสตร (Science: S) ในสถานการณปญหา 3) ขั้นอธิบาย และลงขอสรุป (Explanation) : 

วิเคราะหขอมูล สืบคนขอมูล และแกไขปญหาดวยการใชเทคโนโลยี (Technology: T) จนสามารถ

อธิบายองคความรูที่เกิดขึ้นได 4) ขั้นขยายความรู (Elaboration) : การขยายความรูที่เกิดขึ้น แตงเติม

ความรูใหสมบูรณ นำความรูทั ้ง 5 ดาน (STEAM Education) มาสรางสรรคนวัตกรรม เพื่อแกไข

ปญหา และ 5) ขั้นประเมินผล (Evaluation) : ประเมินการเรียนรูโดยการลงขอสรุปความรูที่เกิดขึ้น

จากการอภิปราย ความเขาใจเน้ือหา สรุปผลการทำกิจกรรม และเฉลยปญหาทายกิจกรรม โดยจัดทำ

แผนการจัดการเรียนรูเรื ่อง การรักษาสมดุลรางกาย ระบบภูมิคุ มกัน และระบบหมุนเวียนเลือด 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 จำนวน 8 แผนการจัดการเรียนรู 2 วงจรปฏิบัติการ โดยผูวิจัยดำเนินการ

เขียนแผนการจัดการเรียนรู จากนั้นเสนอตอผูเชี ่ยวชาญ จำนวน 5 ทาน โดยคาความเหมาะสมมี

คาเฉลี่ย 3.51 – 5.00 เปนเกณฑตัดสิน (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) ผลปรากฏคาความเหมาะสมมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.77 – 4.96 เปนกิจกรรมการจัดการเรียนรูที่สามารถนำไปใชได และนำไปใชกับ

กลุมเปาหมาย 

4.2 แบบวัดความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร จำนวน 2 ชุด เปนแบบ

อัตนัยในรูปแบบของสถานการณ โดยแบบทดสอบความคิดสรางสรรคประกอบไปดวย 3 ดาน คือ 1) 

ดานคุณสมบัติ ประกอบดวย ความคิดคลองแคลว (Fluency) ความคิดยืดหยุน (Flexibility) และ

ความคิดริเริ ่ม (Originality) 2) ดานกระบวนการ ประกอบดวย การคิดอยางมีเหตุผล (Thinking) 

และจินตนาการ (Imagination) และ 3) ดานผลิตภัณฑ ประกอบดวย ประโยชนของผลิตภัณฑ 

(Product benefits) การนำความรูทางวิทยาศาสตรมาใชสรางผลิตภัณฑ (Science knowledge) 

ความเขาใจในปรากฎการณ (Science phenomena) และการต้ังปญหาทางวิทยาศาสตร (Science 

problem) ซึ่งผู วิจัยไดสรางนิยามบงชี้พฤติกรรมเกี่ยวกับความสามารถในการคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตร และระบุเกณฑการใหคะแนนแบบทดสอบ จากน้ันเสนอตอผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 ทาน 
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(ชุดเดิม) และนำขอมูลการหาคาความสอดคลอง หรือคา IOC มาวิเคราะหโดยเลือกแบบทดสอบขอที่

ผานเกณฑ 0.5 – 1.00 (บุญชม  ศรีสะอาด, 2553) ซึ่งมีขอสอบจำนวนทั้งหมด 16 ขอ ผลปรากฏวา

คาดัชนีความสอดคลองอยูระหวาง 0.6 – 1.00 แบบทดสอบทุกขออยูในเกณฑความเที่ยงตรง และ

นำไปใชกับกลุมเปาหมาย 

4.3 แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา เรื ่อง การรักษาสมดุลรางกาย ระบบ

ภูมิคุมกัน และระบบหมุนเวียนเลือด เปนขอสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 15 ขอ จำนวน 2 ชุด ผูวิจัย

ไดกำหนดจุดมุงหมายของแบบทดสอบ และกำหนดจำนวนขอสอบ จากน้ันจัดทำแบบทดสอบเสนอ

ตอผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 ทาน (ชุดเดิม) ซึ่งมีขอสอบทั้งหมด 8 เร่ือง 8 จุดประสงคการเรียนรู จำนวน 

60 ขอ (นำไปใชจริง 30 ขอ ใชวงจรปฏิบัติการละ 15 ขอ) ผลปรากฏวาคาดัชนีความสอดคลองอยู

ระหวาง 0.8 – 1.00 ขอสอบทุกขอสามารถนำมาใชในการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได แลว

นำไปใชกับกลุมเปาหมาย 

4.4 แบบสัมภาษณกลุมเปาหมาย เปนแบบสัมภาษณความคิดเห็นตอการจัดการเรียนรู 

ผูวิจัยไดดำเนินการสรางแบบสัมภาษณนักเรียนที่มีลักษณะเปนแบบกึ่งโครงสราง โดยกำหนดขอบเขต

ที่จะถามมี 2 ดาน คือ ดานกิจกรรมการเรียนรูที่มีผลตอตัวผูเรียน และดานความเขาใจในเน้ือหาที่

เรียน จากน้ันเสนอตอผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 ทาน (ชุดเดิม) เพื่อพิจารณาความสอดคลองระหวางขอ

คำถามกับประเด็นที่ตองการทราบ ผลปรากฏวาผูเชี่ยวชาญใหขอเสนอแนะในการปรับลำดับขั้นตอน

การสัมภาษณ และปรับขอคำถามในการสัมภาษณ ดำเนินการปรับปรุงแกไข และนำไปใช กับ

กลุมเปาหมาย 

 5. การวิเคราะหขอมูล 

5.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเปนการนำขอมูลที่เก็บรวบรวมขอมูลจากแบบทดสอบ

วัดความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร โดยวิเคราะหขอมูลดวยสถิติพื ้นฐาน ไดแก 

รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แลวนำไปเทียบกับเกณฑที่ต้ังไว  

5.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเปนการนำขอมูลที่เก็บรวบรวมขอมูลจากการสังเกต

การสัมภาษณนักเรียนมาวิเคราะห และนำเสนอในรูปแบบการบรรยาย 
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ผลการวิจัย 

 ผูวิจัยไดดำเนินการสรุปผลการวิจัยตามจุดมุงหมายในการวิจัย ดังน้ี 

 1. ผลการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร ดวยการจัดการเรียนรู

แบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษาของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4/7 พบวานักเรียน

มีคะแนนจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 โดยรวมเฉลี่ยเทากับ 12.19 จากคะแนนเต็ม 18 คะแนน คิดเปน

รอยละ 67.73 มีนักเรียนที่คะแนนผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 17 คน คิดเปนรอยละ 44.74 และมี

นักเรียนที่คะแนนไมผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 21 คน คิดเปนรอยละ 55.26 

 นอกจากน้ีในการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคสรางสรรคทางวิทยาศาสตร ซึ่งมี

องคประกอบยอยอยู 3 ดาน ผลปรากฎดังแสดงในตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1 แสดงคะแนนความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของวงจรปฏิบัติการที่ 1 

 คะแนนเต็ม 𝑋𝑋 SD รอยละ 

ดานคุณสมบัติ 6 3.95 0.33 65.83 

ดานผลิตภัณฑ 8 5.49 0.36 68.63 

ดานกระบวนการ 4 2.75 0.42 68.75 

รวม 18 12.19 1.11  

 

 จากแบบสัมภาษณความคิดเห็นของกลุมเปาหมายหลังจากจบวงจรปฏิบัติการที่ 1 จากการ

ใหขอมูลของนักเรียนจนนำไปสูการสรุปผล พบวานักเรียนใหความสำคัญกับการสรางสรรคชิ้นงาน

มากจนเกินไป จึงทำใหคะแนนสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังการจัดกิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ยนอย ดังน้ันเพื่อให

การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ ่มส ูงขึ ้นควบคูไปกับการพัฒนาความคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตร ผูวิจัยจึงทำการเพิ่มเติมเน้ือหา และยกตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับเน้ือหาที่เรียน 

 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีคะแนนโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 13.28 จากคะแนนเต็ม 18 

คะแนน คิดเปนรอยละ 73.79 มีนักเรียนที่คะแนนผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 26 คน คิดเปนรอย

ละ 68.42 และมีนักเรียนที่คะแนนไมผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 12 คน คิดเปนรอยละ 31.58 

 นอกจากนี ้ในการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางว ิทยาศาสตร ซ ึ ่งมี

องคประกอบยอยอยู 3 ดาน ผลปรากฎ ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 แสดงคะแนนความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของวงจรปฏิบัติการที่ 2 

 คะแนนเต็ม 𝑋𝑋 SD รอยละ 

ดานคุณสมบัติ 6 4.23 0.31 70.50 

ดานผลิตภัณฑ 8 6.11 0.33 76.38 

ดานกระบวนการ 4 2.95 0.36 73.75 

รวม 18 13.28 1  

 

 จากแบบสัมภาษณความคิดเห็นของกลุมเปาหมายหลังจากจบวงจรปฏิบัติการที่ 2 จากการ

ใหขอมูลของนักเรียนจนนำไปสูการสรุปผล พบวานักเรียนมีความเขาใจในกระบวนการเรียนรู 

นักเรียนมีความเขาใจขอคำถาม นักเรียนสามารถตอบขอคำถามตามหลักการทางวิทยาศาสตรได 

และนักเรียนสามารถคำนึงถึงความเปนไปไดในทางวิทยาศาสตรตามหลักการทางชีววิทยา 

 จะเห็นไดวาการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรนักเรียนมีคะแนน

ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรที่สูงขึ้น และมีนักเรียนที่มีคะแนนความสามารถใน

การคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรผานเกณฑรอยละ 70 เพิ่มขึ้นในแตละวงจรปฏิบัติการ 

 2. ผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) 

โดยบูรณาการสตีมศึกษาของนักเรียนมัธยมศึกษาปท ี่ 4/7 พบวานักเรียนมีคะแนนจากวงจร

ปฏิบัติการที่ 1 โดยรวมเฉลี่ยเทากับ 9.42 จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน คิดเปนรอยละ 62.81 มี

นักเรียนที่คะแนนผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 17 คน คิดเปนรอยละ 44.73 และมีนักเรียนที่

คะแนนไมผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 21 คน คิดเปนรอยละ 55.26  

 จากแบบสัมภาษณความคิดเห็นของกลุมเปาหมายหลังจากจบวงจรปฏิบัติการที่ 1 จากการ

ใหขอมูลของนักเรียนจนนำไปสูการสรุปผล พบวานักเรียนใหความสำคัญกับการทำกิจกรรมนอย

เกินไป และเปนกิจกรรมที่ไมเคยทำมากอน จึงทำใหคะแนนสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูมีคะแนนเฉลี่ยที่ยังนอย ดังน้ันผูวิจัยจึงยกตัวอยางที่เกี่ยวของกับเน้ือหาที่เ รียน

เพิ่ม ยกตัวอยางคำตอบของขอคำถามในใบกิจกรรม และทำการถาม – ตอบขอคำถามที่เกี่ยวของกับ

เน้ือหาที่เรียนหลังการเรียนการสอนใหนักเรียนสามารถเขาใจเน้ือหาของการเรียนมากขึ้น 

 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีคะแนนโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 11.21 จากคะแนนเต็ม 15 

คะแนน คิดเปนรอยละ 74.74 มีนักเรียนที่คะแนนผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 29 คน คิดเปนรอย

ละ 76.32 และมีนักเรียนที่คะแนนไมผานเกณฑรอยละ 70 จำนวน 9 คน คิดเปนรอยละ 23.68 
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 จากแบบสัมภาษณความคิดเห็นของกลุมเปาหมายหลังจากจบวงจรปฏิบัติการที่ 2 จากการ

ใหขอมูลของนักเรียนจนนำไปสูการสรุปผล พบวานักเรียนมีความเขาใจเนื้อหาในวิชาชีววิทยาเพิ่ม

มากขึ้น นักเรียนมีความเขาใจขอคำถาม สามารถตอบขอคำถามตามหลักการทางวิทยาศาสตรได และ

นักเรียนสามารถคำนึงถึงความเปนไปไดในทางวิทยาศาสตรตามหลักการทางชีววิทยา 

 จะเห็นไดวาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนักเรียนมีคะแนนที่สูงขึ้น และมีนักเรียนที่มี

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผานเกณฑรอยละ 70 เพิ่มขึ้นในแตละวงจรปฏิบัติการ 
 

อภิปรายผล 

 มีประเด็นที่นำมาอภิปรายดังน้ี 

 1. อภิปรายผลการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียนแต

ละวงจรปฏิบัติการ จากผลการวิจัยเพื่อการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร 

ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา ผลปรากฏวานักเรียนมี

พัฒนาการทางความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรที ่สูงขึ ้น และนักเรียนมีคะแนน

ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรผานเกณฑรอยละ 70 เพิ่มขึ้น เน่ืองจากการจัด

กิจกรรมการเรียนรูไดบูรณาการแนวคิดสตีมศึกษาเขาไปใชในระหวางการเรียนการสอน ดวยการ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยประกอบดวย 1) ขั้นสรางความสนใจ (Engagement) 

2) ขั้นสำรวจ และคนหา (Exploration) 3) ขั้นอธิบาย และลงขอสรุป (Explanation) 4) ขั้นขยาย

ความรู (Elaboration) และ 5) ขั้นประเมินผล (Evaluation) ผูวิจัยไดบูรณาการแนวคิดสตีมศึกษา

เขาไป โดยการใหสถานการณปญหาเขาไปในระหวางเรียนจนนำไปสูการแกไขปญหา และดำเนินการ

สรางนวัตกรรมออกมาตามแนวคิดของนักเรียนพรอมทั้งนำเสนอ และอธิบายผลงานที่สรางขึ้นได ซึ่ง

แนวคิดในการสรางนวัตกรรมของนักเรียนจะตองอยูบนพืน้ฐานทางวิทยาศาสตร ผลปรากฏวาเมื่อ

นักเรียนไดทำกิจกรรมการเรียนรูในการฝกการคิดอยางหลากหลาย และครูผูสอนไมจำกัดขอบเขต

ของการคิดจึงสามารถสงเสริมการคิดของนักเรียนอย ู  เสมอ นักเรียนมีท ักษะในการพัฒนา

ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรไดอยางตอเน่ือง เพราะเมื่อดำเนินการวิเคราะหถึง

กิจกรรมการเรียนการสอนที่ครูผู สอนไดจัดขึ้น ซึ่งเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหนักเรียนระบุป ญหา 

รวบรวมแนวคิดที่เกี่ยวของกับปญหา วางแผน สรางสรรคนวัตกรรม ประเมินผล และนำเสนอผลลัพธ

ตามแนวคิดของนักเรียนพรอมทั้งอธิบายผลงานที่สรางขึ้นได โดยแนวคิดในการสรางนวัตกรรมของ

นักเรียนจะตองอยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร จากกิจกรรมสงผลใหนักเรียนมีทักษะในการพัฒนา
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ความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร นักเรียนเกิดการเรียนรูไดดวยตัวเอง เกิดการ

เรียนรูเปนหมูคณะ มีทักษะในการสืบคนขอมูล การจัดกระทำขอมูล และการวิเคราะหขอมูล เกิดเปน

องคความรูจนสามารถนำความรูน้ันไปใชในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันได และสามารถ

สรางสรรคนวัตกรรม หรือชิ้นงานใหม ๆ ที่มีความหลากหลายไดมากยิ่งขึ้น แตเน่ืองจากนักเรียนแต

ละคนมีความแตกตางกันโดยธรรมชาติ เชน มีความชอบที่แตกตาง มีการเรียนรูที ่แตกตาง มีความ

เขาใจที่แตกตาง และมีความคิดที่แตกตาง ดังน้ันในการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตร ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา จึงทำให

นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการคิดคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรโดยรวมสูงขึ้น แตเมื่อแยก

พิจารณาเปนรายบุคคลแลวนักเรียนบางสวนจากกลุมตัวอยางยังมีพัฒนาการของความคิดสรางสรรค

ทางวิทยาศาสตรที่ต่ำ ซึ่งการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียนมี

หลักการที่สามารถนำมาสนับสนุนไดดังนี้ ทิศนา แขมมณี (2560) กลาววาการจัดการเรียนรูแบบ

บูรณาการ หมายถึง แนวคิด และแนวทางในการสรางความสัมพันธระหวางการจัดการศึกษากับการ

ดำเนินชีวิตของมนุษยทั ้งในดานจุดมุงหมาย เนื้อหาการจัดกิจกรรม ตลอดจนการวัดผล และ

ประเมินผล โดยมีเปาหมายที่สำคัญสูงสุดเพื่อการแกไขปญหา และพัฒนาคุณภาพชีวิต เน้ือหาวิชาที่

จัดจะตองใหสัมพันธกับประสบการณ และวิถีชีวิตจริงของผูเรียน เพื่อใหความรูนั ้น ๆ นำไปใช

ประโยชนในสถานการณจริงได การเรียนรูแบบบูรณาการมีการมุงเนนการสงเสริมใหผู เร ียนทำ

กิจกรรมรวมกัน มีการนำเอาประสบการณตรงมาใชแกไขปญหา การเรียนรูมีการสรางสถานการณที่

เราความสนใจ และผูเรยีนจะหาทางสนองความสนใจของตนเองจากความคิดแลวลงมือปฏิบัติเปน

การสรางประสบการณให โดยสตีม ประกอบขึ้นจาก 5 ศาสตร คือ แนวคิดในการจัดการศึกษาแบบ 

STEM โดยเพิ่มอักษรตัว A เขามา ซึ่งตัว A หมายถึง Arts หรือศิลปะศาสตรที ่ไมใชเฉพาะทางดาน

ศิลปกรรมเทาน้ันแตรวมถึง ปรัชญา ภาษา วรรณกรรม จิตวิทยา มนุษย และสังคม ในการที่ผูคิดคน

ไดเพิ่มศิลปศาสตร (Arts) เขาไปใน STEM เนื่องจากตองการใหนักเรียนสรางกรอบความคิดทาง

การศึกษาที่เชื่อมโยงวิทยาศาสตรกับสาขาตาง ๆ ของศิลปะ มีความสอดคลองกับงานวิจัยของ รพีพล 

อินสุพรรณ (2562) ซึ่งเปนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียน

ชั ้นม ัธยมศึกษาปที ่  4 และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั ้นม ัธยมศึกษาปท ี ่ 4 

ผลการวิจัยปรากฏวานักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูตามแนวทางสะ

เต็มศึกษามีผลตอความคิดสรางสรรคทางวทิยาศาสตร สามารถสงเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน และยังสงเสริม และพัฒนาความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรไดดีมากขึ้น 
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 2. อภิปรายผลการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของนักเรียนแตละวงจร

ปฏิบัติการ จากผลการวิจัยเพื่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา ผลปรากฏวานักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ที่สูงขึ ้น และมีนักเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผานเกณฑรอยละ 70 เพิ่มขึ้น ดวยการ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา เน่ืองจากกิจกรรมที่ชวยสงเสริม

การเรียนรูของนักเรียนที่เนนใหนักเรียนมีการระบุปญหา รวบรวมแนวคิดที่เกี ่ยวของกับปญหา 

วางแผน สรางสรรคนวัตกรรม ประเมินผล และนำเสนอผลลัพธ โดยผานการจัดกิจกรรมการเรียนรูใน

ระหวางการเรียนการสอน เพื่อแกไขปญหาในกิจกรรมการเรียนรูที่ครูผูสอนกำหนดให นักเรียนมีการ

รวมกันสืบคนขอมูลตามหลักการทางวิทยาศาสตรที ่เกี ่ยวของกับการสรางนวัตกรรม จนนักเรียน

สามารถออกแบบ ลงมือปฏิบัติ และสรางสรรคเปนผลงานได ดวยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

ในรูปแบบน้ีทำใหนักเรียนมีความสนุกสนาน มีความกระตือรือรนในการเรียนมากขึ้น รูสึกทาทายใน

การทำกิจกรรม และทำใหเขาใจเน้ือหาของการเรียนการสอนมากยิ่งขึ้น สงผลใหนักเรียนสามารถใช

ทักษะความรูที่เกิดขึ้นในการแกปญหาไดดียิ่งขึ้น จึงทำใหนักเรียนมีพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนที ่ส ูงข ึ ้น ซ ึ ่งจะเห็นไดว าการใช การจัดการเรียนรู ตามแนวทางสตีมศึกษา (Edudemic 

Connecting Education & Technology, 2015) เปนการจัดการเรียนรูที่แตกตางจากอดีต มีความ

ทาทาย สงเสริมใหนักเรียนเกิดจินตนาการ เปนการเรียนรูผานประสบการณจริง (สถาบันสงเสริมการ

สอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท), 2557) กลาววาจุดเดนของการจัดการเรียนรูปแบบสะเต็ม

ศึกษา (STEM Education) หรือสตีมศึกษา (STEAM Education) คือ การผนวกเอาแนวคิดการ

ออกแบบเช ิงว ิศวกรรม (Engineering Design Process) เข ากับการเรียนรู ทางว ิทยาศาสตร  

คณิตศาสตร ศิลปะ และเทคโนโลยีของผูเรียนในขณะที่ทำกิจกรรม เพื่อพัฒนาความรู ความเขาใจ 

และฝกทักษะดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร ศิลปะ และเทคโนโลยี ผูเรียนจะตองมีโอกาสนำความรู

มาออกแบบชิ้นงาน หรือวิธีการ เพื่อตอบสนองความตองการ หรือแกไขปญหาที่ เก ี ่ยวของกับ

ช ีว ิตประจำว ันได ซ ึ ่งม ีความสอดคลองกับงานวิจ ัยของ ปทมา จงลือชา (2565) ที ่ไดทำการ

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดย

การออกแบบ (6E) ตามแนวคิดสตีมกับเกณฑร อยละ 70 เปรียบเทียบความคิดสรางสรรค ทาง

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 กอน และหลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยการ

ออกแบบ (6E) ตามแนวคิดสตีม และศึกษาความสามารถในการสรางสรรคผลงานของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 3 ผลการศึกษาพบวานักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนคิดเปนรอย
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ละ 74.38 ซึ่งสูงกวาเกณฑรอยละ 70 มีนักเรียนที่มีคะแนนความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรหลัง

เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และมีนักเรียนมีความสามารถในการ

สรางสรรคผลงานโดยรวมอยูในระดับดี (คาเฉลี่ย = 11.37, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.27) ใน

ทำนองเดียวกัน ดารุณี เพ็งนอย (2563) ไดทำการวิจัยเพื่อหาประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรม

การเรียนรูตามแนวคิด STEAM Education ใหมีประสิทธิภาพ E1/E2 ตามเกณฑรอยละ 80/80 

เปรียบเทียบผลการเรียนรูกอนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู ศึกษาความสามารถในการ

แกปญหาอยางสรางสรรคหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู ศึกษาความสามารถในการสรางผลงานทาง

วิทยาศาสตรหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู และศึกษาความพึงพอใจที่มีตอกิจกรรมการเรียนรู 

ผลการวิจัยพบวาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแนวคิด STEAM Education มีประสิทธิภาพ 

80.83/80.00 ตามเกณฑรอยละ 80/80 ผลการเรียนรูของนักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความสามารถในการแกไขปญหาอยางสรางสรรคอยูในระดับดี คิดเปน

รอยละ 75.50 และความสามารถในการสรางผลงานทางวิทยาศาสตรอยูในระดับดี คิดเปนรอยละ

76.00 
 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะท่ัวไป 

 1. เน่ืองจากกิจกรรมการเรียนการสอนเนนใหนักเรียนมีการทำกิจกรรมดวยตัวเอง ดังน้ันควร

มีการวางแผนในการใชเวลาที่ใชจัดกิจกรรมใหเหมาะสมกับลักษณะของกิจกรรมในแผนการจัดการ

เรียนรู เน่ืองจากในการจัดการเรียนการสอนของนักเรียนจะตองใชเวลาในการทำกิจกรรมหลากหลาย

ขั้นตอน 

 2. ในกรณีที่ตองการพัฒนาความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร โดยจำเปนตองใชความรู

พื้นฐานทางวิทยาศาสตร ควรสรางความเขาใจที่ถูกตองในดานเน้ือหาทางวิทยาศาสตรใหนักเรียนมี

ความเขาใจที่ถูกตองกอน ถานักเรียนไมมีความเขาใจในหลักการทางวิทยาศาสตรถึงแมนักเรียนจะมี

ศักยภาพในการคิดสรางสรรค แตก็ยากในการพัฒนาความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรได 

 3. เนื ่องจากการว ิจ ัยในครั ้งนี ้ เป นการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตร เพื่อใหสอดคลองกับการพัฒนาจึงตองเพิ ่มข อม ูลข าวสารที่มีความเกี ่ยวของกับ

วิทยาศาสตรใหกับนักเรียน ทั้งน้ีก็เพื่อเปนการกระตุนความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรอยูเสมอ 

รวมทั้งการพัฒนาความรูรอบตัวตามหลักการทางวิทยาศาสตรใหดีขึ้น 
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 ขอเสนอแนะในการวิจัยตอไป 

 1. เน่ืองจากการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร ดวยการจัดการ

เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) โดยบูรณาการสตีมศึกษา และการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

เปนทักษะอยางหน่ึงที่ตองอาศัยระยะเวลาในการพัฒนาฝกฝนอยูเสมอเปนเวลานาน ในการวิจัยครัง

ตอไปควรเพิ่มระยะเวลาในการวิจัยใหนานมากขึ้น 

 2. ควรศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรูในแนวทางอ่ืน ๆ รวมกับการบูรณาการแนวคิดสตีม 

เพื่อชวยพัฒนาความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร เชน การจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชปญหาเปน

ฐานรวมกับการบูรณาการแนวคิดสตีม หรือการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับ

การบูรณาการแนวคิดสตีม เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพ หรือประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู 
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บทคัดยอ  

  การวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ1)สรางระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs 2) ทดสอบ

ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs 3)ประเมินและรับรองระบบการออกแบบและผลิต

รายวิชาMOOCs โดยมีขั ้นตอนการวิจัย ระยะที่1การสรางระบบการออกแบบและผลิตรายว ิชา

MOOCs แหลงขอมูลไดแก กลุมบุคลากรทางการศึกษาจำนวน 400 คน กลุมผูทรงคุณวุฒิและผูมี

สวนไดสวนเสีย จำนวน 15 คน เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ แบบประเมินราง

ระบบ ระยะที2่ การทดสอบระบบ แหลงขอมูลไดแก บุคลากรทางการศึกษาจำนวน 15คน เคร่ืองมือ

ที่ใชคือ ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs, แบบประเมินความรูความเขาใจ แบบสอบถาม

ความพึงพอใจ ระยะที3่ การประเมินและรับรองระบบ แหลงขอมูลไดแก กลุมผูทรงคุณวุฒิจำนวน 5 

คน เคร่ืองมือที่ใชคือ แบบบันทึกการสัมมนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญ และแบบประเมินรับรองระบบ 

 ผลการวิจัยพบวา  
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   1.กำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกมีความตองการระบบการ

ออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs โดยรวมอยูในระดับมาก (X = 3.96),(S.D.=.60)  ระบบการ

ออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs มีสวนประกอบ 1)หลักการและเหตุผล 2) วัตถุประสงคของระบบ 

3) หลักการและทฤษฎีในการพัฒนาระบบ 4)บริบท 5) องคประกอบระบบ ไดแก  ปจจัยนำเขา  

กระบวนการ ผลลัพธ และผลยอนกลับ 

  2.การทดสอบระบบการออกแบบและผลิตรายว ิชาMOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก กลุมผูใชระบบมีความรูความเขาใจ โดยรวมอยูในระดับมาก 

(X = 3.76),(S.D.=.59)และมีความพึงพอใจโดยรวมอยูในระดับมาก  (X = 3.63),(S.D.=.58) 

  3.การประเมินและรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCsสำหรับกำลังคน

พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ผูทรงคุณวุฒิสวนมากเห็นดวยกับทั้งสี่ประเด็นหลัก โดยมี

ระดับความคิดเห็นโดยรวมอยูในระดับมาก (X = 4.35),(S.D.=.41) 

 

คำสำคัญ: ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs , การเรียนแบบเปด, เขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก  

 

Abstract  

  The objectives of this research were: 1 )  to establish a system of design and 

production of MOOCs, 2) to test the design and production system of MOOCs, and 3) 

to evaluate and certify design and production system of MOOCs. There were 3 phases 

of research process. Phase 1 was building a system to design and produce MOOCs - 

the data resource was a group of 400 academic and a group of 15 experts and 

stakeholders, the research tools used were questionnaires of the system requirement, 

the in-depth interview, and the system draft assessment. Phase 2 was testing the 

design and production systems of MOOCs – the data resource included 15 academic 

and the research tools consisted of MOOCs design, the assessment of knowledge, and 

the satisfaction questionnaire of the use of MOOCs. Phase 3 was assessing and 

certificating the design and production systems of MOOCs - the data resource were 5 
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qualified individuals and the tools used were expert group seminar notes and MOOCs 

design and production certification assessments. 

 The results of the research were as follows. 

   1. The Eastern Economic Corridor (EEC) manpower had a system 

requirement to design and production MOOCs in the overall at a high level.  (X = 3.96), 

(S.D.=.60).  MOOCs Course Design and Production System for Manpower in Eastern 

Economic Corridor Area had the components as follows; 1) principles and reasons, 2) 

objectives of the system, 3) principles and theories for system development, 4) 

context, 5) elements of the system -  input, process,  output, and  feedback.  

  2. For, testing of design and production system of MOOCs courses for 

manpower in the Eastern Economic Corridor, the level of  knowledge and 

understanding among system users was at high level ( X = 3.76), (S.D.=.59) and the 

satisfaction rate was also at high level (X = 3.63), (S.D.=.58). 

  3. For evaluation and certification of MOOCs for manpower in the Eastern 

Economic Corridor, all experts agreed on  four main issues with a high level (X = 4.35), 

(S.D.=.41). 

 

Keywords: MOOCs Course Design and Production Systems  ,Open Learning, Eastern 

Economic Corridor 

 

บทนำ  

  การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่4 สงผลกระทบตอบริบทการเปลี่ยนแปลงของโลกปจจุบัน

กอใหเกิดการแขงขันและรวมมือกันหลายมิติที่ซับซอน วิทยาการและนวัตกรรมกอเกิดขึ้นมากมาย

เช น อินเทอรเน็ตแหงสรรพสิ ่ง(Internet of Things: IoT) ปญญาประดิษฐ(AI)จักรกลเร ียน รู  

(Machine Learning) เทคโนโลยีความจริงเสมือน(VR) เทคโนโลยีโลกเสมือนผสานโลกความจริง(AR) 

เทคโนโลยีชีวภาพ เปนตน ซึ่งสิ่งเหลาน้ี เกิดจากการนำกระบวนการเรียนรูมาใชและอาศัยการบูรณา

การเชื่อมโยง “คน” กับ “วิทยาการ” เขาดวยกัน สงผลใหเทคโนโลยีใหมๆเพิ่มขึ้นซึ่งจะมีสวนสำคัญที่
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ชวยใหผูคนเกิดความหลงใหลในความรูและนำไปสูการเรียนรูออนไลนอยางต่ืนเตน ดึงดูดผูคนมากขึ้น

จากทั่วโลก (Oleksandr ,2024) การเรียนผานระบบออนไลน เพื่อใหผูเรียนทุกคนไดประสิทธิภาพใน

การเรียนเทาเทียมกัน ซึ่งปจจุบันการเรียนการสอนแบบผสมผสานรูปแบบตางๆ ผูเรียนสามารถเขาถึง

สื่อการเรียนรูและทำใหคุณภาพของการเรียนมีมากยิ่งขึ้น ชวยใหสถาบันการศึกษาและผูสอนสามารถ

เอาชนะความทาทายและจัดการเรียนการสอนในบริบทตางๆได นำไปสู “การเขาถึงการเรียนการสอน

ที ่ม ีคุณภาพสูงไดท ุกที ่ทุกเวลาโดยไม เสียคาใช จ าย”เห็นไดจากมหาวิทยาลัยดังทั ่วโลก เชน 

Massachusetts Institute of Technology , Harvard University , Stanford University, 

University of California, Berkeley เปนตน ไดพ ัฒนาหลักส ูตรเปดสอนออนไลนหลากหลาย

ครอบคลุมทุกสาขาวิชา บนพื้นฐานแนวคิดการทำความรูเปนของฟรี มีคุณภาพสูง 

 ในสวนของประเทศไทยไดกำหนดนโยบายThailand 4.0 เพื่อที่จะยกระดับขีดความสามารถ

ในการแขงขัน บนฐานของเทคโนโลยีที ่ทันสมัยและนวัตกรรม ไดกำหนดยุทธศาสตรที่สำคัญโดยมี

โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเปนตัวขับเคลื่อนที่มุงเนนพื้นที่ 3 จังหวัด คือ ฉะเชิงเทรา 

ชลบุรี และระยอง ประกอบดวยแผนหลักคือ (1) แผนปฏิบัติการการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน (2) 

แผนปฏิบัติการการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัล (3) แผนปฏิบัติการการพัฒนาศูนยกลางธุรกิจ 

และศูนยกลางการเงิน (4) แผนปฏิบัติการการพัฒนาอุตสาหกรรมเปาหมาย (5) แผนปฏิบัติการการ

พัฒนาและสงเสริมการทองเที่ยว และ (6) แผนปฏิบัติการการพัฒนาบุคลากร การศึกษา การวิจัย 

และเทคโนโลยี (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก,2561) ซึ่งแผน

ดังกลาวมีการดำเนินงานมาแลวระยะหน่ึง สะทอนใหเห็นสิ่งที่ตองดำเนินการตอเน่ืองและเพิ่มเติม ที่

เกี ่ยวของกับภาคสวนตางๆอีกหลายอยาง เชนแผนปฏิบัติการการพัฒนาบุคลากร การศึกษาและ

เทคโนโลยี คำถามที่เกิดขึ้นกับผูมีสวนเกี่ยวของ  “จะทำอยางไรที่จะพัฒนากำลังคนเหลานั้นใหได

จำนวนและตรงกับความตองการจางงานที่จะเกิดขึ้นในอนาคต”ซึ่งคำถามดังกลาวเกี่ยวข องทั้ง

ทางตรงและทางออมกับ หลายสถาบันการศึกษาซึ่งจำเปนตองปรับปรุงและสรางหลักสูตรทั้งที่เปน

หลักสูตร ระยะสั้น และระยะยาว รวมทั้งการสรางหลักสูตรที่รวมมือกับผูประกอบการ กระบวนการ

จัดการเรียนรูที่หลากหลาย สื่อ วิธีการสอน แหลงเรียนรู ทั้งหลายที่เปนองคประกอบของการจัดการ

เรียนรูจะถูกนำมาประยุกตใชเปนจำนวนมากเชนกัน 

 การจัดการเรียนรูแบบเปด (MOOCs) เปนอีกรูปแบบหน่ึงที่จะเขามีบทบาทในหลักสูตร ทั้ง

ในแงของ สื่อ แหลงเรียนรู เปนสถาปตยกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศกลางเพื่อรองรับ “การเรียนรู

ตลอดชีวิต” (Lifelong Learning ) โดยผูเรียนสามารถเรียนรูและฝกฝนตนเองไดแบบไมมีขอจำกัด
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ดานเวลา และสถานที ่การจัดการเรียนรูแบบเปด หรือ Massive Open Online Course (MOOCs)  

ไมจำกัดจำนวนคน เปนระบบ “เปด” สำหรับบุคคลทั่วไป สามารถเขาถึงและเรียนรูได โดยไมเสีย

คาใชจายในการเรียน ทั้งน้ีในการจัดการเรียนรูดังกลาวมีปจจัยและสวนประกอบสำคัญหลายๆสวนซึ่ง

การจัดการเรียนรูจำเปนตองมีระบบยอยเขามาเปนสวนในการขับเคลื่อนไดแก ระบบคอมพิวเตอร

สื ่อสาร อุปกรณ อินเทอรเน็ต รายวิชาที่เปนออนไลนที่ประกอบดวยกระบวนการตางๆคือ การ

กำหนดเปาหมายที่สนองตอความตองการของผูเรียน กิจกรรมและเคร่ืองมือในการเรียนรู ระบบการ

ประเมินผลและปอนกลับการเรียนรู และที่สำคัญคือ “ผูผลิตรายวิชา”ในฐานะที่เปนผูดำเนินการ

ออกแบบเน้ือหา ผลิตสื่อ ประเมินคุณภาพสื่อ จัดวิธีการเรียนรู ประเมินผลการเรียนรู หรือเรียกวา 

การดำเนินการผลิตรายวิชา ซึ่งสวนมากเปนบุคคลากรทางการศึกษาที่ยังประสบปญหาและขาดความ

เขาใจตอกระบวนการผลิตรายวิชา รวมถึงการใชเครื ่องมือตางๆมาชวยสนับสนุนทำใหไมสามารถ

ดำเนินการผลิตรายวิชา และเผยแพร ใหเปนไปตามมาตรฐานและแนวปฏิบัติการเรียนการสอน

MOOCsได ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาและพัฒนาระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs เพื่อใหเปน

ระบบที่จะเขามาชวยเอ้ืออำนวยความสะดวก และเปนแนวทางในการนำไปสูการปฏิบัติชวยใหผูผลิต

รายวิชานำไปใช ทันตอความตองการในการพัฒนากำลังคนในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดย

ระบบดังกลาวจะถูกพัฒนาขึ้นเปนระบบยอยภายใตระบบใหญการจัดการเรียนรูแบบเปดเพื่อพัฒนา

ศักยภาพกำลังคนในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  โดยมีกลุมเปาหมายหลักที่จะมาใช

ระบบคือคณาจารย บุคลากร มหาวิทยาลัยบูรพา บุคลากรทางการศึกษาจากสถาบันตางๆ และฝาย

ทรัพยกรบุคคลของสถานประกอบการในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกที่ตองการผลิตรายวิชา

MOOCs เพื่อนำมาเผยแพรใหผูเรียนเขาถึงบน Platform BUU MOOC 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 

  1. เพื่อสรางระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 2. เพื่อทดสอบระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 3. เพื่อประเมินและรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคน

พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  
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วิธีดำเนินการวิจัย  

 1. รูปแบบการวิจัย การวิจัยคร้ังเปนการวิจัยและพัฒนาประกอบดวย 3 ระยะ คือ 

  ระยะที ่1 การสรางระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคน

พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  ประกอบดวย (1) ศึกษาหลักการแนวคิด ทฤษฎีและ

เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวกับระบบการจัดการเรียนรูแบบเปด (2) สังเคราะหองคประกอบระบบ (3) 

สำรวจและประเมินความตองการระบบ (4) สัมภาษณเชิงลึกผูทรงคุณวุฒิ (5) ออกแบบและสรางราง

ตนแบบระบบ (6) ประเมินความเหมาะสมรางตนแบบระบบ (7) สรางระบบการออกแบบและผลิต

รายวิชาMOOCs  

  ระยะที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs

สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ประกอบดวย (1) กำหนดวัตถุประสงค 

(2) กำหนดแหลงข อม ูล (3) กำหนดเครื ่องม ือที ่ใช  (4) ดำเนินการทดลองใช ระบบครั ้งที่1 (5) 

ดำเนินการทดลองใชระบบคร้ังที2่ (6) วิเคราะหผลและสรุปผลการทดลองใชระบบ 

  ระยะที ่3 การประเมินรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs สำหรับ

กำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ประกอบดวย (1) รวบรวมขอมูลสารสนเทศที่

สรุปผลจากการทดลองใชระบบ (2) กำหนดเกณฑในการประเมิน (3) ศึกษาขอมูลและคัดเล ือก

ผูทรงคุณวุฒิ (4) กำหนดกรอบแนวคิดในการสัมมนาอิงกลุมผูเชี ่ยวชาญ (5) สรางแบบบันทึกการ

สัมมนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญ (6) ดำเนินการจัดสัมมนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญ 

 2. ประชากรและตัวอยาง  

2.1 บุคลากรทางการศึกษาในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จำนวน 400 

คน คำนวณจากกลุมประชากรที่เปนกำลังคนในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จำนวน 

3,261,751 คน โดยในพื้นที่จังหวัดชลบุรีมีจำนวน 1,567,000 คน คิดเปนรอยละ48 คำนวณเทียบ

สัดสวน ไดจำนวน 192 คน พื้นที่จังหวัดระยองมีจำนวน 908,778 คน คิดเปน   รอยละ 28 คำนวณ

เทียบสัดสวน ไดจำนวน 112 คน พื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรามีจำนวน 785,973 คน คิดเปนรอยละ 24 

คำนวณเทียบสัดสวน ไดจำนวน 96 คน กำหนดขนาดกลุมตัวอยางดวยการเปดตารางของ Yamane 

ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  

2.2 กลุมผูทรงคุณวุฒิสำหรับประเมินตนแบบรางระบบฯ  ไดแก (1) กลุมผูทรงคุณวฒิุ

ดานเทคโนโลยีการศึกษา จำนวน 3 คน (2) กลุมผูทรงคุณวุฒิดานเทคโนโลยีสารสนเทศ จำนวน 1 
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คน (3) ผูทรงคุณวุฒิดานหลักสูตรและการสอนจำนวน 1 คน รวมจำนวนทั้งหมด 5 คน การไดมาของ

แหลงขอมูลโดยการเลือกแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่กำหนดไว 

2.3 กลุมผูใหขอมูลหลักในการสัมภาษณไดแก (1) กลุมผูทรงคุณวุฒิดานการจัดการ

เรียนรูแบบเปด (MOOCs) จำนวน 3 คน (2) กลุมบุคลากรทางการศึกษาและผูมีสวนไดเส ียการ

ออกแบบและผลิตสื่อการเรียนรูแบบเปดในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกจำนวน 12 คน รวม

ทั้งหมด 15 คน การไดมาของแหลงขอมูลโดยการเลือกแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่กำหนดไว 

2.4 กลุมผูเขารวมทดลองใชระบบฯไดแกกลุมบุคลากรทางการศึกษาในพื้นที่ระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจำนวน 15 คน การไดมาของกลุมผูรวมทดลองใชระบบไดมาดวยความ

สมัครใจ 

2.5 กลุมผูทรงคุณวุฒิที่ประเมินและรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs 

สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกไดแก (1) กลุมผูทรงคุณวุฒิดานเทคโนโลยี

การศึกษา จำนวน 3 คน (2) กลุมผูทรงคุณวุฒิดานคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ จำนวน   

2 คน รวมทั้งหมด 5 คน ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่กำหนดไว 

  3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

3.1 แบบสอบถามสภาพความตองการระบบการออกแบบและผลิตรายว ิชาMOOCs 

ประกอบดวยตอนที่1มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ(Check list) จำนวน 4 ขอ ตอนที่2 เปน

แบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ จำนวน 17 ขอ ผานการหาคุณภาพ มีคาดัชนี

ความสอดคลอง (IOC) อยูระหวาง 0.60-1.00 และคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.93 

3.2 แบบสัมภาษณเชิงลึก มีลักษณะเปนแบบกึ่งโครงสรางประกอบดวยขอคำถามจำนวน 

8 ขอ ผานการหาคุณภาพ มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) เทากับ 1.00  

3.3 แบบประเมินรางระบบฯ มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 

5 ระดับ แบงออกเปน 4 ตอน คือ ตอน 1 เปนขอมูลทั่วไปของผูทรงคุณวุฒิ ตอน 2 ความเห็นเกี่ยวกับ

องคประกอบของระบบฯ ตอน 3 เปนความเห็นเกี่ยวกับการนำระบบฯไปใชพัฒนาตอและตอน 4 เปน

ขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ ผานการหาคุณภาพ มีคาดัชนีความสอดคลองระหวาง 0.60-1.00 

3.4 ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs  ดำเนินการสรางขึ้นดวย (1) วิเคราะห

ขอมูล นำรางระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs ที่ผานการประเมินและปรับปรุงแลวมา

วิเคราะหองคประกอบตางๆ เพื่อใชเปนขอกำหนดสำหรับสวนระบบสารสนเทศ (2) ออกแบบระบบ 

(ออกแบบแบบฟอรมรายงาน,ออกแบบฐานขอมูล, ออกแบบสวนประสานกับผูใช, ออกแบบสวน
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นำเขาขอมูล, ออกแบบสวนแสดงผลหนาจอ, ออกแบบเครือขาย) (3) สรางสวนระบบสารสนเทศ 

(เขียนโปรแกรมควบคุม เปนการเขียนโปรแกรมควบคุมการทำงานของระบบเพื่อใหเปนไปตาม

วัตถุประสงค, ทดสอบโปรแกรม, ทดสอบระบบยอย) สวนระบบสารสนเทศสรางและติดตั้งไว ที่  

https://mmsdev.buu.in.th/ 

3.5 แบบประเมินความรูความเขาใจเกี่ยวกับการใชระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา 

MOOCs มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ แบงออกเปน 3 ตอน 

คือ (1) เปนขอมูลกลุมผูใชระบบ (2) ความรูความเขาใจการใชระบบฯ จำนวน 12 ขอ และ (3) 

ขอเสนอแนะที่มีตอระบบฯ การหาคุณภาพ ไดคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 1.00  

3.6 แบบสอบถามความพึงพอใจ มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating 

Scale) 5 ระดับ แบงออกเปน 2 ตอน คือ (1) เปนขอมูลกลุมผูใชระบบ (2) ความพงึพอใจในการใช

งานระบบฯ จำนวน 10 ขอ ผานการหาคุณภาพ มีคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 1.00 

3.7 แบบบันทึกการสัมมนาอิงกลุมผูเชี ่ยวชาญ ประกอบดวย 4 สวน (1) สวนรายชื่อ 

ผูดำเนินการประชุม ผูสาธิตระบบ ผูทรงคุณวุฒิ (2) สวนเกร่ินนำ (3) สวนประเด็นคำถาม จำนวน 4 

ประเด็น คือดานขอบเขตระบบ ดานผลกระทบจากการใชงาน ดานคุณประโยชน ดานการนำไปใช

จริง (4) สวนขอเสนอแนะเพิ่มเติม ผานการหาคุณภาพมีคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 1.00 

3.8 แบบประเมินรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs มีลักษณะเปน

แบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ จำนวน 4 ขอ ผานการหาคุณภาพ มีคาดัชนี

ความสอดคลองเทากับ 1.00 

 4. การเก็บรวบรวมขอมูล  

4.1 การสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพความตองการระบบการออกแบบและผลิต

รายวิชา MOOCs ผูวิจัยเก็บขอมูลจากทั้ง 3 จังหวัด ในชวงเดือน พฤษภาคม -มิถุนายน 2565 โดยสง

เอกสารชี้แจงผูใหขอมูลและแบบสอบถามแบบออนไลนพรอมกับแนบ คิวอารโคด (QR-Code) ผูให

ขอมูล ภายหลังจากนั้นผูใหขอมูลดำเนินการตอบแบบสอบถามและยืนยันการสงขอม ูล ผูวิจัย

ดำเนินการรวบรวมขอมูลจากระบบที่บันทึกไว 

4.2 การสัมภาษณ ผูวิจัยผูดำเนินการเก็บขอมูลดวยตนเอง ตามวันเวลาและสถานที่นัด

หมาย โดยการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ/ผูมีสวนไดเสียดำเนินการตามกรอบจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 

4.3 การทดลองใช ระบบ คร ั ้ งที่  1,2 โดยบ ุคลากรทางการศ ึกษา ผ ู  ว ิจ ัยกำหนด 

Username, Password ใหกับผูรวมทดลองใชระบบ จากน้ันผูทดลองใชดำเนินการทดลองใชระบบ
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ตามคูมือที่กำหนดใหจนเสร็จสิ้น แลวประเมินความรูความเขาใจ และความพึงพอใจระบบผานแบบ

ประเมินออนไลนที่กำหนดไวให ผูวิจัยดำเนินการรวบรวมขอมูลจากในระบบที่บันทึกไว 

4.4 การประเมินรับรองระบบ ผูวิจัยเก็บขอมูลจากการจัดสัมมนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญ โดย

การสอบถามและบันทึกขอมูล ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิตามประเด็นที่กำหนดไวในแบบบันทึก

ผานแพลทฟอรมออนไลน Microsoft Team ชวงเดือน มิถุนายน 2566 

  5. การวิเคราะหขอมูล  

5.1 ขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากแบบสอบถาม แบบประเมิน นำขอมูลมาวิเคราะห โดยการ

คำนวนหารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

5.2 ขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจาก การสัมภาษณ ขอเสนอแนะจากแบบประเมิน ขอวิพากษ

จากการสัมมนาอิงกลุมผูเชี่ยวชาญ นำขอมูลที่ไดเขียนเรียบเรียงจัดกลุมเน้ือหาตามประเด็น แลวทำ

การวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) ตามประเด็นที่กำหนด ตรวจสอบ วิเคราะห แลวบรรยาย

เปนผลสรุป 
 

ผลการวิจัย  

 ผลการสรางระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ปรากฏผลดังน้ี 

 1. ขอมูลทั่วไป ของผูตอบแบบถามสภาพความตองการระบบการออกแบบและผลิต

รายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคนในเขตพัฒนาพิเศษ ดังตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1  จำนวนและขอมูลทั่วไปของกลุมบุคลากรทางการศึกษาในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 

      ภาคตะวันออก 

ขอมูลทั่วไป 
จำนวน 

(n=400) 
รอยละ 

1. เพศ 

1.1 ชาย 

 

102 

 

25.5 

1.2 หญิง 238 59.5 

1.3 เพศทางเลือก 60 15.0 

รวม 400 100.0 
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ตารางท่ี 1  จำนวนและขอมูลทั่วไปของกลุมบุคลากรทางการศึกษาในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 

      ภาคตะวันออก (ตอ) 

ขอมูลทั่วไป จำนวน 

(n=400) 
รอยละ 

2. หนวยงานที่สังกัด 

  2.1 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 

 

177 

 

44.3 

  2.2 สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) 62 15.5 

  2.3 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรม (อว.) 17 4.3 

  2.4 สำนักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)  49 12.3 

  2.5 องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) สามัญศึกษา 52 13.0 

  2.6 องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  20 5.0 

  2.7 สำนักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  12 3.0 

  2.8 สำนักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ (พศ.) 2 0.5 

  2.9 สำนักงานตำรวจแหงชาติ (ตช.)  4 1.0 

  2.10 อ่ืนๆ 5 1.3 

รวม 400 100 

3. พ้ืนที่จังหวัด 

3.1 ชลบุรี 

 

192 

 

48.0 

3.2 ระยอง 112 28.0 

3.3 ฉะเชิงเทรา 96 24.0 

รวม 400 100.0 

4. ประสบการณทำงาน 

  4.1    นอยกวา 6เดือน 

 

11 

 

2.8 

  4.2    6เดือน – 11 เดือน 45 11.3 

  4.3    1-5ป 130 32.5 

  4.4    6-10ป 122 30.5 

  4.5    มากกวา 10 ป 92 23.0 

รวม 400 100.0 
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 จากตารางที่ 1 พบวาบุคลากรทางการศึกษาสวนมากเปนเพศหญิงคิดเปนรอยละ 59.5 

และทำงานในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เปนสวนมากคิดเปนรอยละ 

44.3 สวนประสบการณการทำงาน อายุงาน 1-5 ป เปนสวนมากคิดเปนรอยละ 32.5  

 2. ผลการสอบถามสภาพความตองการการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับ

กำลังพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยรวมอยูในระดับมาก (X =3.96, SD=.60) 

รายละเอียดดังตารางที่ 2 

 

ตารางท่ี 2 สภาพความตองการการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังพื้นที่ระเบียง 

     เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  

ขอ รายการสอบถาม X SD 
ระดับความ

ตองการ 

1 ขอมูลความพรอมของระบบการจัดการเรียนรูแบบเปด 3.85 .94 มาก 

2 ขอมูลความพรอมของผูรับผชิอบรายวิชาและทมีผลิต 3.79 1.01 มาก 

3 ขอมูลดานการออกแบบรายวิชา MOOCs 4.05 .96 มาก 

4 ขอมูลดานโครงสรางรายวิชา 3.98 .96 มาก 

5 ขอมูลการแนะนํารายวิชาใหกับผูสนใจเรียน 3.95 .93 มาก 

6 ขอมูลเน้ือหา/บทเรยีน/รายวิชาที่ผูเรียนสนใจลงทะเบียนเรยีน 3.89 .94 มาก 

7 ขอมูลดานขั้นตอนการผลิตรายวิชา MOOCs 3.92 .91 มาก 

8 วิธีการสรางบทเรยีนออนไลน 3.95 .94 มาก 

9 วิธีการใสเน้ือหาแบบ VDO 3.94 .90 มาก 

10 วิธีการใชเน้ือหาและเอกสารลิขสิทธ์ิ 3.96 .92 มาก 

11 ขั้นตอนการกำหนดเกณฑและการใหคะแนนประเมนิผล 3.96 .85 มาก 

12 ขอมูลดานเครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการผลิตรายวิชา 3.98 .88 มาก 

13 วิธีการประเมินคุณภาพสื่อ/บทเรียนออนไลน 4.03 .84 มาก 

14 ขอมูลมาตรฐานการเรยีนการสอน MOOCs 4.01 .86 มาก 

15 วิธีการเตรียมการเผยแพรบนระบบการเรียนการสอน MOOCs (EdX) 4.03 .90 มาก 

16 วิธีการจัดการเรียนการสอน MOOCs 4.03 .89 มาก 

17 ขอมูลผูทรงคุณวุฒิ/ผูเชีย่วชาญการจัดการเรียนการสอนMOOCs 3.96 .86 มาก 

 โดยภาพรวม 3.96 .60     มาก 
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 3. ผลการประเมินความเหมาะสมรางระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับ

กำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกมีความเหมาะสมโดยรวมอยูในระดับมากที่สุด 

(X=4.74) (S.D.=.24) ซึ่งเปนไปตามเกณฑที่กำหนดความเหมาะสมที่ยอมรับไดวารางระบบมีความ

เหมาะสมกำหนดใหมีคาเฉลี่ยตั้งแต 3.50 ขึ้นไปไดสวนประกอบของระบบ คือ (1) หลักการและ

เหตุผลของระบบ (2) วัตถุประสงคของระบบ (3) หลักการและทฤษฎีในการพัฒนาระบบ (4)  

องคประกอบของระบบ (5) สวนระบบสารสนเทศ แสดงไวดังภาพประกอบ 1 

 

 
 

ภาพประกอบ 1 ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCsสำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก 
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รายละเอียดของระบบ มีดังน้ี 

 บริบทของระบบ (Context) ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคน

พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก พัฒนาขึ้นเพื่อเปนระบบยอยของระบบใหญ (ระบบการ

จัดการเรียนรูแบบเปดเพื่อพัฒนาศักยภาพกำลังคนในเขตระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก) มีผู

มีสวนไดสวนเสียกับระบบ ในระดับพื้นที่สามจังหวัด (ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา) ระดับองคกร ไดแก

มหาวิทยาลัยบูรพา สถานประกอบการ ระดับบุคคลไดแก กลุมกำลังแรงงาน กลุมบุคลากรทาง

การศึกษาที่สนใจผลิตรายวิชา MOOCs ซึ่งระบบถูกออกแบบใหใชงานบน Platform BUU MOOC 

 1. ปจจัยนำเขา (Input) ประกอบดวย 

  1.1 ขอมูลพื้นฐาน ไดแก (1) ขอมูลผูรับผิดชอบรายวิชา เปนการระบุขอมูล ชื่อ -

สกุล หนวยงานที่สังกัด ชองทางการติดตอสื่อสาร (2) ขอมูลทีมผลิตเปนการระบุขอมูลบุคลากรทีม

ผลิตรายวิชาประกอบดวยคุณสมบัติดานความเชี่ยวชาญ ,หนวยงานที่สังกัด,ชื่อ-สกุล,ชองทางการ

ติดตอ  

  1.2 ขอมูลรายวิชา เปนการระบุเพื่อใหขอมูลรายวิชาที่เชื่อมตอกับระบบการบริหาร

การจัดการการเรียนรูแบบเปดซึ่งจะประกอบดวย (1) ชื ่อวิชา (2) ประเภทรายวิชา (3) คำอธิบาย

รายวิชา (4) วัตถุประสงคการเรียนรูเชิงพฤติกรรม (5) จำนวนชั่วโมงการเรียนรูออนไลน (6) ภาษาที่

ใชในการสอนผานระบบออนไลน (7) ระดับของเน้ือหารายวิชา (8) กลุมผูเรียนเปาหมายของรายวิชา 

(9)การนำผลการเรียนรูไปใชประโยชน (10)ความรูพื ้นฐานที่ผู สนใจเรียนวิชานี้ตองมีมากอน (11) 

กิจกรรมในรายวิชา การวัดผลและประเมินผล /เกณฑการใหคะแนนเพื่อรับใบประกาศนียบัตร  

  1.3 ขอมูลความตองการการสนับสนุน เปนการระบุความตองการของผูรับผิดชอบ

รายวิชา/ผูออกแบบและผลิตรายวิชา เพื่อนำไปสูจัดกระบวนการสนับสนุนใหผูผลิตรายวิชาเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย (1) การเรียน/ฝกอบรมเกี่ยวกับการผลิตรายวิชา MOOC (2) 

เครื่องมือ-อุปกรณ-เจาหนาที่เทคนิค (3) ผู ทรงคุณวุฒิดานเนื้อหา (4) ผู เชี ่ยวชาญดานเทคนิค (5)     

พี่เลี้ยง  

  1.4 ความตองการจำเปน เปนขอมูลความตองการจำเปนของกลุมกำลังคนในพื้นที่

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกประกอบดวย (1) จำนวนรายวิชา (2) จำนวนผูเรียน (3) ลำดับ

ความสำคัญ ของรายวิชา/เน้ือหา (4) จำนวนระยะเวลา  

2. กระบวนการ (Process) ประกอบดวย 
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  2.1 ว ิเคราะหบริบท เปนข ั ้นตอนที ่นำข อม ูลปจจัยนำเข ามาว ิเคราะห ซึ่ง

ประกอบดวยการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวกับการยื่นขอผลิตรายวิชาผานระบบบริหารจัดการ

การเรียนรูแบบเปด รวมถึงการวิเคราะหความตองการจำเปนในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก เพื่อนำผลที่ไดไปสูการดำเนินการขั้นตอนตอไป 

  2.2 กระบวนการสนับสนุน เปนขั้นตอนในการดำเนินการเกี่ยวกับการใหการ

สนับสนุนในดานตางๆไดแก (1) การเรียน/ฝกอบรมเกี่ยวกับการผลิตรายวิชาMOOCs (2) เคร่ืองมือ-

อุปกรณ-เจาหนาที่เทคนิค (3) ผูทรงคุณวุฒิดานเน้ือหา (4) ผูเชี่ยวชาญดานเทคนิค (5) พี่เลี้ยง  

  2.3 แนวทางปฏิบัติ เปนขั้นตอนการดำเนินการเกี่ยวกับการใหแนวทางปฏ ิบ ัติ 

สำหรับการผลิตรายวิชา MOOCs โดยแนวทางดังกลาวจะถูกจัดทำเปนเอกสาร ซึ่งมีขอมูลเกี่ยวกับคำ

จำกัดความBUU MOOCs , ลักษณะของBUU MOOCs , รูปแบบการพัฒนารายวิชา, องคประกอบ,

ขอตกลงดานลิขสิทธิ์, การแกปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติ  

  2.4 การวางแผนผลิต เป นการดำเนินการเกี ่ยวกับการวางแผนในการผลิตสื่อ

รายวิชาMOOCsที่ครอบคลุม ขั้นเตรียมการ ขั้นผลิตและขั้นหลังการผลิต 

  2.5 กระบวนการผลิต เปนกระบวนการที่ดำเนินการที่เกิดขึ้นภายหลังไดวางแผน มี

ขั้นตอนหลักๆ 3 ขั้นตอนคือ (1) ขั้นเตรียมผลิต (Pre- Production) เปนขั้นดำเนินการเกี่ยวกับการ

เตรียมสิ่งตางๆกอนเริ่มการผลิตไดแก ขั ้นเตรียมบคุลากร/ทีมงาน ขั้นเตรียมเครื่องมืออุปกรณ ขั้น

เตรียมบทวีดิทัศน ขั้นเตรียมงบประมาณ (2) ขั้นผลิต (Production) เปนขั้นตอนการดำเนินถายทำ

ตาม Shooting Script ซ ึ ่งการดำเนินการดังกลาวนี ้ม ีท ั ้งเป นล ักษณะการถ ายทำในหองผลิต

(Studio)และนอกสถานที่ และมีสวนเกี่ยวของกับ บุคลากรทีมงาน สถานที่ เคร่ืองมือ อุปกรณ พิธีกร 

ผูดำเนินรายการ (3) ขั้นหลังการผลิต (Post Production) เปนขั้นดำเนินการหลังจากที่มีการถายทำ

เสร็จลงแลวคือการตัดตอลำดับภาพ ,การกำหนดรหัส File Clip VDO ,การปรับแตงสีและเสียง ของ

วีดิทัศน ,การฉายเพื่อตรวจสอบ (4) ประเมินคุณภาพ เปนการดำเนินเพื่อประเมินคุณภาพความ

ชัดเจนของเสียง คุณภาพของภาพ และองคประกอบโดยรวมของวีดิทัศน 

  2.6 การตรวจสอบและปรับปรุง เปนขั้นตอนดำเนินการหลังจากขั้นหลังการผลิต 

เพื่อตรวจสอบความสมบูรณของสื่อวีดิทัศนกอนที่จะนำสื่อเขาสูระบบเพื่อการเผยแพร หากพบ

ขอบกพรองในสวนตางๆก็จะใหผูที่มีหนาที่รับผิดชอบในการแกไขปรับปรุง 

  2.7 การนำสื่อเขาสูระบบ เปนขั้นตอนดำเนินการเกี่ยวกับการนำ File Clip VDO 

หลังจากผานการตรวจสอบและปรับปรุงแลวเขาสูระบบเพื่อเตรียมการเผยแพร ซึ่งมีสิ่งที่ตองเตรียม
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ไดแกการเตรียมสื่อ (VDO file, PDF file, Subscript file, ภาพปก VDO, จัดเตรียม Playlist File 

จากน้ันดำเนินการ Upload file VDO เขาสู ระบบที่จัดเตรียมไว 

 3. ผลลัพธ (Output) ไดแก รายวิชาMOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออกที่ไดรับการออกแบบและผลิตใหสนองตอบตอความตองการของกลุมเปาหมาย 

 4. ผลยอนกลับ (Feedback) ไดแก ขอมูลที่ไดจากผลการใชงานของระบบ, ขอมูลความพึง

พอใจของผูใชงานระบบ, ขอมูลผลผลิตของการพัฒนาศักยภาพกำลังคนจากระบบการการจัดการ

เรียนรูแบบเปดเพื่อพัฒนาศักยภาพกำลังคนในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 5. สวนระบบสารสนเทศมีสวนประกอบ (1) ผูใชงานระบบ ไดแก ผูใช (ผูใชงานสำหรับผลิต

รายวิชา MOOCs) ผู ดูแลระบบ (ผูใชงานสำหรับบริหารจัดการรายวิชา MOOCs), ผู ทรงคุณวุฒิ 

(ผูใชงานสำหรับประเมินคุณภาพรายวิชาMOOCs), คณบดี/ผูอำนวยการ (ผูใชงานสำหรับอนุมัติการ

ผลิตรายวิชา MOOCs (2) ระบบการออกแบบและผลิต ไดแก กระบวนการผลิต ,การสนับสนุน ,นำ

สื่อเขาระบบ 

 4. ผลการทดสอบระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 4.1 ผลการประเมินความรูความเขาใจการใชระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาสำหรับ

กำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยรวมกลุมผูใชระบบฯมีความรูความเขาใจอยู

ในระดับมาก (X = 3.76, SD =.59) ดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 ผลการประเมินความรูความเขาใจการใชระบบการออกแบบและผลิตรายวิชาMOOCs 

     สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 

รายการประเมิน 
คาเฉลี่ย 

(X) 
SD 

ระดับ 

ความรูความเขาใจ 

สวน Input    

1. เขาใจการลงทะเบียนเพ่ือการกำหนดสิทธ์ิการเขาใชงาน 3.80 .78 มาก 

2  เขาใจและสามารถบันทึกขอมูลเขาสูระบบได (บันทึกขอมลูรายวิชา,

ขอมูลผูทรงคุณวุฒิ,แนบFileเอกสาร,Upload Clip VDO เขาสูระบบ) 
3.80 .63 มาก 

สวนProcess    

3. กระบวนการสนับสนุน:แหลงเรียนรูPlatform Thai MOOC สามารถ

เขาถึงและเขาเรยีนในระบบไดรวมถึง มีความเขาใจในเน้ือหา 
3.80 .63 มาก 

4. กระบวนการสนับสนุน:แหลงเรียนรูPlatform BUU MOOC สามารถ

เขาถึงและเขาเรยีนในระบบไดรวมถึง มีความเขาใจในเน้ือหา 
3.60 .69 มาก 

5. เขาถึงแหลงขอมูลและมีความรูเขาใจเก่ียวกับแนวปฏิบัติการผลิต

BUU MOOCs 
3.80 .63 มาก 

6. มีความรูความเขาใจการวางแผนผลิตรายวิชา /กอน/ระหวาง/หลัง

การผลิต 
3.80 .78 มาก 

7. มีความรูเขาใจขั้นตอนการเตรียมการผลิตและสามารถดำเนินการตาม

ขั้นตอนได 
3.90 .87 มาก 

8. เขาถึงแหลงขอมูลและมีความเขาใจในการดำเนินการผลิตตาม

แนวทางปฏิบัติได 
3.70 .94 มาก 

9. เขาใจขั้นตอนหลังการผลิต(การตัดตอลำดับภาพ, การกำหนดชื่อ file 

Clip VDO,การตรวจสอบคุณ)และสามารถดำเนินการตามแนวทาง

ปฏิบัติได 

3.80 .63 มาก 

10. เขาใจและสามารถนำสื่อเขาระบบได 3.80 .63 มาก 

สวนOutput    

11. เขาใจการแสดงสถานะของสวนตางๆระบบ 3.80 .63 มาก 

12. เขาใจการแสดงผลรายงานการดำเนินการของระบบ 3.60 .84 มาก 

โดยภาพรวม 3.76 .59 มาก 
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 4.2 การสอบถามความพึงพอใจของผูใช ระบบการออกแบบและผลิตรายว ิชาMOOCs

สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก กลุมผูใชระบบฯมีความพึงพอใจโดย

รวมอยูในระดับมาก (X = 3.63, SD =.58) ดังตารางที่ 4 

 

ตารางท่ี 4  ผลการสอบถามความพึงพอใจของผูใชระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs 

      สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

รายการประเมิน 
คาเฉลี่ย 

(X) 
S.D. 

ระดับ 

ความพึงพอใจ 

1. การกำหนดสิทธ์ิเพ่ือเขาใชงานงายมีความปลอดภัย 3.80 .78 มาก 

2. วิธีการเขาใชงานสูระบบ สะดวก ไมยุงยาก 3.30 .82 ปานกลาง 

3. มีการจัดวางและแสดงเมนูเปนหมวดหมูใชงานไดงาย 3.90 .56 มาก 

4. ภาษาเขาใจงาย ถูกตอง กระชับ อธิบายขอมูลไดชัดเจน 3.90 .73 มาก 

5. การเขาถึงแหลงขอมูลตางๆที่เก่ียวของไดงายไมยุงยาก 3.50 .70 มาก 

6. การบันทึกขอมูลเขาสูระบบทำไดงาย 3.30 .67 ปานกลาง 

7. การแสดงผลขอมูล ดูงาย รวดเร็ว 3.60 .84 มาก 

8. ระบบมีความตอเน่ืองในการอำนวยความสะดวกแกผูใชระบบ 3.30 .67 ปานกลาง 

9. ระบบมีการแจงเตือนทำใหผูใชทราบสถานะในแตละขั้นตอน 3.90 .56 มาก 

10. โดยรวมระบบสามารถเอ้ืออำนวยความสะดวก ลดขั้นตอนในการ

พัฒนารายวิชMOOCได 
3.80 .78 มาก 

โดยภาพรวม 3.63 .58 มาก 

 

  5. ผลการประเมินและรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับ

กำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 การประเมินและรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคน

พื ้นที ่ระเบียงเศรษฐกิจพิ เศษภาคตะวันออกโดยรวมอย ู ในระดับมาก (X = 4.35, SD=.41) 

รายละเอียดดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ผลการประเมินรับรองขอบเขต ผลกระทบ คุณประโยชน และการนำไปใชของระบบการ 

    ออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCsสำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค  

    ตะวันออก  

 

รายการประเมิน  X SD ระดับความคิดเห็น 

1. ขอบเขตของระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับ

กำลังคนพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยรวมมีความ

เหมาะสมในเชิงทฤษฎี ความถูกตอง ครอบคลุมขอบขายองคประกอบ

ระบบ 

4.00 .70 เห็นดวยมาก 

2. สวนที่เปนบริบท ปจจัยนำเขา กระบวนการ และผลลัพธมี

ความสัมพันธเชิงเหตุผล กับความรูความเขาใจ/ความพึงพอใจของผูใช

ระบบ 

4.20 .44 เห็นดวยมาก 

3. ระบบฯสามารถเอ้ืออำนวยความสะดวกใหผูใชสามารถผลิตรายวิชา 

MOOCs ไดสะดวกรวดเร็ว 
4.60 .54 เห็นดวยมากที่สุด 

4. ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรบักำลังคน

พ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกมีความเปนไปไดในการ

นำไปใชไดจริง 

4.60 .54 เห็นดวยมากที่สุด 

โดยภาพรวม 4.35 .41 เห็นดวยมาก 

 

อภิปรายผล 

 การวิจัยคร้ังน้ีผลสรุปที่นำมาอภิปรายผลมีประเด็นดังน้ี 

 1. ผลการศึกษาสภาพความตองการระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs ของ

กำลังคนในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีความตองการอยูในระดับมากแสดงใหเห็น

วากลุมกำลังคนในเขตพื้นที่ดังกลาวตองการแสวงหาเคร่ืองมือ หรือวิธีการในการพัฒนาตนเองผาน

การเรียนรูตลอดชีวิต ซึ่งเปนแนวโนมที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตแบบหลายชวง (Multi State Life) ในแตละ

ชวงชีวิตอาจมีความตองการทั้งการศึกษา การเรียนรูและเพิ่มทักษะใหมๆ และการทำงานผสมผสาน

กันไป สอดคลองกับขอเสนอแนะของสำนักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ

นวัตกรรมแหงชาติ (2565) ที่ไดเสนอแนะการสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต (Lifelong Learning) 

เพื่อรองรับการพลิกโฉมฉับพลันและวิกฤตการณโลก สำหรับกลุมกำลังแรงงาน ในประเด็นการ
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สงเสริมการพัฒนาความรูและทักษะใหกับแรงงาน เชน ระบบธนาคารหนวยกิต ควรพัฒนาระบบ

ธนาคารหนวยกิตแหงชาติ (National Credit Bank) ให เป นระบบที ่เช ื ่อมโยงการศึกษาของ

สถาบันการศึกษาแตละระดับ และเชื่อมโยงผลการศึกษาและการเรียนรูที่มาจากการศึกษาในรูปแบบ

ตางๆ ทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ การเรียนรูตามอัธยาศยั และประสบการณการ

ทำงาน การพัฒนาหลักสูตรระยะสั้น (Non Degree) ควรพัฒนาการพัฒนากำลังแรงงานทุกกลุม ควร

เนนการพัฒนาทักษะพื้นฐานที่จำเปนตอการเรียนรูและการทำงาน การพัฒนาสงเสริมชุมชนการ

เรียนรูแบบไมเปนทางการ การรองรับสมรรถนะอาชีพ พัฒนากลไกเชื่อมโยงผูเชี่ยวชาญจากภาคสวน

ตางๆ เชน สถาบันอุดมศึกษา หนวยงานดานวิจัยและเทคโนโลยี และบริษัทขนาดใหญ ใหมีสวนรวม

สนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนรูของชุมชนการเรียนรูอยางไมเปนทางการ เพื่อใหชุมชนการเรียนรู

เหลาน้ีเขาถึงองคความรูที่ทันสมัยมากขึ้น เปนตน นอกจากกลุมกำลังแรงงานแลวในสวนขององคกร 

ผูประกอบการ/สถานประกอบการควรมีการฝกอบรมทักษะแกแรงงานอยางมีคุณภาพและสม่ำเสมอ

ทั้งการฝกอบรมภายในองคกร (In-House) การฝกอบรมภายนอกองคกรหรือใหหนวยงานอ่ืนเปนผู

ฝกอบรม ซึ่งการพัฒนาบุคลากรผูมีสวนไดสวนเสียตองมีสวนรวมในการสรางหรือออกแบบหลักสูตร

สอดคลองกับการพัฒนากำลังคนในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ดวยหลัก Demand Driven โดย

พัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนและมีการรับรองหลักส ูตรฝกอบรมระยะสั้น จำนวนกวา 215 

หลักสูตร เพื่อสนองตอการผลิตและพัฒนาศักยภาพกำลังคนในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

(สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก,2565) สอดคลองกับแนวคิดของ 

Noe R. A (2002) ที่เห็นวาการพัฒนาพนักงาน เปนการดำเนินการอยางเปนทางการในดานการศึกษา 

ประสบการณ ในงาน ความสัมพันธและการประเมินบุคลิกภาพและความสามารถที่ชวยใหพนักงาน

เตรียมตัวเพื่ออนาคต รวมถึงขอเสนอแนะของ แมนเพาเวอรกรุ ป (2564) วา การเรียนรูเพื ่อที่จะ

เรียนรูมีแนวโนมการเรียนรูแบบกระชับ การฝกอบรมมีแนวโนมวาจะสั้นลงและเกี่ยวของกับบทบาท

และหนาที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น ทางดานพนักงานตองการเน้ือหาที่มีความเกี่ยวของที่สามารถเขาถึง

ไดงายและมีความเกี่ยวของกับตนเองทั้งในปจจุบันและในอนาคต  

 2. ผลการสรางระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ปรากฏวามีสวนประกอบ (1) หลักการและเหตุผล (2) วัตถุประสงค

ของระบบ (3) หลักการและทฤษฎีในการพัฒนาระบบ (4) บริบท (5) องคประกอบระบบ (6) สวน

ระบบสารสนเทศ ซึ่งเปนสวนประกอบหลักที่สำคัญในการที่จะทำใหระบบสามารถบรรลุเปาหมาย

ตามวัตถุประสงคได ซึ่งภายใตสวนประกอบหลักขางตนจะประกอบดวยองคประกอบยอยของระบบที่
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มีหนาที่และความสัมพันธกันเชิงเหตุผลที่ผานการวิเคราะห สังเคราะหจากขอมูลการศึกษาสภาพ

ความตองการ และการสัมภาษณเชิงลึกผูทรงคุณวุฒิ บุคลากรทางการศึกษาและผูมีสวนไดเสียเพื่อนำ

ขอมูลมาสูการออกแบบและสรางระบบ ทั้งน้ีในรายละเอียดขององคประกอบยอยไดถูกออกแบบให

ทำงานบนระบบสารสนเทศที่สามารถประมวลผลไดตามที่ เขียนโปรแกรมไวทำใหสามารถแสดง

ผลลัพธและตรวจสอบและติดตามสถานะการดำเนินงานในระบบไดชวยลดขั้นตอนและเวลาของผูใช

ระบบได สอดคลองกับแนวคิดของ Edwards (1985) ที่เสนอวาการพัฒนาระบบมีลักษณะเปนวงจร

โดยเริ ่มจากขั้นการวิเคราะหระบบ ขั้นการออกแบบระบบ และขั้นพัฒนาระบบ ซึ่งผลจากการ

ประเมินรางระบบของผูทรงคุณวุฒิมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุดทั้งนี ้เปนเพราะในการ

ออกแบบและสรางระบบคร้ังน้ีไดยึดวิธีระบบ (System Approach) มาเปนแนวทางซึ่งจะทำใหเห็น

ขั้นตอนตางๆชัดเจน ต้ังแตการวิเคราะหบริบทตางๆ การศึกษาสภาพความตองการของกำลังคนใน

พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก การสัมภาษณเชิงลึกผูทรงคุณวุฒิ บุคลากรทางการศึกษา

แลวนำผลที่ไดไปสังเคราะห เพื่อไปสูการกำหนดสวนประกอบหลักและองคประกอบยอยของระบบ 

รวมถึงขั้นการตรวจสอบคุณภาพของระบบโดยผูทรงคุณวุฒิแลวนำผลที่ไดมาปรับปรุงแกไขเพื่อให

มั่นใจไดวาระบบมีความพรอมที่จะสามารถนำไปทดสอบหาประสิทธิภาพในขั้นตอไป สอดคลองกับ

แนวคิดในการกำหนดขั ้นตอนการจ ัดระบบของ ช ัยยงค พรหมวงศ (2553) ประกอบด วย 

สภาพแวดลอมหรือบทริบท ปจจัยนำเขา กระบวนการหรือการดำเนินการ ผลลัพธ และผลยอนกลับ 

เพื่อควบคุมหรือปรับปรุงเปนแนวทางในการกำหนดองคประกอบขั้นตอน ลำดับขั้น ทิศทาง และ

ความสัมพันธขององคประกอบหลักและองคประกอบรอง เพื่อใหระบบที่พัฒนาขึ้นทำงานไดตาม

วัตถุประสงค  

 3. การทดสอบระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ปรากฏวาโดยรวมกลุมผูใชระบบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการใช

ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคนพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออกอยูในระดับมาก ทั้งนี ้เปนเพราะการเตรียมการ การใหขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับระบบ

รวมถึงคูมือในการใชระบบทั้งน้ีในการทดสอบระบบคร้ังน้ีจะสะทอนวาระบบมีคุณสมบัติตามเกณฑที่

กำหนด พรอมที่จะนำไปใชตอหรือไม ทำใหผู ที ่จะนำระบบไปใชมั ่นใจในประสิทธิผลของระบบ 

สอดคลองกับแนวคิดของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ (2562) ที่ไดเสนอแนวคิดวา ระบบที่ดีจำเปน

จะตองม ีการออกแบบระบบอยางมีเหตุผลและรอบครอบซึ่งการออกแบบที่ด ีจะทำใหการจัด

องคประกอบตางๆที่เอื ้ออำนวยตอการบรรลุเปาหมายได รวมถึงไดคำนึงถึงผู มีสวนไดสวนเสียกับ
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ระบบโดยเฉพาะกลุมบุคลากรทางการศึกษาซึ่งเปนกลุมเปาหมายหลักที่ระบบจะถูกนำไปใชเปน

เครื่องมืออำนวยความสะดวกในการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs กลุมคนเหลานี้จึงมีความ

จำเปนที่ตองคุนเคยสามารถเขาใจและใชงานระบบได ในการทดสอบผูวิจัยพัฒนาระบบไดดำเนินการ

จัดเตรียมคูมือการใชงานระบบและอธิบายกิจกรรมที่ผูใชระบบตองดำเนินการอยางชัดเจนและในสวน

ของระบบสารสนเทศมีผู ใชระบบที่เขามามีสวนเกี่ยวของตามบทบาทและหนาที่ตามขั้นตอนของ

ระบบที่ถูกกำหนดสิทธิ์ที่แตกตางกันไป เชน กลุมผูใชที่เปนผูผลิตรายวิชา กลุมผูใชที่เปนผูบริหารที่ทำ

หนาที ่ตรวจสอบและอนุมัต ิการผลิตรายว ิชา กลุ มผ ู ด ูแลระบบสวนกลางทำหนาที่ตรวจสอบ

ประสานงานจัดเตรียมการสนับสนุน การจัดหาผูทรงคุณวุฒิ ผู เชี ่ยวชาญ และกลุมผูใชท ี ่ เปน

ผูทรงคุณวุฒิที ่ทำหนาที่ในการตรวจประเมินสื่อเพื่อเผยแพร นอกจากคูมือการใชระบบและการ

อธิบายกิจกรรมดังกลาวขางตนยังมีผูดูแลระบบหลังบาน (Back End) คอยจัดการดูแลเมื่อระบบเกิด

ปญหาเพื่อใหการรวบรวมขอมูลที่สะทอนความเปนจริง หลังจากการทดสอบการใชระบบเสร็จสิ้นลง

กลุมผูใชระบบไดสะทอนความพึงพอใจอยูในระดับมากทั้งนี้เพราะระบบที่ออกแบบและพัฒนาขึ้น 

ผูใชสามารถเขาถึงระบบไดงาย วิธีการ Log in เขาสูระบบสะดวก และมั่นใจในความปลอดภัย รวมถึง

เมื่อเขาสูระบบแลวสวนแสดงผลและเมนูมีการจัดวางและแสดงเปนหมวดหมู ภาษาเขาใจงาย ถูกตอง 

กระชับ การบันทึกขอมูลและนำสื่อเขาสูระบบทำไดงาย มีการแจงเตือนถึงสถานะแตละขั้นตอนของ

การดำเนินการเพื่อใหผู ใชสามารถทราบและติดตามขั้นตอนการผลิตรายวิชาของตนเองไดซึ ่งจะ

นำไปสูการเอ้ืออำนวยความสะดวกลดขั้นตอนในการผลิตรายวิชา MOOCs ได สอดคลองกับแนวคิด 

ศิวัช กาญจนชุม (2559) ที่ไดเสนอแนวคิดในการพัฒนาระบบที่ตองคำนึงถึงคุณสมบัติของระบบคือ 

(1) ความสามารถในการจัดการขอมูลซึ่งระบบที่ดีตองสามารถปรับปรุงแกไขและจัดการขอมูลได (2) 

ความปลอดภัยของขอมูล (3) ความยืดหยุน และ (4) ความพอใจของผูใชระบบ  

 3.การประเมินและรับรองระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs สำหรับกำลังคน

พื ้นที ่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะว ันออกดวยการประช ุมส ัมมนาอ ิงกล ุ มผ ู  เช ี ่ย วช าญ 

(Connoisseurship) โดยมีประเด็นสอบถาม 4 ประเด็นหลัก คือประเด็นดานขอบเขตของระบบ, 

ประเด็นดานผลกระทบจากการปฏิบัติ/การใชงาน ,ประเด็นดานคุณประโยชน,ประเด็นดานการ

นำไปใชจริง โดยรวมผูทรงคุณวุฒิสวนมากเห็นดวยกับประเด็นที่สอบถามและมีระดับความคิดเห็นอยู

ระดับมาก ทั้งน้ีเกิดจากการที่ผูวิจัยไดมีการออกแบบและพัฒนาระบบผาน การวิเคราะห ขอมูลตางๆ

รวมทั้งการศึกษาบริบทจากการสอบถามสภาพความตองการของกลุมเปาหมาย และสัมภาษณเชิงลึก

ผูทรงคุณวุฒิและผูมีสวนไดสวนเสียเกี่ยวกับการที่จะนำระบบไปใช แลวนำมาสูการสังเคราะหตาม
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หลักการทฤษฎีการพัฒนาระบบ รวมถึงการตรวจสอบ ประเมินและปรับแกไขจากผูเชี่ยวชาญจนถึง

นำมาสูการทดสอบประสิทธ ิภาพ ตามแนวคิดการพัฒนาระบบของ ชัยยงค พรหมวงศ (2553) 

สอดคลองกับ วริยา เย็นเปง และ ธีราทัต พงศลดาภัช (2563) ที่ไดศึกษาการพัฒนาระบบจัดการ

เรียนการสอนแบบเปด โดยการพัฒนาระบบจัดการเรียนการสอนแบบเปด แลวประเมินคุณภาพ ของ

ระบบ และศึกษาความพึงพอใจของผูใชระบบ พบวา (1) ผลของการพัฒนาระบบจัดการเรียนการ

สอนแบบเปด ไดประเมินดานความเหมาะสม ของระบบบริหารจัดการเรียนการสอนผานระบบ

เครือขาย ปรากฏวาเปนไปตามเกณฑที่กำหนด คือ มีระดับความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเฉลี่ยเทากับ 

0.91 ซึ่งอยูในระดับเหมาะสม (2) ผลของการประเมินคุณภาพของระบบที่ไดพัฒนาขึ้นไดรับ การ

ประเมินผลจากผูเชี ่ยวชาญดวยเทคนิค (Black box testing) จำนวน 5 ดาน พบวาผลประเมินใน

ภาพรวมอยูในระดับมาก (3) ผลการศึกษาความพึงพอใจของผูใชระบบพบวาอยูในระดับมาก ซึ่งผล

ของการศึกษาพบวาเปนไปตาม วัตถุประสงคที่ต้ังไว 

 

ขอเสนอแนะ  

  1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช  

การพัฒนาระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs ในครั้งนี ้อยูภายใตระบบใหญ

(การพัฒนาระบบการจัดการเรียนรูแบบเปดเพื่อพัฒนาศักยภาพกำลังคนในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก)ซึ่งมีระบบยอยอ่ืนที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกัน การนำระบบฯไปใชเพื่อใหเกิด

ประสิทธิผลควรคำนึงถึงคือ 

1.1 ควรคำนึงถึงกลุมผูใชระบบที่มีความแตกตางกันในเร่ือง ความรูทักษะเกี่ยวกับการใช

ระบบสารสนเทศควรมีการอบรมใหความรูพื ้นฐานและแนะนำใหผู ใชระบบปฏิบัติตามคูมือการใช

ระบบกอนใชระบบ 

1.2 ระบบการออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs ที่ไดในคร้ังน้ีมุงเนนการเอ้ืออำนวยให

ผูใช ผูผลิตรายวิชาไดออกแบบและผลิตรายวิชา MOOCs ที่เปนสื่อ วีดิทัศนเปนหลัก กระบวนการ

ขั้นตอน แนวปฏิบัติในระบบจึงเปนสิ่งสำคัญที่ผูใชระบบ/ผูผลิตรายวิชา ควรศึกษาและปฏิบัติตาม

อยางเครงครัดเพื่อใหไดผลลัพธตามที่ตองการ 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  
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2.1 ควรมีการศึกษาผลกระทบเมื่อทำการเชื่อมตอระบบยอยๆ เขาดวยกันแลวสามารถ

สงผลและเอ้ืออำนวยในการพัฒนารายวิชา MOOC และสงผลตอการพัฒนาศักยภาพกำลังคนในเขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

2.2 ควรมีการศึกษาและจัดลำดับความสำคัญรายวิชาที่สนองตอความตองการกำลังคน

และสถานประกอบการเพื่อนำมาสูการพัฒนาเปนรายวิชา MOOCs 
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บทคัดย=อ 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อ 1)เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ เพ่ือ

สDงเสริมความสามารถในการคิดเชิงระบบ 2)เพื่อศึกษาคะแนนและเปรียบเทียบความสามารถในการ

คิดเชิงระบบกDอนและหลังเรียน  3)เพื่อศึกษาความพึงพอใจที่มีตDอกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตาม

แนวอคิตะ กลุDมตัวอยDาง ไดAแกD นักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 โรงเรียนชุมชนบAานกุดเปSง จำนวน 21 

คน ไดAมาโดยการสุDมแบบกลุDม เครื่องมือที่ใชAประกอบดAวย 1)แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุก
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ตามแนวอคิตะ 2)แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบ และ3)แบบสอบถามความพึงพอใจ สถิติท่ี

ใชAไดAแกD คDาเฉล่ีย สDวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน รAอยละ และสถิติทดสอบ (t-test) 

ผลการวิจัยพบวDา 1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู Aเชิงรุกตามแนวอคิตะ พบวDาไดA

กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรูA 4 ขั้นไดAแกD 1)ตั้งขAอสังเกตในการเรียนรูA 2)มีความคิดเป`นของ

ตนเอง 3)อภิปรายกันเป̀นคูDหรือเป̀นกลุDม และ4)ทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรูA ซึ่งมีผลการประเมิน

ความเหมาะสมจากผูAเชี่ยวชาญอยูDในระดับมากที่สุด 2. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถ

ในการคิดเชิงระบบ พบวDา 2.1)นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบเฉล่ียคิดเป̀นรAอยละ 

78.27 จากคะแนนเฉลี่ยรวม 2.2)นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงระบบหลังเรียนสูงกวDากDอน

เรียนอยDางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3. นักเรียนมีความพึงพอใจตDอกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุก

ตามแนวอคิตะ โดยรวมอยูDระดับพึงพอใจมากท่ีสุด  

  

คำสำคัญ: การพัฒนากิจกรรมการเรียนรูA, การเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ, ความสามารถในการคิด

เชิงระบบ  

Abstract 

 The study aimed at: 1) developing the active learning activities based on Akita 

Action to enhance systems thinking abilities, 2) comparing the enhance systematically 

thinking abilities before and after studying, 3) studying the satisfaction of the students 

after using active learning activities based on Akita Action.  The sample used for this 

research was grade 5th students from Chumchonbankutpeng School, 21 people 

totally and they were obtained from cluster sampling technique.  The research 

instruments were 1) plans of active learning activities based on Akita Action, 2) systems 

thinking abilities test, and 3) satisfaction questionnaire. Statistics used in data analysis 

include percentages, means, standard deviations and test statistics (t-test). 

 The results of the study were as follows: 1.the development of active learning 

activities based on Akita Action brought about 4 steps of teaching and learning 

activities – (1)  observation in learning, (2)  independence in opinion, (3)  discussion in 

pairs or groups, and (4) review content and learning methods - the evaluation results 

of the suitability from experts were at the highest level. 2. for systematically thinking 
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abilities, it was found that - 2.1) students had an average systematically thinking ability 

score of 78. 27 percent from the overall average score, 2. 2)  the ability to think 

systematically of the students after studying was significantly higher than before 

studying at the .05 level, 3.  students were satisfied by using the active learning 

activities according to Akita principles at the most satisfaction level overall. 

 

Keywords: Development of learning activities, Active learning activities based on Akita 

Action, enhance systems thinking abilities. 

 

บทนำ 

ทรัพยากรมนุษย7เป`นป�จจัยในการขับเคลื่อนที่สำคัญตDอการยกระดับการพัฒนาประเทศในทุก

มิติ เพื่อเป�าหมายในการเป`นประเทศที่พัฒนาแลAว จึงตAองมีการวางรากฐานการพัฒนาทักษะที่จำเป̀น

ในศตวรรษที่ 21  และมีการพัฒนาตนเองอยDางตDอเนื่องตลอดชีวิตสูDการเป`นคนไทยที่เป`นนักคิด 

(สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหDงชาติ, 2560) ดังนั ้นแผนการศึกษา

แหDงชาติจึงตAองการพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของมนุษย7 ใหAเกิดความยั่งยืนภายใตAพลวัต

ของโลก (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ดAวยการจัดการเรียนรู AใหAนักเรียนเกิด

ความสามารถและทักษะนั้น ๆ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ที่มุDง

พัฒนานักเรียนทุกคนใหAมีความรู Aและทักษะพื้นฐานที่จำเป`นตDอการศึกษา การประกอบอาชีพ 

ตลอดจนการศึกษาตลอดชีวิตตามศักยภาพ(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) หรืออาจกลDาวไดAวDามุDงใหA

นักเรียนเป̀นนักคิด 

การคิดเชิงระบบ (Systems thinking) คือกระบวนการคิดขั้นสูง ในรูปแบบองค7รวมผDานการ

วิเคราะห7องค7ประกอบที่ซับซAอนทุกดAาน เพื่อใหAเห็นระดับความสามารถในการคิดเชิงระบบทั้ง 4 

ระดับไดAแกD 1) ระดับปรากฎการณ7 2) ระดับแนวโนAมและแบบแผน 3) ระดับโครงสรAาง และ4) ระดับ

ภาพจำลองของความคิด (Senge, 1990, มกราพันธุ7 จูฑะรสก, 2551) โดยการระบุป�ญหาใหAชัดเจน 

ระบุสาเหตุของป�ญหาอยDางครอบคลุมทุกมิติ และนำขAอมูลมาวิเคราะห7เชื่อมโยงความสัมพันธ7เชิงเหตุ

และผล มาสรAางแผนภาพวงจรป�อนกลับหรือผังมโนทัศน7 จากผลการวิจัยพบวDา การคิดเชิงระบบทำ

ใหAเห็นภาพของป�ญหาแบบองค7รวมทำใหAเกิดความเขAาใจป�ญหานั้นชัดเจนขึ้น (ฤทัยรัตน7  ชิดมงคล 

และสมยศ  ชิดมงคล, 2560) ชDวยทำใหAมนุษย7สามารถเผชิญหนAากับป�ญหาที่วิกฤติและซับซAอนไดA 
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(บุญเลี้ยง ทุมทอง และสันติ วิจักขณาลัญฉ7, 2552) อีกทั้งเสริมสรAางพลังความสามารถใหAเจริญเติบโต

อยDางเต็มขีดความสามารถ (วิชัย วงษ7ใหญD, 2550) ดAวยเหตุนี้การคิดเชิงระบบจึงเป`นความสามารถ

ทางการคิดท่ีสำคัญกับนักเรียน (พิณภัทรา เวทย7วิทยานุวัฒน7, 2562)   

แตDจากสภาพป�จจุบันพบวDา นักเรียนยังขาดการคิดเชิงระบบ โดยพิจารณาผลการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET) พบวDา ในรายวิชาวิทยาศาสตร7 นักเรียนระดับช้ัน

ประถมศึกษาปPที่ 6 ปPการศึกษา 2565 มีคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศเทDากับ 39.34 และคะแนนเฉล่ีย

ระดับโรงเรียนเทDากับ 34.25 คะแนน ซ่ึงต่ำกวDาระดับประเทศ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหDงชาติ

, 2566) จากคะแนนเฉลี่ยที่ไดAไมDเพียงแตDบDงชี้วDานักเรียนขาดความรูAความเขAาใจในเนื้อหาที่เป̀นความรูA

พื้นฐาน แตDยังบDงชี้ใหAเห็นวDานักเรียนขาดความสามรถในการคิดเชิงระบบ จึงไมDสามารถนำความรูAไป

ปรับประยุกต7หรือแกAไขป�ญหาในสถานการณ7หรือป�ญหาที่มีความซับซAอนไดA อีกทั้งจากการสังเกต

พฤติกรรมนักเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร7พบวDา นักเรียนไมDสามารถคิดเชื่อมโยงความสัมพันธ7ของ

เนื้อหาที่เรียนอยDางเป`นระบบไดA จึงทำใหAไมDสามารถแกAป�ญหาที่มีความซับซAอนดAวยตนเองไดA ดAวยเหตุ

นี้จำเป`นอยDางยิ่งที่นักเรียนควรตAองไดAรับการพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงระบบ (รายงานการ

ประเมินตนเองของสถานศึกษาโรงเรียนชุมชนบAานกุดเปSง, 2566) 

จากป�ญหาดังกลDาวผูAวิจัยจึงไดAศึกษาวิธีการแกAป�ญหาพบวDา การจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุก

ตามแนวอคิตะ เป`นแนวทางหนึ่งที่จะชDวยพัฒนาการคิดเชิงระบบ ซึ่งมีแนวคิดที่พัฒนาใหAนักเรียนเกิด

การเรียนรูAอยDางลึกซึ้ง (ยุวดี  อยูDสบาย และศิรินยา  พิพัฒน7ศรีสวัสดิ์, 2562) ซึ่งเป`นเป�าหมายสำคัญ

ของแนวทางกิจกรรมการเรียนรูAของประเทศญี่ปุSน นอกจากน้ี Akita Action ยังสDงผลดีในเรื่องของ

การฝ�กทักษะและการสรAางคุณลักษณะที่องค7กรวิจัยทางการศึกษาในหลายประเทศใหAความสำคัญ 

(ไพฑูรย7 สินลารัตน7, เฉลิมชัย มนูเสวต และวาสนา วิสฤตาภา, 2562) โดยมีหลักการสำคัญ 3 

หลักการคือ 1) การเรียนรู AอยDางลึกซึ ้งที ่ม ุ DงใหAนักเรียนคAนพบและแกAป�ญหาดAวยตนเอง เป̀น

กระบวนการเรียนรูAแบบ “เรียนรูA ประยุกต7 คAนหา” 2) การเรียนรูAเชิงสนทนาเพื่อขยายความคิดของ

ตนเองใหAกวAางและลึกดAวยการมีปฏิสัมพันธ7กับผูAอื่นและโลกภายนอก 3) เด็กรูAจักคาดการณ7 ทำส่ิง

ตDางๆ อยDางเต็มความสามารถ ทบทวนกิจกรรมเรียนรูAของตนเองและนำไปสูDการเรียนรูAขั ้นตDอไป 

(ชวลิต ชูกำแพง, 2561) ผDานการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะซึ่งมี 4 ขั้นตอน ไดAแกD 1) 

รูAจักตั้งขAอสังเกตในการเรียนรูA นักเรียนจะเรียนรูAไดAดAวยการคิดเองโดยการคAนพบหัวขAอในการเรียนรูA

ดAวยตนเอง และรูAจักตั้งขAอสังเกตในการหาคำตอบ 2) ขั้นมีความคิดของตัวเอง การมีความคิดเป̀นของ

ตัวเอง จะเชื่อมโยงไปสูDกิจกรรมการอภิปรายที่ชDวยขยายความคิดใหAกวAางและลึกขึ้น 3) ขั้นอภิปราย
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กันเป`นคูDหรือเป`นกลุDม จากการเรียนรูAแบบใหAความรDวมมือจะชDวยทำใหAความคิดของแตDละคนกวAาง

และลึกขึ้นความสามารถในการคิด และการแสดงออกก็จะเพิ่มขึ้นดAวย 4) ขั้นทบทวนเนื้อหาและ

วิธีการเรียนรูA กิจกรรมการทบทวนโดยใชAสมุดจดบันทึกหรือการเขียนกระดานจะชDวยใหAจดจำเนื้อหา

การเรียนรูA และวิธีการเรียนรูAไดAอยDางแมDนยำย่ิงข้ึน (ป�ยาพัชร เท่ียงตรง, 2565)  

ดAวยเหตุนี้ผูAวิจัยจึงมีความสนใจนำการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ เพื่อสDงเสริม

ความสามารถในการคิดเชิงระบบ เพราะเชื่อวDาจะทำใหAนักเรียนสามารถเกิดกระบวนการคิดวิเคราะห7 

และอธิบายความสัมพันธ7 ตลอดจนความเชื่อมโยงขององค7ประกอบตDาง ๆ อยDางมีเหตุและผลผDานการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูA และเพ่ือเป̀นแนวทางในการพัฒนาจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร7ตDอไป 
 

วัตถุประสงคhการวิจัย 

 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผูAวิจัยไดAต้ังวัตถุประสงค7ไวAดังน้ี    

 1. เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ เพื่อสDงเสริมความสามารถในการคิดเชิง

ระบบ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปPท่ี 5  

 2. เพื ่อศึกษาคะแนนและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงระบบของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปPท่ี 5กDอนและหลังเรียน 

 3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปPท่ี 5 ท่ีมีตDอกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุก

ตามแนวอคิตะ 
 

สมมติฐานการวิจัย 

 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 ที่ไดAรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ มี

คะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบ หลังเรียนสูงกวDากDอนเรียน 
 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

 1. รูปแบบการวิจัย 

รูปแบบงานวิจัย เป`นการวิจัยที่มีแบบแผนการวิจัยเชิงทดลองกลุDมเดียววัดกDอนและหลัง

ทดลอง (One Group Pretest Posttest Design) 

 2. ประชากรและตัวอยSาง 
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2.1 ประชากรที่ใชAในการวิจัยครั้งนี้ เป`นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 ในกลุDมสDงเสริม

ประสิทธิภาพการศึกษาวารินชำราบ 1 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานีเขต 4 

ภาคเรียนท่ี 2 ปPการศึกษา 2566 จำนวนนักเรียนท้ังหมด 104 คน 

2.2 ตัวอยDางที่ใชAในการวิจัยคร้ังนี้ เป`นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 โรงเรียนชุมชนบAาน

กุดเปSง ในกลุ DมสDงเสริมประสิทธิภาพการศึกษาวารินชำราบ 1 สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษา อุบลราชธานีเขต 4 ภาคเรียนที่ 2 ปPการศึกษา 2566 จำนวน 21 คน ซึ่งไดAมาจากการ

สุDมแบบกลุDม (Cluster Random Sampling) โดยมีหAองเรียนเป̀นหนDวยในการสุDม          

  3. เคร่ืองมือท่ีใช\ในการวิจัย 

3.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ เพื่อสDงเสริมความสามารถในการ

คิดเชิงระบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 จำนวน 12 แผน แผนละ 1 ชั่วโมง ซึ่งไดAดำเนินการ

สรAางอยDางเป̀นลำดับข้ันตอนตามเกณฑ7ท่ีถูกตAอง ผDานการปรับปรุงแกAไขจากคำแนะนำของผูAเช่ียวชาญ 

โดยภาพรวมมีคDาเฉลี่ยความเหมาะสมตั้งแตD 4.67 ถึง 4.90 แสดงใหAเห็นวDาแผนมีคุณภาพและความ

เหมาะสมในระดับมากท่ีสุด 

3.2 แบบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 แบบ

อัตนัย จำนวน 20 สถานการณ7 ใหAผูAเชี่ยวชาญประเมินและดำเนินการปรับปรุงแกAไข คัดเลือกขAอสอบ

ท่ีมีคDาดัชนีความสอดคลAอง(IOC) ต้ังแตD .50 ถึง1.00 ไปทดลองใชAกับนักเรียนท่ีไมDใชDกลุDมตัวอยDางโดยมี

คDาความยากตั้งแตD .49 ถึง .63 มีคDาอำนาจจำแนกตั้งแตD .22 ถึง .46 และมีคDาความเชื่อมั่นแอลฟา 

ครอนบาคเทDากับ .96 คัดเลือกขAอสอบเพื่อนำไปใชAประเมินระหวDางเรียนครั้งละ 1 สถานการณ7 

สถานการณ7ละ 4 คำถาม จำนวน 12 ครั้ง และประเมินกDอนและหลังเรียนจำนวน 5 สถานการณ7 

สถานการณ7ละ 4 คำถาม ตัวอยDางแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบมีรายละเอียดดังน้ี 

 สถานการณ4ท่ี 1 น้ำทSวมใน จ.อุบลราชธานี  

เมื่อปP พ.ศ.2565 เกิดสถานการณ7น้ำทDวมใน จ.อุบลราชธานี โดยเฉพาะในเขตอำเภอเมือง

และอำเภอวารินชำราบ สDงผลกระทบรุนแรงที่สุดในรอบ 43 ปP เสAนทางระหวDางอำเภอวารินชำราบ

กับอำเภอเมืองถูกป�ด เหลือเพียงเสAนทางเดียวคือถนนหมายเลข 231 พื้นที่เกษตรเกิดความเสียหาย 

บAานเรือนประชาชนถูกน้ำทDวมขังเป`นระยะเวลานาน หลังเผชิญกับมรสุมพายุโนรู อีกทั้งเป`นพื้นท่ี

ปลายน้ำของภาคอีสานทำใหAรองรับน้ำทั้งหมดที่ไหลมา นอกจากนี้ในป�จจุบันมีการสรAางสิ่งปลูกสรAาง

ขวางทางเดินน้ำ และการทิ้งขยะลงสูDแหลDงน้ำลำคลองตลอดจนทDอระบายน้ำ มีสDวนทำใหAน้ำทDวมขัง

เป̀นเวลานาน 



วารสารศึกษาศาสตร* มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ป5ท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            100 

 

1. ป�ญหาในสถานการณ7น้ีคืออะไร 

2. จากป�ญหาในสถานการณ7ดังกลDาวมีสาเหตุมาจากอะไร 

3. จากสถานการณ7ดังกลDาวมีแนวทางในการแกAไขหรือป�องกันอยDางไร 

4. ใหAนักเรียนเขียนวงจรความสัมพันธ7จากสถานการณ7ป�ญหาตลอดจนแนวทางแกAไขและ

ป�องกัน 

 เกณฑ7การใหAคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบ เป̀นแบบแยกองค7ประกอบ 4 ระดับ 

ตามแนวทางของณัฐารส ภูคา (2564) โดยมีรายละเอียดดังตารางท่ี 1 ดังตDอไปน้ี 

ตารางท่ี 1 เกณฑ7การใหAคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบในแตDละสถานการณ7 แบDงออกเป̀น  

  4 ระดับ ระดับละ 2 คะแนน ดังน้ี 

สถานการณ( ข+อ เกณฑ(การให+คะแนน 

1 1 

ระดับสถานการณA 

 

2 หมายถึง สามารถระบุปzญหาไดLครบถLวนชัดเจนตามแนวคำตอบ 

1 หมายถึง ระบุปzญหาไดLแต|ไม|ครบถLวนตามแนวคำตอบ 

0 หมายถึง ระบุปzญหาไม|ถูกตLองหรือไม|ระบุ 

2 

ระดับแบบแผน 

2 หมายถึง สามารถระบุสาเหตุสำคัญไดLครบถLวนชัดเจนตามแนว

คำตอบ 

1 หมายถึง ระบุสาเหตุไดLแต|ไม|ครบถLวนตามแนวคำตอบ 

0 หมายถึง ระบุสาเหตุไม|ถูกตLองหรือไม|ระบุ 

3 

ระดับโครงสรLาง 

2 หมายถึง สามารถระบุปzจจัยที่เกี่ยวขLองไดLครบถLวนชัดเจนตาม

แนวคำตอบ 

1 หมายถึง ระบุปzจจัยที่เกี่ยวขLองไดLแต|ไม|ครบถLวนตามแนวคำตอบ 

0 หมายถึง ระบุปzจจัยที่เกี่ยวขLองไม|ถูกตLองหรือไม|ระบ ุ

4 

ระดับแบบจำลอง

ความคิด 

2 หมายถึง สามารถเขียนวงจรความสัมพันธAไดLครบถLวนชัดเจน

ตามแนวคำตอบ 

1 หมายถึง เขียนวงจรความสัมพันธAไดLแต|ไม|ครบถLวนตามแนว

คำตอบ 

0 หมายถึง เขียนวงจรความสัมพันธAไม|ถูกตLองหรือไม|ระบ ุ

 

3.3 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตDอกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิ

ตะ  เพื่อสDงเสริมความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 เป`นแบบ
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มาตราสDวนประมาณคDา (Rating Scale) 5 ระดับ 4 ดAาน จำนวน 12 ขAอ โดยมีคDาเฉลี่ยดัชนีความ

สอดคลAองระหวDาง .60 –1.00 แสดงวDาคำถามสอดคลAองกับพฤติกรรมนักเรียน 

 4. การเก็บรวบรวมข\อมูล 

การวิจัยคร้ังน้ีไดAดำเนินการวัดผลกDอนเรียนและหลังเรียน โดยไดAดำเนินการดังน้ี 

4.1 ทดสอบกDอนเรียนโดยใชAแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบ แบบอัตนัย จำนวน 

5 สถานการณ7 สถานการณ7ละ 4 คำถาม ท่ีผูAวิจัยสรAางข้ึน มาใชAกับนักเรียนกลุDมตัวอยDาง  

4.2 ดำเนินการสอนตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ ที่สDงเสริม

ความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 จำนวน 12 แผน แผนละ 1 

ชั่วโมง พรAอมทั้งดำเนินการประเมินความสามารถในการคิดเชิงระบบระหวDางเรียน เมื่อสิ้นสุดการ

เรียนในแตDละแผนผDานแบบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบ แบบอัตนัยจำนวน 12 ครั้ง ครั้งละ 1 

สถานการณ7 สถานการณ7ละ 4 คำถาม 

4.3 เมื่อสิ้นสุดการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ ที่สDงเสริมความสามารถใน

การคิดเชิงระบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 ทั้ง 12 แผน ทดสอบความสามารถในการคิดเชิง

ระบบ ผDานแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบ โดยเป̀นแบบวัดชุดเดียวกันกับกDอนเรียน 

ท่ีผูAวิจัยสรAางข้ึนมาใชAกับนักเรียนกลุDมตัวอยDาง  

4.4 นักเรียนทำแบบสอบถามความพึงพอใจท่ีมีตDอกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ 

4.5 นำคะแนนที่ไดAจากการทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบกDอนเรียน

และหลังเรียน ตลอดจนคะแนนระหวDางเรียน มาวิเคราะห7เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 

 5. การวิเคราะห4ข\อมูล 

5.1 หาความเหมาะสมของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ ตามวิธีของ 

Likert ซึ่งมี 5 ระดับ วิเคราะห7ดAวยสถิติพื้นฐาน โดยใชA คDาเฉลี่ย และสDวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (บุญชม 

ศรี สะอาด, 2556) 

5.2 ศึกษาคะแนนและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงระบบ ดังน้ี 

  5.2.1 ศึกษาความสามารถในการคิดเชิงระบบของนักเรียนระหวDางเรียนที่ไดAรับการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ วิเคราะห7ดAวยสถิติพื้นฐาน โดยใชA คDาเฉลี่ย รAอยละ และ

สDวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 

   5.2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงระบบ กDอนเรียนและหลังเรียน โดย

ใชAสถิติทดสอบที t-test (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 



วารสารศึกษาศาสตร* มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ป5ท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            102 

 

5.3 วิเคราะห7ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตDอกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 เป`นแบบมาตราสDวนประมาณคDา (Rating Scale) 5 ระดับ โดยใชA

คDาเฉล่ีย และสDวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 
 

ผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห7ขAอมูลผูAวิจัย สรุปผลไดAดังน้ี 

 1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ เพื่อสDงเสริมความสามารถในการคิด

เชิงระบบ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปPท่ี 5 พบวDากระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรูA 4 ข้ันไดAแกD 1)

ตั้งขAอสังเกตในการเรียนรูA 2)มีความคิดเป`นของตนเอง 3)อภิปรายกันเป`นคูDหรือเป`นกลุDม และ4)

ทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรูA ซึ่งผลการประเมินความเหมาะสมจากผูAเชี่ยวชาญ 5 ทDาน อยูDใน

ระดับมากท่ีสุดมีคะแนนเฉล่ีย 4.80 และสDวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เทDากับ .46  

 2. ผลการศึกษาคะแนนและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปPท่ี 5 กDอนและหลังเรียน พบวDา  

  2.1 ผลการศึกษาคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบ พบวDา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปP

ท่ี 5 ท่ีไดAรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบ

เทDากับ 75.14 เฉลี่ยรAอยละ 78.27 จากคะแนนรวมเฉลี่ยทั้ง 12 กิจกรรม กิจกรรมละ 8 คะแนน โดย

แบDงออกเป`น 4 ระดับ ระดับละ 2 คะแนน ไดAแกD ระดับสถานการณ7เฉลี่ยรAอยละ 94.67 ระดับแบบ

แผนเฉลี่ยรAอยละ 83.96  ระดับโครงสรAางเฉลี่ยรAอยละ 72.21 และระดับแบบจำลองความคิดเฉล่ีย

รAอยละ 75.14 

  2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงระบบ ผู AวิจัยไดAวิเคราะห7คะแนน

ความสามารถในการคิดเชิงระบบกDอนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 ที่เรียนดAวย

กิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ ผDานแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดเชิงระบบ แบบ

อัตนัยจำนวน 5 สถานการณ7 สถานการณ7ละ 4 คำถามตามระดับความสามารถในการคิดเชิงระบบ 

สถานการณ7ละ 8 คะแนน แสดงผลไดAดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนช้ัน 

    ประถมศึกษาปPท่ี 5 กDอนและหลังเรียน โดยใชAกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ  

คะแนน

ความสามารถในการ

คิดเชิงระบบ 

N คะแนนเต็ม X̅ S T df p 

ก|อน 21 40 18.52 1.69 10.05* 19 0.00 

หลัง 21 40 21.43 1.50 

* p < .05 

 จากตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปPที่ 5 ที่เรียนโดยใชAกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ พบวDา นักเรียนมีคะแนน

ความสามารถในการคิดเชิงระบบหลังเรียนสูงกวDากDอนเรียนอยDางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปPท่ี 5 ท่ีมีตDอกิจกรรมการเรียนรูAเชิง

รุกตามแนวอคิตะ พบวDา โดยภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจมากที่สุด โดยมีคDาเฉลี่ย 4.87 และสDวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทDากับ .34 ทั้งนี ้ผลการประเมินความพึงพอใจที่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 

กิจกรรมการเรียนรูAมีความนDาสนใจ และนAอยท่ีสุดคือ กิจกรรมการเรียนรูAเหมาะสมกับเวลา  
 

อภิปรายผล 

 จากการศึกษาคร้ังน้ี ผูAวิจัยมีประเด็นอภิปรายผลไดAดังน้ี 

 1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ พบวDาไดAกระบวนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูA 4 ขั้นไดAแกD 1) ขั้นตั้งขAอสังเกตในการเรียนรูA สรAางและนำเสนอสถานการณ7ในรูปแบบ   ตDาง ๆ 

ที่จะกระตุAนใหAนักเรียนสรAางคำถามและกำหนดประเด็นที่จะเรียนรูAผDานการสังเกต 2) ขั้นมีความคิด

เป`นของตนเอง โดยนักเรียนไดAทำความเขAาใจในสถานการณ7หรือป�ญหาจากประเด็นที่กำหนดขึ้น 3) 

ขั้นอภิปรายกันเป`นคูDหรือเป`นกลุDม นักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรูAรDวมกันเพื่อนำมาประกอบการวิเคราะห7 

เชื่อมโยงหรือประยุกต7ใชAในชีวิต โดยนักเรียนอธิบายถึงการนำความรูAที่ไดAไปใชAในชีวิตประจำวันไดA

ชัดเจนและเห็นคุณคDาสิ่งที่ไดAเรียนรูA และ4) ขั้นทบทวนเนื้อหาและวิธีการเรียนรูA นักเรียนสรุปสิ่งที่ไดA

เรียนรูAจากการเชื่อมโยงความสัมพันธ7เชิงระบบออกมาในรูปแบบตDาง ๆ พรAอมทั้งเป�ดโอกาสใหA

นักเรียนประเมินตนเองและสะทAอนผลตDอนักเรียน เพื่อนำไปสูDการพัฒนาตนเองครั้งตDอไป ซึ่งมีผลการ

ประเมินความเหมาะสมจากผูAเชี่ยวชาญอยูDในระดับมากที่สุด แสดงใหAเห็นวDากิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุก
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ตามแนวอคิตะ สามารถสDงเสริมความสามารถในการคิดเชิงระบบไดA ทั้งนี้เนื่องจากกิจกรรมในแตDละข้ัน

ใชAคำถามข้ันสูงเป̀นคำถามปลายเป�ด มากระตุAนนักเรียนใหAเกิดการคิดเชิงระบบ ผDานการทำความเขAาใจ

ป�ญหา ระบุป�ญหา ออกแบบแผนการแกAป�ญหาอยDางเป`นลำดับขั้นตอนจะเชื่อมโยงขAอมูลถDายทอด

ความเขAาใจของตนเองใหAผูAอื่นรับรูA ซึ่งเป`นไปตามหลักการที่วDาการเรียนรูAอยDางลึกนักเรียนตAองคAนพบ

และแกAป�ญหาดAวยตนเอง กDอนที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรูAเพื ่อขยายความคิด ชวลิต ชูกำแพง (2561) 

สอดคลAองกับผลการวิจัยที่พบวDา การจัดการเรียนรูAเชิงรุกแบบอคิตะ เป`นการจัดการเรียนการสอนท่ี

พัฒนามาจากการเรียนรูAโดยใชAป�ญหาเป`นฐาน เพื่อฝ�กทักษะการคิดแกAป�ญหาอยDางมีระบบ ของยุวดี 

อยูDสบาย และศิรินยา พิพัฒน7ศรีสวัสดิ์ (2562) และฤทัยรัตน7 ชิดมงคล และสมยศ ชิดมงคล (2560) 

กลDาววDา การคิดเชิงระบบเป`นการเชื่อมโยงองค7ประกอบตDาง ๆ อยDางมีเหตุมีผลซึ่งจะชDวยใหAเขAาใจ

ป�ญหาและโครงสรAางของป�ญหา 

2. ผลการศึกษาคะแนนและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงระบบกDอนและหลังเรียน 

พบวDา  

  2.1 นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงระบบเฉลี่ยคิดเป`นรAอยละ 78.27 จาก

คะแนนเฉลี่ยรวมทั้ง 12 กิจกรรม แสดงใหAเห็นวDา กิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ สDงเสริม

ความสามารถในการคิดเชิงระบบทั้ง 4 ระดับ เนื่องจากระดับความสามารถในการคิดเชิงระบบมีความ

ยากแตกตDางกัน ซึ่งสามารถแสดงออกไดAดังนี้ 1) ระดับสถานการณ7 นักเรียนระบุป�ญหาไดA 2) ระดับ

แบบแผน นักเรียนบอกสาเหตุของป�ญหาไดA 3) ระดับโครงสรAาง นักเรียนอธิบายความสัมพันธ7ไดA และ 

4) ระดับจำลองความคิด นักเรียนถDายทอดใหAผูAอื่นรับรูAจากผังมโนทัศน7 หรือเขียนสรุปไดA ซึ่งเป̀นไปตาม

แนวคิดทฤษฎีของ Peter M. Senge ที ่ว Dา การคิดอยDางเป`นระบบ เป`นกระบวนการคิดขั ้นสูงมี

ความสำคัญเกี่ยวพันกับการคิดเชื่อมโยงในหลาย ๆ มิติที่มีความซับซAอน มกราพันธุ7 จูฑะรสก (2551) 

สอดคลAองกับผลการวิจัยของ ชลันดา แสนอุบล (2562) พบวDา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปPที่ 4 ที่ไดAรับ

การจัดการเรียนรูAโดยใชAการจัดกิจกรรมการ เรียนรูAโดยใชAป�ญหาเป̀นฐานรDวมกับแนวคิด Akita action 

model มีความสามารถในการคิดแกAป�ญหา ทางวิทยาศาสตร7เพิ่มขึ้นและ ป�ยาพัชร เที่ยงตรง (2565) 

ที่พบวDา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปPท่ี 3 ที่เรียนโดยใชAการจัดการเรียนรูAตามแนวทางอคิตะเรื่องการ

คูณและการหาร มีคะแนนการทดสอบหลังเรียน กับทดสอบหลังเรียนเมื่อเวลาผDานไป 2 สัปดาห7 ไมD

แตกตDางกัน แสดงวDามีความคงทนในการเรียนรูA ทั้งนี้การคิดแกAป�ญหาทางวิทยาศาสตร7และความ

คงทนในการเรียนรูA ลAวนเป̀นความสามารถในการคิดข้ันสูง ท่ีถูกพัฒนาใหAเกิดจากการเรียนรูAเชิงรุกตาม

แนวอคิตะ 
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 2.2 นักเรียนมีความสามารถในการคิดเชิงระบบหลังเรียนสูงกวDากDอนเรียนอยDางมี

นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 แสดงใหAเห็นวDา กิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ สDงเสริม

ความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 เนื่องจากการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูAตามแนวอคิตะ กระตุAนใหAเกิดการคิดดAวยคำถามวDา “ทำไม” ซึ่งเป`นการตั้งคำถามขั้นสูง 

ประกอบกับการที่นักเรียนไดAสนทนาแลกเปลี่ยนรDวมกันและการจดบันทึกสิ่งที่ไดAเรียนรูAดAวยตนเอง จึง

ทำใหAเกิดความสามารถในการคิดเชิงระบบซ่ึงเป̀นไปตามแนวทางของ ชวลิต ชูกำแพง (2561) ท่ีกลDาว

วDา การกระตุAนใหAเกิดกระบวนการคิดเกี่ยวกับสาเหตุและหาหลักฐานมาสนับสนุนผDานการตั้งคำถาม

ดAวยคำวDา “ทำไม” สอดคลAองกับผลการวิจัยของ ปวัน มาลากุล ณ อยุธยา (2564) พบวDา การคิดเชิง

คณิตศาสตร7ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปPท่ี 3 หลังไดAรับการจัดการเรียนรูAคณิตศาสตร7โดยใชAรูปแบบ 

Akita Action รDวมกับแนวคิดการวัดและการประเมินผลแบบทดสอบอัตนัยประยุกต7สูงกวDากDอนเรียน

อยDางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 ทั ้งนี ้การคิดเชิงคณิตศาสตร7เป`นการคิดขั ้นสูงที ่อาศัย

ความสามารถในการเชื่อมโยงความรูA ในการทำความเขAาใจป�ญหา เชDนเดียวกับความสามารถในการ

คิดเชิงระบบ 

 3. นักเรียนมีความพึงพอใจตDอกิจกรรมการเรียนรู Aเชิงรุกตามแนวอคิตะ เพื ่อสDงเสริม

ความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 5 โดยรวมอยูDในระดับพึงพอใจ

มากที่สุด โดยมีคDาเฉลี ่ยเทDากับ 4.87 และสDวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทDากับ 0.34 แสดงใหAเห็นวDา 

กิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะมีความนDาสนใจ ซึ่งนักเรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ7

ระหวDางเนื ้อหาแตDละเรื ่องกับชีวิตประจำวันไดA อีกทั ้งนักเรียนมีความรู Aสึกที ่ดีตDอบรรยากาศใน

หAองเรียนขณะทำกิจกรรม ท้ังนี้เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูAตามแนวคิดอคิตะมุDงใหAนักเรียน

เกิดการคิด มีความคิดเป`นของตนเอง ดังในขั้นตั้งขAอสังเกตในการเรียนรูA ที่กระตุAนใหAนักเรียนเกิด

ความสนใจอยากเรียนรู A ผDานการสังเกตสถานการณ7ป�ญหา เพื ่อนำมาตั ้งประเด็นหรือหัวขAอใน

การศึกษา และข้ันมีความคิดของตัวเอง ผDานการสรAางความเขAาใจ และวิเคราะห7สาเหตุของป�ญหาไดA 

ตามแนวคิดของ ชวลิต ชูกำแพง (2561) กลDาวไวAวDา การเรียนการสอนแบบอคิตะสDงเสริมใหAนักเรียนมี

ความคิดเป`นของตนเองโดยเนAนใหAไดAพบและแกAป�ญหาดAวยตนเอง ซึ่งสอดคลAองกับผลงานวิจัยของ ป�

ยาพัชร เที่ยงตรง (2565) พบวDานักเรียนชั้นประถมศึกษาปPที่ 3 ที่เรียนดAวยการจัดการเรียนรูAตาม

แนวทางอคิตะ มีความพึงพอใจโดยรวมอยูDในระดับมากท่ีสุด มีคDาเฉล่ียอยูDท่ี 4.87 
 

ข0อเสนอแนะ 
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 1. ข\อเสนอแนะในการนำไปใช\ 

  1.1 ครูผูAสอนศึกษารูปแบบการออกแบบกระดานและกำหนดระยะเวลาในการทำกิจกรรม

แตDละข้ันอยDางชัดเจน 

  1.2 ครูผูAสอนศึกษาการตั้งคำถามขั้นสูงในการกระตุAนและความสำคัญกับการคิดหรือหา

คำตอบของนักเรียน 

  1.3 ครูผูAสอนควรอธิบายและชี้แจงเงื่อนไขใหAชัดเจน เพื่อใหAนักเรียนเกิดการเรียนรูAที่เป̀น

ระบบ 

 2. ข\อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังตSอไป 

  2.1 ควรศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะ ในหนDวยการเรียนรูAหรือ

รายวิชาอ่ืน ๆ  

  2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยการใชAกิจกรรมการเรียนรูAเชิงรุกตามแนวอคิตะรDวมกับตัวแปรอ่ืน 
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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ประเมินหลักสูตรปรัชญา

ดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่ประยุกตใชการจัดการศึกษาที่

เนนผลลัพธ 2) วิเคราะหจุดแข็ง และจุดที่สามารถพัฒนาไดของหลักสูตร มีการเก็บรวบรวมขอมูลโดย

การวิเคราะหเอกสารและการสัมภาษณ โดยมีกลุมผูใหขอมูลหลัก คือ อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร 

อาจารยผู สอน นิสิต บัณฑิต และผูใชบัณฑิต จำนวน 24 คน การวิเคราะหขอมูลใชการวิเคราะห

เนื ้อหา และนำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามหลักการของการจัดการศึกษาที ่เนนผลลัพธ 

ผลการวิจัยพบวา หลักการที่ 1 การมุงเนนไปที่ผลลัพธที ่ชัดเจน จุดแข็ง คือ ผลลัพธการเรียนรูที่

คาดหวังของหลักสูตร (PLOs) สอดคลองกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) จุดที่

สามารถพัฒนาได คือ พิจารณาแสดงผลการเรียนรูที่คาดหวังของหลักสูตรที่สอดคลองกับวิสัยทัศน 
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พันธกิจ ของคณะและมหาวิทยาลัย หลักการที่ 2 การขยายโอกาสและสนับสนุนความสำเร็จ จุดแข็ง 

คือ ผูเรียนไดเรียนรูแบบเชิงรุกทุกรายวิชา จุดที่สามารถพัฒนาได คือ พิจารณากำหนดทักษะการ

เรียนรูตลอดชีวิตที่ตองการของผูสำเร็จการศึกษา และมอบหมายรายวิชาที่เปนหลักในการพัฒนา

ทักษะเหลาน้ัน หลักการที่ 3 ความคาดหวังสูง จุดแข็ง คือ หลักสูตรมีกิจกรรมเสริมหลักสูตร เชน มี

การอบรมเชิงปฏิบัติการดานการวิจัย การตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย ทั้งในและตางประเทศ จุดที่

สามารถพัฒนาได พิจารณากำหนดเกณฑ และวิธีการประเมินการบรรลุ/ไมบรรลุ PLOs หลักการที่ 4 

การออกแบบการสอนยอนกลับ จุดแข็ง คือ หลักสูตรมีการทำ Curriculum mapping ที่แสดงใหเห็น

ถึงการผลักดัน PLOs ของรายวิชาตางๆ จุดที่สามารถพัฒนาได คือ แตละรายวิชาพิจารณาสราง

ผลลัพธการเรียนรูของรายวิชา (CLOs) และแจงไปยังผูเรียน 

คำสำคัญ  การประเมินหลักสูตร เครือขายการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยอาเซียน การจัดการ

ศึกษาที่เนนผลลัพธ 

 

Abstract 

  This research was qualitative research. The objectives of this research were to 

1)  evaluate the Doctor of Philosophy program in Curriculum and Instruction at 

Mahasarakham University, which applied outcome-based education, and 2)  analyzed 

the strengths and areas for improvement of the program. Data was collected using 

document analysis and interviews with 24 informants, including the program 

administrators, instructors, students, graduates, and employers of the graduates. Data 

analysis was conducted using content analysis and presented according to the 

principles of outcome-based education. The research findings revealed the following: 

Principle 1: clarity of focus strength - the expected learning outcomes of the program 

align with the Thailand Qualification Framework (TQF), area for improvement: the 

program should consider aligning its expected learning outcomes with the vision and 

mission of the faculty and university. Principle 2: expand opportunity strength - active 

learning was integrated into every course, area for improvement: the program should 

identify lifelong learning skills required for graduates and designate core courses to 

develop these skills. Principle 3: high expectations strength - the program included 
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supplementary activities such as research workshops and opportunities for publishing 

research both nationally and internationally, area for improvement: establish criteria 

and methods for assessing the achievement/non-achievement of Program Learning 

Outcomes (PLOs). Principle 4: design down strength - the program utilized curriculum 

mapping to demonstrate the promotion of PLOs across different courses, area for 

improvement: each course should create and communicate its Course Learning 

Outcomes (CLOs) and the methods for assessing them to the students. 

 

Keywords : Curriculum Evaluation, AUN-QA, Outcome-Based Education 

 

บทนำ 

  การประเมินหลักสูตรมีความสำคัญอย างยิ่งในกระบวนการจัดการศึกษา เพราะเปน

เครื่องมือที่จำเปนในการควบคุมคุณภาพและการประกันคุณภาพของการศึกษา (ชวลิต ชูกำแพง, 

2551) เพื่อใหตอบสนองความตองการและแนวโนมของตลาดแรงงาน จึงมีความจำเปนที่จะตอง 

ปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรอยูเสมอ โดยมีการประเมินและรายงานผลการดำเนินการของหลักสูตรทุกป

การศึกษา และนำขอมูลที่ไดไปปรับปรุงแกไขหลักสูตรเปนระยะๆ อยางนอยตามรอบระยะเวลาของ

หลักสูตรหรือทุกรอบ 5 ป (คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2558) 
 ซึ่งในปจจุบันมีรูปแบบการประเมินหลักสูตรที่หลากหลาย เชน รูปแบบปุยซองเทคนิค, 

รูปแบบไทเลอร, แบบจำลองของเวลซ, รูปแบบของสเตก และรูปแบบของโพรวัส จากการศึกษา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยพบวา รูปแบบการประเมินหลักสูตรที่ไดรับความนิยมอยาง

แพรหลายในปจจุบัน คือรูปแบบ CIPP Model ที่มาจากแนวคิดของ Stufflebeam ตัวอยางงานวิจัย

ที่ใช CIPP model ในการประเมินหลักสูตร ไดแก การประเมินหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนสวน

กุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี โดยใชรูปแบบการประเมิน CIPP Model (ประจักษ นอยเหน่ือย และคณะ, 

2566) การประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน (หลักสูตรปรับปรุง 

พ.ศ. 2556) คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร (มาเรียม นิลพันธุ, 2560) การประเมินผล

โครงการตนแบบตำบลฟนดี ตำบลแมพริก อำเภอแมพริก จังหวัดลำปาง (ธวัชชัย ปนเครือ, 2563) 

และบทเรียนการดำเนินงานตามนโยบายดูแลสุขภาพผูสูงอายุระยะยาว เขตสุขภาพที ่7 (ราณี วงศคง

เดช, 2564) จะเห็นวา มีงานวิจัยที่นำรูปแบบ CIPP Model ไปใชในการประเมินหลักสูตรการศึกษา 
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ทั้งในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน และระดับอุดมศึกษา รวมถึงการประเมินโครงการอ่ืนๆ ผูวิจัย เห็น

วา แนวทางการประเมินรูปแบบนี้ มีการนำไปใชในรูปแบบที่หลากหลายมากเกินไป และผลการ

ประเมินหลักสูตรจะใหขอมูลในเชิงปริมาณเปนสวนใหญ ซึ่งความมุงหมายในการประเมินหลักสูตร

ครั้งนี ้ ผู วิจัยตองการทราบจุดแข็งและจุดที่สามารถพัฒนาไดของหลักสูตร ดังนั้นจึงจำเปนตองหา

วิธีการประเมินหลักสูตรแนวใหม ที่คาดวาจะเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง  

  การพัฒนาหลักส ูตรตามแนวทางการจัดการศึกษาที ่ เนนผลลัพธ  (Outcome-Based 

Education) เปนแนวคิดการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ที่ใหความสำคัญกับผลลัพธการเรียนรู 

โดยมีการจัดการศึกษา ที่มุงเนนการเรียนรูที่สำคัญที่เกี่ยวของกับผูเรียนทุกคน โดยเร่ิมตนจากการ

กำหนดผลลัพธที่ผูเรียนสามารถปฏิบัติได เมื่อสิ้นสุดประสบการณการเรียนรู จากน้ันจัดหลักสูตรการ

เรียนการสอน และการประเมินผลใหเหมาะสมกับแตละระดับและประเภทการศึกษา เพื่อใหมั่นใจวา

ผูเรียนจะเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ มีหลักการสำคัญ 4 

ประการ คือ 1) การมุงเนนไปที่ผลลัพธที่ชัดเจน 2) การขยายโอกาสและสนับสนุนความสำเร็จในการ

เรียนรู 3) ความคาดหวังสูงสำหรับทุกคนที่จะประสบความสำเร็จ และ 4) การออกแบบการสอน

ยอนกลับ (Spady, 1994) ซึ่งหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ก็ใชแนวคิดการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธในการพัฒนาหลักสูตร ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 

2564  

  เครือขายมหาวิทยาลัยอาเซียน (Asean University Network; AUN) เปนความรวมมือของ

สถาบันอุดมศึกษาระหวางประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรือ

อาเซียน ใหความสำคัญในการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีการพัฒนารูปแบบการประเม ิน Asean 

University Network Quality Assurance (AUN-QA) ซ ึ ่ ง เป นระบบการร ับรองค ุณภาพและ

มาตรฐานระดับหลักสูตร เพื่อมุงสูความเปนเลิศในระดับสากล เกณฑ AUN-QA สรางบนพื้นฐานของ

การพัฒนาหลักสูตร ที่จัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ (ASEAN University Network, 2020) 

  จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา การศึกษาเกี่ยวกับการประเมินหลักสูตรที่ใชการ

จัดการศึกษาที่เนนผลลัพธยังมีคอนขางนอย และยังไมมีผู ศึกษารูปแบบที่ชัดเจนในการประเมิน

หลักสูตรที่จัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ และเน่ืองจากรูปแบบการประเมิน AUN-QA เปนเกณฑที่สราง

ขึ้นบนพื้นฐานของการพัฒนาหลักสูตรที่จัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา

แนวทางการประเมินหลักสูตรที่ประยุกตใชการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ โดยนำเกณฑ AUN-QA มา

เปนเกณฑในการประเมินหลักสูตร 
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การประยุกตใชแนวคิดการจัดการศึกษาท่ีเนนผลลัพธ 

ในการประเมินหลักสตูร โดยใชเกณฑ AUN-QA  

หลักการท่ี 1 การมุงเนนไปที่ผลลัพธที่ชัดเจน 

สอดคลองกับเกณฑขอ 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.7 

3.1, 3.6 , 4.5  

หลักการท่ี 2 การขยายโอกาสและสนับสนุน

ความสำเร็จสอดคลองกับเกณฑขอ 2.6, 3.2, 3.3, 3.4 

3.5, 4.2, 4.3, 4.6, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7  

5.8, 6.1, 6.2, 6.3, 6.5, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6 

7.7, 7.8, 7.9, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5 

หลักการท่ี 3 ความคาดหวังสูง 

สอดคลองกับเกณฑขอ 1.5, 4.4, 4.7, 6.4, 6.6 

หลักการท่ี 4 การออกแบบการสอนยอนกลับ 

สอดคลองกับเกณฑขอ 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 4.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1. เพื่อประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม (ฉบ ับปร ับปร ุง  พ .ศ. 2564) ท ี ่ประย ุกต  ใช การจ ัดการศ ึกษาท ี ่ เน นผลลัพธ 

  2. เพื่อวิเคราะหจุดแข็ง และจุดที่สามารถพัฒนาไดของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขา

หลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      ภาพ 1  กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 

 

ผลการประเมินหลักสูตรปรัชญา 

ดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน  

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

    

    

  1. จุดแข็งของหลักสูตร 

  2. จุดที่สามารถพัฒนาไดของหลักสูตร  
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วิธีดำเนินการวิจัย 

   ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ไดผานการพิจารณา และเห็นชอบการ

รับรองจริยธรรมการวิจัยในคน จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ตามเอกสารรับรองหมายเลข 483-536/2566 มีขั้นตอนในการดำเนินการวิจัย ดังน้ี 

1. กรอบท่ีใชในการประเมินหลักสูตร 

ผูวิจัยใชการวิเคราะหชองวาง (Gap analysis) และการสัมภาษณในการเก็บรวบรวม

ขอมูล การวิเคราะหชองวาง (Gap analysis) เปนการวิเคราะหหาความแตกตางระหวางงานที่

หลักสูตรดำเนินการในปจจุบันกับเปาหมายที่เกณฑ AUN-QA กำหนด จะทำใหทราบวามีสิ่งใดบางที่

ปจจุบันหลักสูตรยังไมไดดำเนินการ หรือดำเนินการไมสอดคลองตามที่เกณฑกำหนด (Gaps) เพื่อ

นำไปสูการวางแผนปรับปรุงพัฒนา เพื่อลดชองวาง จนสามารถดำเนินการตามเกณฑไดทั้งหมด การ

ดำเนินการวิเคราะหชองวาง มีขั้นตอน ดังน้ี 

   1) วิเคราะหความตองการของเกณฑ AUN-QA เพื่อใหทราบสิ่งที่เกณฑตองการให

หลักสูตรดำเนินการ 

   2) เก็บรวบรวมขอมูลจากการวิเคราะหเอกสารหลักสูตร (หลักสูตร ป.ร.ด. หลักสูตร

และการสอน ฉบับ พ.ศ. 2564, มคอ.2, มคอ.3, มคอ.5 และ มคอ.7) และการสัมภาษณ เพื่อใหทราบ

สิ่งที่หลักสูตรดำเนินการในปจจุบัน 

   3) วิเคราะหขอมูล และระบุสิ่งที่หลักสูตรดำเนินการตามเกณฑ (จุดแข็ง) และสิ่งที่

หลักสูตรยังไมไดดำเนินการตามที่เกณฑกำหนด (จุดที่สามารถพัฒนาได) 

  2. การวิเคราะหความตองการของเกณฑ AUN-QA ท่ีสอดคลองกับหลักการของการจัด

การศึกษาท่ีเนนผลลัพธ 

ผูวิจัยวิเคราะหความตองการของเกณฑ AUN-QA ที่สอดคลองกับหลักการของการจัด

การศึกษาที่เนนผลลัพธ เพื่อใหทราบวาความตองการของเกณฑ AUN-QA แตละขอ สอดคลองกับ

หลักการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธขอใด แลวนำเสนอผลการประเมินหลักสูตรตามหลักการของการ

จัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ 4 ประการ โดยกำหนดใหหลักการที่ 1 การมุงเนนไปที่ผลลัพธที่ชัดเจน 

(Clarity of focus) แทนดวย CF หลักการที่ 2 การขยายโอกาสและสนับสนุนความสำเร็จ (Expand 

oppotunity) แทนดวย EO หลักการที ่ 3 ความคาดหวังส ูง (High expectation) แทนดวย HE  

หลักการที่ 4 การออกแบบการสอนยอนกลับ (Design down) แทนดวย DD หลังจากน้ัน ไดผานการ

ตรวจสอบจากผูเชี ่ยวชาญดานการประเมินตามเกณฑ AUN-QA และผูวิจัยทำการปรับปรุงตาม
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ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ ไดผลการวิเคราะหความตองการของเกณฑ AUN-QA จำนวน 8 เกณฑ 

ซึ่งมีเกณฑยอย จำนวน 53 ขอ ที่สอดคลองกับหลักการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ ดังแสดงในตาราง

ที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะหความตองการของเกณฑ AUN-QA ที่สอดคลองกับหลักการของ 

              การจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ  

เกณฑ วิเคราะหความตองการของเกณฑ หลักการ 

ของ OBE 

เกณฑท่ี 1 

ผลการ

เรียนรูที่

คาดหวัง 

1.1 มีการกำหนดผลการเรียนรูที่คาดหวังตามหลักผลการเรยีนรู โดยผลการ

เรียนรูที่กำหนดขึ้นมีความสอดคลองกับวิสัยทัศนและพันธกิจของ

มหาวิทยาลยั และมีการสื่อสารไปยังผูสวนไดสวนเสยีทั้งหมดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 

CF 

1.2 หลักสูตรแสดงผลการเรยีนรูที่คาดหวัง โดยมีการออกแบบและไดรับการ

จัดรูปแบบอยางเหมาะสม  

CF 

1.3 ผลการเรียนรูที่คาดหวังประกอบดวย 1) ผลลัพธการเรียนรูทั่วไป และ 2) 

ผลลัพธการเรียนรูเฉพาะทาง  

CF 

1.4 มีการรวบรวมความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียอยางครบถวน โดยเฉพาะผู

มีสวนไดสวนเสียภายนอกและนำมาสะทอนใหเห็นในผลการเรยีนรูที่คาดหวัง

ตามความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

CF 

1.5 ผูเรียนสามารถบรรลผุลการเรียนรูที่คาดหวังเมื่อสำเร็จการศึกษา HE 

เกณฑท่ี 2 

โครงสราง

หลักสูตร

และเน้ือหา 

2.1 ขอกำหนดของโปรแกรมและหลักสูตรทั้งหมด มีขอมูลที่ครอบคลุม เปน

ปจจุบันและพรอมใชงาน รวมถึงมีการสื่อสารไปยังผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด 

 

CF 

2.2 การออกแบบหลักสูตรเปนไปอยางสรางสรรคและมีความเหมาะสม เพ่ือให

ผูเรียนบรรลผุลการเรียนรูตามที่คาดหวังไว 

DD 

2.3 การออกแบบหลักสูตรมีการรบัฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย และได 

     นำขอเสนอแนะจากผูมีสวนไดสวนเสีย มาออกแบบหลักสูตร 

DD 

2.4 การดำเนินการของหลักสูตร แตละรายวิชามสีวนชวยใน การบรรลผุลการ 

     เรียนรูตามที่คาดหวังไวอยางชัดเจน 

DD 

2.5 หลักสูตรมีโครงสรางรายวิชาที่มีการจัดลำดับวิชาอยางเปนระบบและ 

     เหมาะสม และมีการบูรณาการซึ่งกันและกัน 

DD 
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เกณฑ วิเคราะหความตองการของเกณฑ หลักการ 

ของ OBE 

2.6 หลักสูตรมีตัวเลือกสำหรบัผูเรียนในการเลือกเรียนวิชาบังคับ และวิชาเลือก EO 

2.7 มีการทบทวนหลักสูตรเปนระยะ ตามขั้นตอนที่กำหนดไว เพ่ือใหมั่นใจวา  

     หลักสูตรมีความทันสมัย เปนปจจุบันและมีความเก่ียวของกับภาคการทำงาน 

 

CF 

เกณฑท่ี 3 

แนวทาง 

การเรียน

การสอน 

3.1 ปรัชญาการศึกษามีความชัดเจนและมีการสื่อสารไปถึงผูมสีวนไดสวนเสีย 

     ทั้งหมด นอกจากน้ี ยังสะทอนใหเห็นในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนดวย 

 

CF 

3.2 มีการเปดโอกาสใหผูเรียนเขามามีสวนรวมในกระบวนการจัดการเรยีนรู EO 

3.3 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ใหโอกาสผูเรียนไดมีสวนรวมในการเรยีนรู 

     อยางเต็มที่ และมีการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก (Active learning) 

EO 

3.4 มีกิจกรรมการเรยีนการสอน ที่สงเสริมใหผูเรยีนเกิดการเรียนรู  

     รูจักวิธีแสวงหาความรูและพัฒนาทักษะการเรียนรูตลอดชีวิต  

EO 

3.5 มีการจัดกิจกรรมการเรยีนการสอนที่ปลูกฝงใหผูเรียน มีความคิดสรางสรรค  

     การคิดคนนวัตกรรมและแนวคิดแบบผูประกอบการ 

EO 

3.6 กระบวนการจัดการเรียนการสอนมีการปรับปรุงอยางตอเน่ือง เพ่ือใหตอบ 

     โจทยความตองการของภาคการทำงาน และสอดคลองกับผลการเรียนรูที่  

     คาดหวัง 

 

CF 

เกณฑท่ี 4 

การประเมิน

ผูเรียน 

 

4.1 มีวิธีการประเมินผูเรียนที่หลากหลาย และมีความสอดคลองกันอยาง 

     สรางสรรค เพ่ือใหผูเรียนบรรลผุลการเรียนรูที่คาดหวังและวัตถปุระสงคการ  

     เรียนรู 

 

DD 

4.2 มีนโยบายการประเมินผลและการอุทธรณผลการประเมินทีม่ีความชัดเจน  

     และมีการสื่อสารไปยังผูเรยีนอยางตอเน่ือง และนำไปใชอยางสม่ำเสมอ  

 

EO 

4.3 มีมาตรฐานและขั้นตอนการประเมินผลผูเรียน สำหรับติดตามความกาวหนา 

     ของผูเรียนและการสำเร็จการศึกษาของผูเรียนทีช่ัดเจน มีการสื่อสารไปยัง 

     ผูเรียนอยางตอเน่ืองและนำไปใชอยางสม่ำเสมอ 

EO 

4.4 มีวิธีการประเมินผลที่ครอบคลุมระบบการใหคะแนน ระยะเวลาการประเมิน  

     การกำหนดเกณฑการประเมิน การกระจายคาน้ำหนักการประเมิน และการ 

     ตัดเกรดที่มีความถูกตอง เชื่อถือได และยุติธรรมในการประเมินผล 

 

HE 

4.5 มีวิธีการประเมินเพ่ือวัดผลสำเร็จของผลการเรียนรูที่คาดหวังของหลักสูตรทีม่ ี

     ความชัดเจน 

CF 
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4.6 มีการใหขอมูลปอนกลับเก่ียวกับการประเมินผลผูเรียน ในเวลา 

     ที่เหมาะสมเพ่ือชวยพัฒนาการเรยีนรูของผูเรยีน 

EO 

4.7 การประเมินผลของผูเรยีนและกระบวนการที่เก่ียวของ มีการทบทวนและ.  

     ปรับปรุงอยางตอเน่ือง เพ่ือใหเหมาะสมกับความตองการของอุตสาหกรรม. 

     และสอดคลองกับผลการเรียนรูที่คาดหวัง 

 

HE 

เกณฑท่ี 5 

บุคลากรสาย

วิชาการ 

 

5.1 มีการวางแผนบุคลากรสายวิชาการ ที่ดำเนินการอยางเหมาะสมเพ่ือใหมีความ 

     พรอมและคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการที่เพียงพอเพ่ือรองรับการจัด 

     การศึกษา การวิจัย และการบริการ 

 

EO 

5.2 มีการวัดและติดตามตรวจสอบปรมิาณงานของบคุลากรสายวิชาการ เพ่ือ 

     ปรับปรุงคุณภาพการศึกษา การวิจัย และการบริการ 

EO 

5.3 มีการกำหนดสมรรถนะของบคุลากรสายวิชาการ การประเมินผล และสื่อสาร 

     ใหทราบ 

EO 

5.4 มีการกำหนดตำแหนงหนาทีแ่ละมอบหมายงานใหกับบุคลากรสายวิชาการ ที ่

     มีความเหมาะสมกับคุณวุฒิ ความรูความสามารถ ประสบการณและความ 

     ถนัด 

 

EO 

5.5 มีการเลื่อนตำแหนงของบุคลากรสายวิชาการอยางเปนระบบ และมีความ 

     เหมาะสมตามระบบคุณธรรม ที่สอดคลองกับงานดานการศึกษา การวิจัยและ 

     การบริการทางวิชาการ 

 

EO 

5.6 มีการกำหนดบทบาท หนาที่ ความรับผดิชอบของบุคลากรสายวิชาการอยาง 

     ชัดเจน โดยพิจารณาจากจรรยาบรรณทางวิชาชีพและเสรภีาพทางวิชาการ  

     และมีการสื่อสารใหรบัทราบ 

 

EO 

5.7 มีการกำหนดและวางแผนความตองการในการฝกอบรมและพัฒนาของ 

     บุคลากรสายวิชาการอยางเปนระบบ และมีการดำเนินกิจกรรมดานการ 

     ฝกอบรมและพัฒนาที่เหมาะสม เพ่ือใหมีความสอดคลองกับความตองการที่ 

     ไดกำหนดไว 

 

EO 

5.8 มีการบริหารจัดการผลการปฎบิัติงานที่มีประสทิธิภาพ รวมถึงระบบการให 

     รางวัลและการยกยอง ที่มาจากการประเมินคุณภาพดานการเรียนการสอน 

     และการวิจัย 

 

EO 

เกณฑท่ี 6 6.1 มีการกำหนดนโยบายการรับผูเรียน เกณฑการรับเขาเรียน และขั้นตอนการ  
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การบริการ

และ

ชวยเหลือ

ผูเรียน 

 

    รับเขาเรียนไวในหลักสูตรอยางชัดเจน รวมถึงมีการสื่อสารและเผยแพรอยาง.  

    เปนปจจุบัน 

EO 

6.2 การบริการสนับสนุนทางดานวิชาการและที่ไมใชทางวิชาการ มีการวางแผน 

     งานทั้งระยะสั้นและระยะยาว เพ่ือใหการบริการสนับสนุนงานดานการสอน  

     การวิจัยและการบริการวิชาการมีคุณภาพ 

 

EO 

6.3 มีระบบติดตามความกาวหนาของผูเรียน ผลการเรยีน และการตรวจสอบ 

     ภาระการเรียนของผูเรยีนที่เพียงพอ และมีการบันทึกไวอยางเปนระบบ โดยมี    

     การใหขอมูลปอนกลับและขอเสนอแนะ แกผูเรยีนและดำเนินการแกไข 

     ขอบกพรองไดทันทวงท ี

 

EO 

6.4 มีกิจกรรมเสรมิหลักสูตร การเขาแขงขันของผูเรียน และการบริการชวยเหลือ 

     ผูเรียนดานตางๆ เพ่ือเพ่ิมประสบการณการเรยีนรู ทั้งในดานความรู ทักษะ 

     และความสามารถในการทำงาน 

 

HE 

6.5 มีการกำหนดสมรรถนะ และความสามารถของบุคลากรสายสนับสนุนที ่

     ชัดเจน ซึ่งมีความเก่ียวของกับความสามารถในการใหบริการผูเรียน มีการ 

     กำหนดวิธีการประเมินผลที่มีความชัดเจน  

 

EO 

6.6 มีการประเมินผลการใหการบริการและชวยเหลือผูเรยีน โดยมีการเทยีบเคียง 

     สมรรถนะ และมีการปรบัปรุงอยางตอเน่ือง 

HE 

เกณฑท่ี 7 

สิ่งอำนวย

ความสะดวก

และ

โครงสราง

พ้ืนฐาน 

 

7.1 มีทรัพยากรทางกายภาพและสิ่งอำนวยความสะดวก รวมถึงเครื่องมือ วัสดุ 

     อุปกรณ และเทคโนโลยีสารสนเทศตางๆ ที่ใชในการดำเนินการหลักสูตร  

 

EO 

7.2 มีหองปฏิบัติการ อุปกรณ และเครื่องมือในหองปฏิบัติการทีม่ีความทันสมัย  

     พรอมใชงาน และสามารถปรบัใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

EO 

7.3 มีการจัดเตรียมหองสมุดดิจิทัลเพ่ือตอบสนองความกาวหนาของเทคโนโลยี 

     สารสนเทศ และการสื่อสาร 

EO 

7.4 มีการติดต้ังระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใหตอบสนองตอความตองการของ 

     บุคลากร และผูเรียน 

EO 

7.5 มหาวิทยาลัยมีการจัดเตรยีมโครงสรางพ้ืนฐานดานคอมพิวเตอรและระบบ 

     เครือขายที่สามารถเขาถึงไดงาย และมีประสิทธิภาพสูงในพ้ืนที่มหาวิทยาลัย  

     ซึ่งชวยใหชุมชนในวิทยาเขตสามารถใชประโยชนจากเทคโนโลยีสารสนเทศ 

     สำหรับการเรียนการสอน การวิจัย การบริการและการบรหิารงานไดอยาง 

 

EO 
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     ประสิทธิภาพ 

7.6 มีการกำหนดและดำเนินงานตามมาตรฐานดานสิ่งแวดลอม สุขภาพและความ 

     ปลอดภัย รวมถึงในการเขาถึงสำหรับผูที่มีความตองการพิเศษ 

EO 

7.7 มหาวิทยาลัยมีสิ่งแวดลอมทางกายภาพที่เหมาะสมตอการศึกษา การวิจัย  

     คุณภาพชีวิตสวนบุคคล และสังคม  

EO 

7.8 มีการกำหนดสมรรถนะของบุคลากรสายสนับสนุนที่ทำหนาที่ใหบริการ 

     เก่ียวกับสิ่งอำนวยความสะดวก เพ่ือตรวจสอบวาบุคลากรสายสนับสนุนม ี

     ทักษะที่สอดคลองกับความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

EO 

7.9 สิ่งอำนวยความสะดวก ไดรับการประเมินและพัฒนาคุณภาพอยางตอเน่ือง EO 

เกณฑท่ี 8 

ผลผลิตและ

ผลลัพธ 

8.1 มีระบบการกำกับติดตาม และเทยีบเคียงสมรรถนะ ในเรื่องอัตราการจบ 

     การศึกษา การออกกลางคัน และเวลาเฉลี่ยในการจบการศึกษา 

EO 

8.2 มีระบบการกำกับติดตาม และเทยีบเคียงสมรรถนะ ในเรื่องอัตราการมีงานทำ  

     การเปนผูประกอบการ และการเรียนตอของผูเรยีน 

EO 

8.3 มีระบบการกำกับติดตาม และเทยีบเคียงสมรรถนะในการดำเนินงานวิจัยของ 

     บุคลากร สายวิชาการ และผูเรียน ที่สอดคลองตรงตามความตองการของผูมี 

     สวนไดสวนเสีย 

 

EO 

8.4 มีระบบกำกับติดตามเพ่ือใหไดขอมูล ทีแ่สดงใหเห็นถึงความสำเร็จของ 

     หลักสูตร ตามเปาหมายที่มีการจัดต้ังและกำหนดขึ้น 

EO 

8.5 มีระบบการกำกับติดตาม และเทยีบเคียงสมรรถนะ ระดับความพึงพอใจของผู 

     มีสวนไดสวนเสียตางๆ ที่มีตอการบริหารจัดการหลักสูตร 

EO 

 

  3. การวางแผนในการเก็บรวบรวมขอมูล มีรายละเอียด ดังน้ี 

3.1 กลุมผูใหขอมูลหลัก ที่ใชในงานวิจ ัยครั ้งนี ้ ไดมาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) เนื่องจากตองการกลุ มผู ให ขอมูลที่ตรงกับความมุงหมายของการว ิ จัย  

จึงเลือกเก็บขอมูลกับผูที่มีสวนเกี่ยวของกับหลักสูตร โดยผูวิจัยต้ังใจเลือกผูใหขอมูลทุกคนที่เกี่ยวของ

กับหัวขอวิจัย อยางไรก็ตาม เน่ืองจากขอจำกัดในดานความสะดวกในการใหขอมูลของบางทาน ทำให

ไมสามารถเก็บขอมูลจากผูใหขอมูลทั้งหมดได ดังนั้น จึงไดเก็บขอมูลจากผูใหขอมูลที่สะดวกและ

พรอมใหขอมูลเทาน้ัน มีกลุมผูใหขอมูลหลัก 5 กลุม จำนวน 24 คน ดังน้ี 
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  1) อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร จำนวน 2 คน  

   2) อาจารยผูสอน จำนวน 3 คน 

   3) นิสิต ที่กำลังศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน  

ชั้นปที่ 3 (เฉพาะนิสิตไทย) จำนวน 9 คน 

   4) บัณฑิต จำนวน 8 คน 

   5) ผูใชบัณฑิต จำนวน 2 คน 

3.2 เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสัมภาษณความคิดเห็นที่มีตอ

หลักสูตร เปนแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง จำนวน 5 ฉบับ ประกอบดวย 

   1) แบบสัมภาษณอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร   

   2) แบบสัมภาษณอาจารยผูสอน   

   3) แบบสัมภาษณนิสิต   

   4) แบบสัมภาษณบัณฑิต  

   5) แบบสัมภาษณผูใชบัณฑิต 

  โดยแบบสัมภาษณแตละฉบับ แบงเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสัมภาษณเกี่ยวกับขอมูล

ทั่วไปของผูตอบแบบสัมภาษณ และ ตอนที่ 2 แบบสัมภาษณเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตร

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่ใชการจัดการศึกษาที่

เนนผลลัพธ 

ตารางท่ี 2  เกณฑที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมผูใหขอมูลแตละกลุม 

        กลุมผูใหขอมูล 

 เกณฑ 

ผูรับผิดชอบ

หลักสูตร 

อาจารย

ผูสอน 

นิสิต บัณฑิต ผูใชบัณฑิต 

ผลการเรยีนรู 

ที่คาดหวัง 
🗸🗸 🗸🗸    

โครงสรางหลักสูตรและ

เน้ือหา 
🗸🗸 🗸🗸    

แนวทางการจัดการเรียน

การสอน 
🗸🗸 🗸🗸 🗸🗸 🗸🗸  

การประเมินผูเรยีน 🗸🗸 🗸🗸 🗸🗸 🗸🗸  

บุคลากรสายวิชาการ 🗸🗸 🗸🗸    
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การบริการชวยเหลือ

ผูเรียน 
🗸🗸 🗸🗸 🗸🗸 🗸🗸  

สิ่งอำนวยความสะดวก

และโครงสรางพ้ืนฐาน 
🗸🗸  🗸🗸 🗸🗸  

ผลผลิตและผลลัพธ 🗸🗸 🗸🗸   🗸🗸 

 

3.3 การสรางและหาคุณภาพเครื ่องมือ ขั้นตอนการสรางและหาคุณภาพของแบบ

สัมภาษณความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตร มีกระบวนการ ดังน้ี 

 1. ศึกษาและวิเคราะหเกณฑ และขอกำหนดของเกณฑทั้งหมด 

 2. เขียนโครงรางประเด็นคำถามตามเกณฑการประเมิน 

   3. วิเคราะหวาขอคำถามแตละขอตองเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมผูใหขอมูลกลุมใด  

แลวจัดกลุมขอคำถามใหตรงกับกลุมผูใหขอมูล  

   4. ตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบสัมภาษณความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตร โดยให

ผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอคำถามในการสัมภาษณใหครอบคลุมเน้ือหาครบถวนตามขอกำหนดของเกณฑ 

และความถูกตองเหมาะสมกับผูใหข อม ูล ตรวจสอบโดยผู เช ี ่ยวชาญ 5 ทาน โดยใชดัชนีความ

สอดคลอง (IOC)  

   5. ทำการปรับปรุงแกไขแบบสัมภาษณตามขอเสนอแนะของผู เชี ่ยวชาญ ดังน้ี 

    5.1 ขอคำถามที่มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ต่ำกวา 0.5 ผูวิจัยตัดทิ้ง 

    5.2 ขอคำถามที่มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ตั้งแต 0.5 คัดเลือกไวใช 

พบวา ไดคาดัชนีความสอดคลองอยูระหวาง 0.6-1.0 และ ผูวิจัยทำการปรับแกไข ตามที่ผูเชี่ยวชาญ

ใหคำแนะนำ เพื่อใหขอคำถามมีความชัดเจน และมีความเปนปรนัย  

4. การเก็บรวบรวมขอมูล ในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ ผู วิจัยดำเนินการ 

ดังน้ี 

4.1 ดำเนินการขอรับหนังส ือจากงานวิชาการ คณะศึกษาศาสตร มหาว ิทยาลัย

มหาสารคาม เพื่อขอความอนุเคราะห และขอความรวมมือในการใหสัมภาษณ 

4.2 เตรียมแบบสัมภาษณในการเก็บรวบรวมขอมูลใหครบถวน 

4.3 นัดหมาย วัน เวลา และสถานที่ ที่ใชในการสัมภาษณ กับกลุมผูใหขอมูล 

4.4 ดำเนินการสัมภาษณ (ระหวางวันที่ 11 พ.ย. 2566 – 20 ธ.ค. 2566) 
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5. การวิเคราะหขอมูล 

5.1 ผูวิจัยไดดำเนินการวิเคราะหขอมูลจากการวิเคราะหเอกสารหลักสูตร และการ

สัมภาษณความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตร ดวยการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยใชการวิเคราะห

เน้ือหา (Content analysis) ทำใหทราบสิ่งที่หลักสูตรดำเนินการในปจจุบัน แลวนำมาเทียบกับความ

ต องการของเกณฑ  AUN-QA จะทำให ทราบว าส ิ ่ ง ใดท ี ่หล ักส ูตรดำ เน ินการตาม เ กณ ฑ   

(จุดแข็ง) และสิ่งที่หลักสูตรยังไมไดดำเนินการ หรือดำเนินการไมสอดคลองตามที่เกณฑกำหนด (จุดที่

สามารถพัฒนาได) 

5.2 ใหผู เชี ่ยวชาญทางดานหลักสูตร และการประเมินหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA  

จำนวน 2 ทาน ตรวจสอบความถูกตองของการวิเคราะหขอมูล  

5.3 ปรับปรุงตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ 

 

ผลการวิจัย   

การวิเคราะหขอมูลงานวิจัย ผูวิจัยไดนำขอมูลที่ไดมาจากการ 1) วิเคราะห Gap analysis 

ระหวางขอกำหนดของเกณฑ AUN-QA กับ สิ่งที่หลักสูตรดำเนินการ และ 2) วิเคราะหขอมูลจากการ

สัมภาษณของกลุมผูใหขอมูล และนำเสนอผลการวิเคราะหตามลำดับ ดังน้ี 

ตอนที่ 1 ผลการประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่ประยุกตใชแนวคิดการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ ในการประเมิน

หลักส ูตร และใช เกณฑ AUN-QA มาเปนเกณฑในการประเม ิน ไดผลการประเม ินหลักส ูตร   

ซึ่งนำเสนอตามหลักการของการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ 4 ประการ ดังตอไปน้ี 

หลักการที่ 1 การมุงเนนไปที่ผลลัพธที ่ชัดเจน เปนการกำหนดผลลัพธการเรียนรู 

ที่ชัดเจน ที่ตองการใหผูเรียนบรรลุ ซึ่งเปนจุดเร่ิมตนของการวางแผนหลักสูตร การเรียนการสอน การ

ประเมิน และการดำเนินการของหลักสูตรทั้งหมด ตามหลักการที่ 1 หลักสูตรมีการดำเนินงานแตละ

ดาน ดังตอไปน้ี 

1.1 ดานผลการเรียนรูที่คาดหวัง หลักสูตรมีการวิเคราะหความตองการความคาดหวังของ

ผูมีสวนไดสวนเสีย (Voice of customer : VOCs) และกำหนดผลการเรียนรูที่คาดหวังของหลักสูตร 

(PLOs) จำนวน 5 ขอ ประกอบดวย PLO1 มีจรรยาบรรณทางวิชาการและวิชาชีพ PLO2 ประยุกตใช

ความรูทางหลักสูตรและการสอน PLO3 สามารถทำวิจัยทางหลักสูตรและการสอน PLO4 มีความ

รับผิดชอบในการปฏิบัติงานของตนเองและสวนรวม PLO5 สามารถใช เทคโนโลยีสารสนเทศ 
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หลักสูตรกำหนดให PLOs ทุกขอ มีรายวิชารับผิดชอบ ตามแผนที่แสดงการกระจายความรับผิดชอบ 

มาตรฐานผลการเรียนรูจากหลักสูตรสูรายวิชา     

1.2 ดานโครงสรางหลักสูตรและเนื้อหา หลักสูตรมีการจัดทำรายละเอียดของหลักสตูร 

(มคอ.2) ที่เปนปจจุบัน มีการจัดทำรายละเอียดของรายวิชาตามแบบ มคอ.3 และในทุกภาคการศึกษา

จะมีการปรับปรุงการเรียนการสอนรายวิชาที่เปดสอน โดยนำผลการประเมินรายวิชา และผลการทวน

สอบ มาวางแผนปรับปรุงเน้ือหา ปรับปรุงวิธีการวัดและประเมินเพื่อจะใชสอนในภาคการศึกษาถัดไป   

1.3 ดานแนวทางการเรียนการสอน หลักส ูตรม ีการสื ่อสารปรัชญาการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยกับอาจารยและนิสิต อาจารยผูสอนทุกรายวิชามีการวิเคราะหปรัชญาของมหาวิทยาลัย 

และมีบางรายวิชาไดนำปรัชญามหาวิทยาลัยมาออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน เชน รายวิชา

นวัตกรรมหลักสูตร  

หลักการที่ 2 การขยายโอกาสและสนับสนุนความสำเร็จในการเรียนรู ประกอบดวย 5 

มิติท ี ่สำคัญ คือ เวลา  ว ิธ ีการและรูปแบบ  หลักการปฏิบ ัติงาน  มาตรฐานการปฏิบ ัติงาน  

และการเขาถึงการจัดโครงสรางหลักสูตร ตามหลักการที่ 2 หลักสูตรมีการดำเนินงานแตละดาน 

ดังตอไปน้ี 

2.1 ดานโครงสรางหลักสูตรและเน้ือหา หลักสูตรมีการเปดแผนการเรียน 2 แผนการเรียน 

คือ แบบ 1.1 ทำวิทยานิพนธอยางเดียว และ แบบ 2.1 ศึกษารายวิชาและทำวิทยานิพนธ 

2.2 ดานแนวทางการเรียนการสอน ผูเรียนมีสวนรวมในการออกแบบกิจกรรมการเรียน

การสอน โดยผูเรียนสามารถใหขอเสนอแนะ วาควรจะมีกิจกรรมการเรียนรู หรือประเมินผลอยางไร 

และหลักสูตรกำหนดใหทุกรายวิชามีการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก (Active learning)  

2.3 ดานการประเมินผ ูเรียน ทุกรายวิชามีแนวทางการประเมินผลที่ชัดเจน เพื่อให

บรรลุผลการเรียนรูที ่คาดหวังและวัตถุประสงคการเรียนการสอน แตละรายวิชามีการใหขอมูล

ปอนกลับกับผูเรียนที่หลากหลายตามลักษณะของรายวิชาและขอมูลยอนกลับ ไดแก 1) การใหขอมูล

ยอนกลับในลักษณะคะแนน 2) การใหขอเสนอแนะออนไลน 3) การใหขอเสนอแนะหลังจากที่ผูเ รียน

นำเสนอผลงาน เมื่อสิ้นสุดภาคการศึกษา หลักสูตรจะใหผูเรียนทำการประเมินรายวิชา ประเมินผูสอน 

โดยผูเรียนสามารถใหขอเสนอแนะการจัดการเรียนการสอนของแตละวิชาได และผูสอนสามารถนำ

ผลการประเมินดังกลาวไปใชในการปรับปรุงการสอน 

2.4 ดานบุคลากรสายวิชาการ คณะและหลักสูตรมีการบริหารและพัฒนาอาจารย โดย

หลักสูตรมีการสงเสริมใหอาจารยเพิ่มพูนความรู การสนับสนุนการศึกษาตอ การฝกอบรม ดูงาน
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วิชาการ การประชุมทางวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศ คณะมีระบบการประเมินผลการ

ปฏิบัติการ คณะศึกษาศาสตรมีนโยบายใหอาจารยเขารับการพัฒนาตนเองตามหัวขอที่สนใจ โดยใช

งบประมาณที่คณะสนับสนุนปละ 7,000 บาท/คน หรือพัฒนาหัวขอการวิจัย โดยขอรับการสนับสนุน

งบประมาณไดจากคณะในการทำวิจัย 

2.5 ดานการบริการและชวยเหลือผูเรียน หลักสูตรมีนโยบายการรับผูเรียน โดยไดกำหนด

คุณสมบัติของผูเขาศึกษา และตองสอบผานการคัดเลือก มีการประชาสัมพันธ ทางเว็บไซตของ

มหาวิทยาลัย เว็บไซตของคณะ ประกาศของบัณฑิตวิทยาลัย ทางเพจของคณะ และทางไลน ในระดับ

หลักสูตรมีโครงการสนับสนุนใหนิสิตพัฒนาตนเอง เชน โครงการพานิสิตไปนำเสนองานวิชาการที่

ตางประเทศ หลักสูตรมีการกำหนดระบบกลไกการดำเนินการชวยเหลือ กำกับติดตาม ในการทำ

วิทยานิพนธ โดยใหนิสิตแตละคนทำปฏิทินการทำงาน การเขาพบอาจารยที ่ปรึกษา การรายงาน

ความกาวหนาของงาน และอาจารยที่ปรึกษารายงานความกาวหนาของนิสิตในฐานขอมูลที่จัดไว  

2.6 ดานสิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพื้นฐาน พบวา หองสมุดเล็กเกินไป เมื่อ

เทียบกับจำนวนนิสิต หองเรียนยังไมเพียงพอ และยังไมมีหองปฏิบัติการเกี่ยวกับนวัตกรรมหลักสูตร 

คณะมีการดูแลรักษาและซอมบำรุงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู คณะใชหองสมุดของมหาวิทยาลัย (MSU 

Library) สำนักวิทยาบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เปนฐานขอมูลใหนิสิต สามารถศึกษาคนควา 

E-book , E-journal ได มีบริการยืม-คืน หนังสือ และตออายุผานทางออนไลน หลักสูตรสามารถแจง

ความประสงคในการสิ่งซื้อหนังสือที่จำเปนไปยังสำนักวิทยบริการ และคณะมีการจัดอบรมการสืบคน

ขอมูล การเขียนบรรณานุกรม การทำระบบ I-thesis เปนกิจกรรมที่สนับสนุนการเรียนการสอนและ

การทำวิจัย 

 2.7 ดานผลผลติและผลลพัธ หลักสูตรมีการดำเนินงาน เร่ืองอัตราการคงอยู อัตราการ

ออกกลางคัน และอัตราการสำเร็จการศึกษา และตรวจสอบการตีพิมพวิทยานิพนธ ผู ที ่เขาศึกษามี

งานทำอยูแลว และเมื่อสำเร็จการศึกษาจะกลับไปปฏิบัติงานที่เดิม ดังนั้น อัตราการไดงานทำของ

นิสิตหลังสำเร็จการศึกษาของหลักสูตร คิดเปนรอยละ 100 หลักสูตรมีการกำหนดคุณภาพการตีพิมพ

บทความวิจัย การศึกษาคนควาอิสระ และวิทยานิพนธ และมีการรายงานผลการดำเนินงาน  

หลักการท่ี 3 ความคาดหวังสูงสำหรับทุกคนที่จะประสบความสำเร็จ เปนการเพิ่มระดับ

ความทาทาย และยกระดับมาตรฐานของผลงานของผูเรียนที่ยอมรับได ตามหลักการที่ 3 หลักสูตรมี

การดำเนินงานแตละดาน ดังตอไปน้ี 
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3.1 ดานผลการเรียนรูที่คาดหวัง หลักสูตรมีการกำหนดกลยุทธการสอน และวิธีการวัด

และประเมินผล เพื่อพัฒนาผลลัพธการเรียนรู (PLOs)  

3.2 ดานการประเมินผูเรียน คณะและหลักสูตรมีการกำหนดหลักเกณฑในการประเมินผล

นิสิต ในการใหระดับคะแนน (เกรด) เปนไปตามขอบังคับมหาวิทยาลัยมหาสารคามวาดวยการศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2560  

3.3 ดานการบริการและชวยเหลือผ ู เร ียน ม ีก ิจกรรมเสริมหลักสูตร โดยมีการเชิญ

นักวิชาการจากตางประเทศมาสัมมนาหรือบรรยายแลกเปลี่ยน และมีการเขารวมประชุมวิชาการ

ระดับชาติและนานาชาติ ในการนำเสนอผลงาน และนิสิตสามารถขอทุนในระดับมหาวิทยาลัยและใน

ระดับชาติ  

หลักการที่ 4 การออกแบบการสอนยอนกลับ เปนการวางแผนหลักสูตร โดยเริ ่มจาก

ผลลัพธ การเรียนรู ที ่ต ั ้งไว  แล วจึงออกแบบการสอน และการว ัดประเม ินผลใหสอดคลองกัน  

ตามหลักการที่ 4 หลักสูตร มีการดำเนินงานแตละดาน ดังตอไปน้ี 

4.1 ดานโครงสรางหลักส ูตรและเนื ้อหา หลักสูตรมีการออกแบบหลักสูตรตามแนว

ทางการจัดการศึกษาที ่เนนผลลัพธ โดยใช Backward Curriculum Design ดวยการนำผลการ

วิเคราะหความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย และนำผลการเรียนรูที่คาดหวังตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ มากำหนด PLOs และกำหนดรายวิชา โดยมีเงื่อนไขวา ทุก PLOs 

ตองมีรายวิชารับผิดชอบ ตัวอยางเชน รายวิชาที่รับผิดชอบ PLO 1 : มีจรรยาบรรณทางวิชาการและ

วิชาชีพ ไดแก การพัฒนาหลักสูตร การออกแบบการเรียนรูและการจัดการชั้นเรียน การวิจัยขั้นสูง

ทางหลักสูตรและการสอน และการวิจัยเชิงคุณภาพทางหลักสูตรและการสอน โครงสรางรายวิชามี

การจัดลำดับอยางเปนระบบ โดยในการจัดลำดับรายวิชาของหลักสูตรจะมีการวิพากษหลักสูตร โดย

ผูทรงคุณวุฒิ และทีมนักวิชาการ  

4.2 ดานการประเมินผูเรียน ในแตละรายวิชา อาจารยผูสอนมีการวัดและประเมินผลที่

แตกตางกัน เชน 1) ประเมินจากการทดสอบ 2) การสังเกตพฤติกรรม 3) การลงมือปฏิบัติ การสืบคน

และนำเสนองาน 4) ชิ้นงาน 5) ประเมินตามสภาพจริง 6) ประเมินจากการสื่อสารโตตอบกับอาจารย 

กระบวนการวัดและประเมินผล มีความสอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู  
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหจุดแข็ง และจุดที่สามารถพัฒนาไดของหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขา

หลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากผลการประเมินหลักสูตร ที่นำเสนอในแตละ

หลักการ ผูวิจัยไดนำมาวิเคราะห จุดแข็ง และจุดที่สามารถพัฒนาไดของหลักสูตร ไดผลดังตาราง

ตอไปน้ี 

ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะหจุดแข็งและจุดที่สามารถพัฒนาได ที่สอดคลองกับหลักการที่ 1 

 

 
 
 

หลักการท่ี 1  การมุงเนนไปที่ผลลัพธที่ชัดเจน 

จุดแข็ง จุดที่สามารถพัฒนาได 

1) ผลลัพธการเรียนรูที่คาดหวังของหลักสูตร (PLOs) 

สอดคลองกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 

(TQF)  

2) ทุกรายวิชามีสวนในการผลักดันการบรรลุ PLOs  

3) หลักสูตรมีการกำหนด PLOs ของหลักสูตรทีม่ีทั้ง 

GLOs และ SLOs  

4) หลักสูตรมีการสำรวจความตองการของ 

ผูมีสวนไดสวนเสีย (VOCs)  

5) หลักสูตรมีการจัดทำ มคอ.2 และมคอ.3  

ตามแบบฟอรมของมหาวิทยาลัย 

และมีการประชาสมัพันธหลักสูตรผานเว็บไซต  

และเพจของคณะ 

6) หลักสูตรมีวิธีการทบทวนหลักสูตรอยางชัดเจนและ

ปฏิบัติอยางตอเน่ือง  

7) มหาวิทยาลัยมีการกำหนดปรัชญาการศึกษา และมี

รายวิชาที่จัดกิจกรรมการเรยีนการสอนที่สะทอนปรัชญา

การศึกษาของมหาวิทยาลัย  

1) พิจารณาแสดงผลการเรียนรูที่คาดหวังของ

หลักสูตรทีส่อดคลองกับวิสัยทัศน พันธกิจ 

ของคณะและมหาวิทยาลยั 

2) อาจารยผูสอนพิจารณาวิเคราะหและสราง

ผลลัพธการเรียนรูของรายวิชา (CLOs) ใหมี

ความสอดคลองกับวัตถุประสงคของรายวิชา

และผลลัพธการเรียนรูของหลักสูตร (PLOs)  

3) หลักสูตรพิจารณากำหนดใหมี PLOs ของ

แผนการเรียน 1.1 และ 2.1  

4) พิจารณาเพ่ิมชองทางการสื่อสาร  

และประเด็นที่จะสื่อสารตอผูมีสวนไดสวนเสีย 

ใหมีความครบถวนและมีรปูแบบที่หลากหลาย 

เพ่ือใหเขาถึงผูมีสวนไดสวนเสียไดมากขึ้น 
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ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหจุดแข็งและจุดที่สามารถพัฒนาได ที่สอดคลองกับหลักการที่ 2 

หลักการท่ี 2  การขยายโอกาสและสนับสนุนความสำเร็จ 

จุดแข็ง จุดที่สามารถพัฒนาได 

1) ผูเรียนมีสวนรวมในการออกแบบกิจกรรม และ

ผูเรียนสามารถศึกษาคนควาในหัวขอที่ตนเองสนใจ  

2) ผูเรียนไดเรียนรูแบบเชิงรุก (Active learning) ทุก

รายวิชา โดยเนนการนำเสนอและอภิปราย  

3) อาจารยผูสอนมีการสื่อสารแนวทางการประเมินไป

ยังผูเรียน และมีนโยบายการอุทธรณผลการประเมินที่

ชัดเจนและมีการนำไปใชอยางเหมาะสม  

4) อาจารยผูสอนแตละรายวิชามีการใหขอมลู

ปอนกลับกับผูเรียนดวยวิธีทีห่ลากหลาย ในเวลาที่

เหมาะสม  

5) คณะและหลักสูตรมีระบบการบรหิารและพัฒนา

อาจารย  

6) คณะและหลักสูตรมีงบประมาณในการพัฒนา

ตนเองของบุคลากรสายวิชาการ และมีการกำกับ

ติดตามผลการพัฒนาตนเองของบุคลากร  

7) คณะและหลักสูตรมีการยกยองชื่นชมบุคลากรที่มี

ผลงานดีเดน ทางเว็บไซต และเพจของคณะ  

8) หลักสูตรมีการสนับสนุนทางดานวิชาการกับผูเรียน 

โดยมีการสอนปรบัพ้ืนฐานใหกับนิสิตที่ไมไดจบ

ปริญญาโทในสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน หรือ

สาขาที่เก่ียวของโดยตรง และนิสิตตางชาติจะไดรับการ

ฝกอบรมภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  

9) หลักสูตรมีระบบอาจารยทีป่รึกษาในการติดตาม

ความกาวหนาในการทำวิทยานิพนธของนิสิต 

1) พิจารณาเปดโอกาสใหผูเรียนไดเลือกเรยีนใน

รายวิชาที่ตนเองสนใจ  

2) แตละรายวิชาพิจารณากิจกรรมการเรยีนการสอน

เชิงรุก ที่สอดคลองกับการบรรลุ CLOs และเพ่ิมความ

หลากหลายของกิจกรรมการเรียนรู  

3) หลักสูตรพิจารณากำหนดทักษะการเรียนรูตลอด

ชีวิตที่ตองการของผูสำเร็จการศึกษา และมอบหมาย

รายวิชาที่เปนหลักในการพัฒนาทักษะการเรียนรูตลอด

ชีวิต  

4) มหาวิทยาลัยพิจารณากำหนดสูตรคำนวณภาระงาน

สอนของอาจารย และใชเหมือนกันทุกหลักสูตร  

5) พิจารณาอัตรากำลังอาจารยดานหลักสูตรและการ

สอน ที่จะควบคุมวิทยานิพนธสำหรับนิสิตตางประเทศ  

6) พิจารณาหาคูเทียบ เพ่ือเรียนรูวิธีการดำเนินงาน 

และนำมาพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินงานของ

หลักสูตร  

7) พิจารณากำกับติดตามความสามารถของบัณฑิตที่

ไดรับแลวนำไปทำใหตนเองทำงานไดดีขึ้น  
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ตารางท่ี 5  ผลการวิเคราะหจุดแข็งและจุดที่สามารถพัฒนาได ที่สอดคลองกับหลักการ 3 

หลักการท่ี 3 ความคาดหวังสูง 

จุดแข็ง จุดที่สามารถพัฒนาได 

1) หลักสูตรมีการกำหนดกลยุทธการสอน และวิธีการ

วัดและประเมินผล เพ่ือพัฒนาผลลัพธการเรียนรู  

2) มีกิจกรรมเสรมิหลักสูตร เชน มีการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ ดานการวิจัย การตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัย 

ทั้งในและตางประเทศ การสงเสริมสนับสนุนทุนวิจัย 

และทุนเผยแพรตีพิมพระดับนานาชาติ มีโครงการ

พัฒนาศักยภาพนิสิต เพ่ือการประชุมวิชาการระดับ

นานาชาติและการศึกษาดูงานตางประเทศ  

1) พิจารณากำหนดเกณฑ และวิธีการประเมินการ

บรรล/ุไมบรรลุ PLOs 

2) หลักสูตรพิจารณากิจกรรมสงเสริมนิสิตเขาแขงขัน 

เพ่ือเติมเต็มใหนิสิตบรรลุ PLOs  

 

ตารางท่ี 6  ผลการวิเคราะหจุดแข็งและจุดที่สามารถพัฒนาได ที่สอดคลองกับหลักการ 4 

หลักการท่ี 4 การออกแบบการสอนยอนกลับ 

จุดแข็ง จุดที่สามารถพัฒนาได 

1) หลักสูตรมีการนำความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวน

เสียมาออกแบบหลักสูตร เชน นำความตองการของ

ผูเรียนมาจัดลำดับเน้ือหารายวิชาใหม  

2) หลักสูตรมีการทำ Curriculum mapping ที่แสดง

ใหเห็นถึงการผลักดัน PLOs ของรายวิชาตาง/ๆ  

3) หลักสูตรมีการลำดับรายวิชาอยางเปนระบบ โดยมี

การวิพากษหลักสูตร  

4) หลักสูตรมีการใชวิธีการวัดและประเมินผลที่

หลากหลาย  

1) แตละรายวิชาพิจารณาสราง CLOs และแจง CLOs 

และวิธีการวัด CLOs ไปยังผูเรียน 

2) พิจารณากำหนดวิธีการวัดประเมินผูเรียนให

สอดคลองกับการบรรลุ PLOs ของหลักสูตร และการ

บรรลุ CLOs ของรายวิชา 
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อภิปรายผล  

 จากการศึกษาวิจัยเร่ือง การประยุกตใชแนวคิดการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธในการประเมิน

หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผูวิจัยไดใช

แนวคิดการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ (Outcome-Based Education) และเกณฑ AUN-QA เปน

เกณฑในการประเมินหลักสูตร จากการสรุปผลการวิจัย มีขอคนพบที่นาสนใจและสามารถนำมา

อภิปรายผลการวิจัย ดังน้ี 

  จุดแข็งของหลักสูตร  

  หลักการที่ 2 การขยายโอกาสเพื่อสนับสนุนความสำเร็จ: หลักสูตรมีการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนที่หลากหลาย และมีวิธีการวัดและประเมินผลที่ชัดเจน มีระบบบริหารและพัฒนา

อาจารยที่มีคุณภาพ และมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการเรียนการสอน เชน ฐานขอมูล E-

book, E-journal และ E-thesis รวมถึงการสนับสนุนใหนิสิตสามารถสั่งซื้อหนังสือที่จำเปนในการทำ

วิจัย ผลลัพธดังกลาวสะทอนถึงความทุมเทและการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพของหลักสูตร ทั้งใน

ดานการสนับสนุนทรัพยากรการเรียนรูและการพัฒนาศักยภาพของนิสิต การมีระบบสารสนเทศที่มี

ประสิทธิภาพและการสนับสนุนการตีพิมพผลงานวิจัยชวยเพิ่มโอกาสใหผูเรียนสามารถแสดงศักยภาพ

และสรางผลงานที่มีคุณภาพ 

  หลักการท่ี 3 ความคาดหวังสูงสำหรับทุกคนท่ีจะประสบความสำเร็จ: หลักสูตรมีการจัด

กิจกรรมเสริมหลักสูตรและโครงการที่สงเสริมใหผูเรียนไดศึกษาดูงานทั้งในและตางประเทศ ซึ่งเปน

การยกระดับมาตรฐานการศึกษาและความสามารถของนิสิตใหเทียบเทากับมาตรฐานสากล การ

สงเสริมใหผู เรียนไดมีโอกาสศึกษาดูงานในตางประเทศเปนสิ่งที่ดีเยี ่ยม ไมเพียงแตจะชวยเพิ่ม

ประสบการณและทักษะทางวิชาการเทาน้ัน แตยังชวยเปดโลกทัศนและสรางเครือขายทางวิชาการ

ระหวางประเทศใหกับนิสิตอีกดวย 

  จุดท่ีสามารถพัฒนาไดของหลักสูตร 

  หลักการท่ี 1 การมุงเนนไปท่ีผลลัพธท่ีชัดเจน: หลักสูตรควรมีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อ

สรางความเขาใจเกี่ยวกับการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ และใหแตละรายวิชาวิเคราะหและสราง

ผลลัพธการเรียนรูของรายวิชา (CLOs) ที่ชัดเจน และสื่อสารใหผูเรียนทราบอยางชัดเจน หลักสูตร

จำเปนตองมีการวางแผนและการสื่อสารที่ชัดเจน มีการประชุมเชิงปฏิบัติการ เกี ่ยวกับการจัด

การศึกษาที่เนนผลลัพธ จะชวยใหคณาจารยเขาใจและสามารถนำแนวคิดนี้ไปปฏิบัติไดอย างมี
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ประสิทธิภาพ ดังที่ (สมเกียรติ อินทสิงห และคณะ, 2565) ไดกลาวไววา การกำหนดกิจกรรม การ

เรียนรู และการวัดและประเมินผล ในแตละรายวิชาใหเชื่อมโยงกับ CLOs ของรายวิชา โดยกิจกรรม 

การเรียนรู ควรเปนกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก (Active learning) เพื่อกระตุนใหผูเ รียนมีสวนรวมใน

กิจกรรม การเรียนรูอยางต่ืนตัว และเปนการเรียนรูอยางมีความหมาย แลวจึงคัดสรรวิธีการวัดและ

ประเมินผลที่ หลากหลายเพื่อชวยพัฒนาและสะทอนความสำเร็จของผูเรียนตาม CLOs ของรายวิชา

ที่กำหนดไว  

  หลักการที่ 4 การออกแบบการสอนยอนกลับ : หลักสูตรควรใชการออกแบบการสอน

ยอนกลับ (Backward Design) โดยกำหนดผลลัพธการเรียนรูที่ชัดเจนและออกแบบการสอนและการ

ประเมินผลเพื่อสนับสนุนการบรรลุผลลัพธน้ัน ดังที่ (ฐิติมา ญาณะวงษา และคณะ, 2564) ไดกลาววา 

ในการออกแบบผลลัพธการเรียนรูจะต้ังตนจากวิสัยทัศนและพันธกิจของสถาบันไปสูวัตถุประสงคของ

หลักสูตร ผลลัพธการเรียนรูระดับหลักสูตร และระดับรายวิชา นำผลลัพธการเรียนรูมาออกแบบ

รายวิชา วางแผนการสอน วิธีการสอน และการประเมินในระดับตางๆ โดยคำนึงถึงการเชื่อมโยง

ผลลัพธการเรียนรูระดับหลักสูตรกับรายวิชา  
  จากผลการประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม โดยประยุกตใชแนวคิดการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ พบวา ผลการวิจัยนี้มีความ

สอดคลองกับงานวิจัยของ ฟารีดา หีมอะด้ำ (2561) และ เถลิงพร เตาตะโร (2561) ที่ศึกษาการ

ประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต ซึ่งทั้งสองงานวิจัยไดใชเกณฑ AUN-QA ในการวิจัยประเมิน

หลักสูตร ทำใหไดทราบจุดแข็งและจุดที่สามารถพัฒนาไดของหลักสูตร และ Pramono et al (2018) 

ไดศึกษากลยุทธในการพัฒนาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐาน AUN-QA มีการนำเกณฑ 

AUN-QA มาประยุกตในการวิจัยโดย มีการอธิบายและวิเคราะหชองวางระหวางทรัพยากรดาน

วิชาการ กับ มาตรฐานการประกันคุณภาพระดับเครือขายมหาวิทยาลัยอาเซียน และมีการวิเคราะห

กลยุทธของการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัย ตามเกณฑ AUN-QA ทำใหมีกลยุทธในการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาหลายประการ เชน การปรับโครงสรางการบริหารทรัพยากรบุคคลผานการศึกษา

และการฝกอบรม และ ปรับโครงสรางระบบธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย และสอดคลองกับงานวิจัย

ของ Yusof et al (2017) ที่ไดศึกษาการดำเนินการจัดการศึกษาตามผลลัพธ ในหลักสูตรการบัญชีใน

ระดับอุดมศึกษา โดยไดนำการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธมาประยุกตใชในหลักสูตร และตรวจสอบ

ความสำเร็จ และความทาทายในการนำการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธไปปฏิบัติ ดำเนินการโดย

ตรวจสอบแบบจำลองหลักการ 4 ประการของการจัดการศึกษาตามผลลัพธ ไดมีการอธิบายคำจำกัด
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ความและรายการตัวอยางที่เหมาะกับคำอธิบายแตละขอ ดังตอไปน้ี 1) ความชัดเจนของสิ่งที่สนใจ 

ตัวอยางเชน การใหคำอธิบายที่ชัดเจนต้ังแตตนภาคการศึกษา เกี่ยวกับการดำเนินการของหลักสูตร

และกลยุทธการประเมินผล 2) การขยายโอกาส ตัวอยางเชน ใชวิธีการประเมินที่หลากหลาย ชวยเพิ่ม

โอกาสใหนักเรียนทำงานไดดีขึ ้น และไดรับโอกาสในการแสดงทักษะของตนเองผานกิจกรรมที่

หลากหลาย 3) ความคาดหวังสูง ตัวอยางเชน ใหแบบจำลองหรือตัวอยางของงานที่มอบหมายที่ดี

ที่สุด เพื่อใหผูเรียนเขาใจความคาดหวังของรายวิชา 4) การออกแบบยอนกลับ ตัวอยางเชน เน้ือหา

ของหลักสูตรมีความชัดเจนและรัดกุม มีความเกี่ยวของกับผูเรียน  

 

ขอเสนอแนะ 

  1. ขอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช 

  จากผลการประเมินหลักสูตร ผูรับผิดชอบหลักสูตรและผูที่เกี่ยวของ พิจารณานำผลการวิจัย

ไปใช ควรดำเนินการรวมกันทั้งหลักสูตร โดยพิจารณาตอยอดจุดแข็งของหลักสูตร และนำจุดที่

สามารถพัฒนาได ไปพัฒนาหลักสูตรใหสอดคลองกับแนวทางการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธ และควร

มีการติดตามผลของการปรับปรุงหลักสูตร 

  1) วิเคราะหเพื่อแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวาง PLOs ของหลักสูตรกับทุกรายวิชาใน

หลักสูตร 

  2) วิเคราะหและสรางผลลัพธการเรียนรู ของรายวิชา (CLOs) ใหมีความสอดคลองกับ

วัตถุประสงคของรายวิชาและผลลัพธการเรียนรูของหลักสูตร (PLOs) และกำหนดวิธีการวัดประเมิน

ผูเรียนใหสอดคลองกับการบรรลุ PLOs ของหลักสูตร และการบรรลุ CLOs ของรายวิชา 

  2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

  การตอยอดงานวิจัยครั ้งนี ้ ผู ที ่สนใจในการศึกษาสามารถนำแนวคิดการจัดการศึกษา 

ที่เนนผลลัพธ มาประยุกตใชในการประเมินหลักสูตร โดยใชเกณฑ AUN-QA เปนเกณฑในการ

ประเมิน ซึ่งเปนกระบวนการที่มีความละเอียดและซับซอน เพื่อการวิเคราะหขอมูลที่ถูกตอง ผูวิจัย

จำเปนตองทำความเขาใจและศึกษาเกณฑอยางละเอียด และรวบรวมเอกสารจำนวนมากเพื่อใชใน

การวิเคราะหขอมูล และควรมีการวิเคราะหความพรอมของหลักสูตร หลักสูตรที่จะประเมินตาม

แนวทางนี ้ ควรเปนหลักสูตรที ่ม ีการจัดการศึกษาที ่เนนผลลัพธ มาแลวระยะหนึ ่ง นอกจากน้ี 

ผูรับผิดชอบหลักสูตรและบุคลากรทุกคนควรมีความเขาใจเกี่ยวกับการจัดการศึกษาที่เนนผลลัพธและ

มีความพรอมในการประเมิน และยินดีที่จะใหขอมูลเพื่อใหการประเมินเปนไปดวยความคลองตัวมาก
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ยิ่งขึ ้น และทำใหไดผลการประเมินหลักสูตรที่จะนำไปใชในการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรอย างมี
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บทคัดยHอ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค5เพื่อ 1) ศึกษาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรม

เปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves โดยใชEรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีผูEรKวม

สะทEอนผล 3 คน ผลการสะทEอนผลจากแตKละวงจรปฏิบัติการ นำไปปรับปรุงและพัฒนาการจัด

กิจกรรมการเรียนรูEในวงจรปฏิบัติการถัดไป 2) ศึกษาทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 กลุKมตัวอยKางในการวิจัยคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcท่ี 3 ภาคเรียนที่ 2 ปc

การศึกษา 2566 โรงเรียนประจำอำเภอแหKงหนึ่งในจังหวัดพิจิตร จำนวน 30 คน เครื่องมือที่ใชEในการ

วิจัยไดEแกK 1) แผนการจัดการเรียนรูE เรื่อง ความนKาจะเปIน 3 แผน  2) แบบวัดทักษะการสื่อสารทาง

คณิตศาสตร5 แบบอัตนัย 3 ชุด 3) แบบสังเกตพฤติกรรมการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียน และ 

4) แบบสะทEอนผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk 
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Moves วิเคราะห5ขEอมูลโดยใชEการวิเคราะห5เชิงเนื้อหา ตรวจสอบความนKาเชื่อถือแบบสามเสEาโดยใชE

แหลKงขEอมูลมากกวKาหนึ่งแหลKง สถิติที่ใชEคือ คKาเฉลี่ย สKวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ การทดสอบคKา t 

ผลการวิจัยพบวKา 1) แนวทางการจัดกิจกรรมเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน (ABL) รKวมกับเทคนิค 

Math Talk Moves เพื่อสKงเสริมทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 มีประเด็นที่ควรเนEนและแนว

ปฏิบัติที่ดี ไดEแกK (1) การทบทวนความรูEเดิมและการตรวจสอบความพรEอมของนักเรียน (2) การใชE

สถานการณ5ปqญหาที่เชื ่อมโยงกับสถานการณ5ปqญหาเดิม (3) การทำงานรKวมกันเปIนกลุKม (4) การ

นำเสนอและการพูดคุยถึงผลลัพธ5ของกลุKมตนเอง (5) การประเมินผลดEวยใบงานหรือแบบฝtกทักษะ 2) 

ผลการศึกษาทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียนมัธยมศึกษาปcท่ี 3 พบวKานักเรียนมีคะแนน

ทักษะการสื่อสารดEวยการพูดและการเขียนสูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบแตKละวงจรปฏิบัติการ อยKางมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

คำสำคัญ: การจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน ทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5 

ความนKาจะเปIน เทคนิค การพูดคุยทางคณิตศาสตร5 

 

Abstract 

The objectives of this research were to 1) investigate activity based learning (ABL) and 

Math Talk Moves lesson activities, refining lesson plans based on reflection 

participants' feedback for subsequent cycles to enhance lesson plans, and 2) explore 

the mathematical communication skills of Grade 9 students. The study was conducted 

in the second semester of the 2566 academic year, involving 30 students from a district 

school in Phichit province, Thailand. Research tools included: 1) three lesson plans on 

probability, 2) three subjective mathematical communication writing tests, 3) a student 

behavior observation form, and 4) an ABL learning activity reflection form. Data were 

analyzed using content analysis. The trustworthiness of the data was verified using 

triangulation, incorporating statistical methods such as mean, standard deviation, and 

t-test for dependent samples. The research found that effective practices such as 1) 

reviewing prior knowledge and assessing student readiness, 2) utilizing problem 

situations related to real-world contexts, 3) encouraging group collaboration, 4) 
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presenting and discussing of results, and 5) employing worksheets or practice exercises 

for assessment. A study on the mathematical communication skills of 9th grade 

students revealed that students demonstrated higher scores in communication skills 

through speaking and writing when comparing three implementation cycles, with a 

statistical significance of .05. 

 

Keyword: Activity Based Learning (ABL), Mathematical communication skills, 

Probability, Math Talk Moves 

 

บทนำ  

การเรียนรูEวิชาคณิตศาสตร5มีบทบาทสำคัญและเปIนพื้นฐานสำคัญในการศึกษา นอกจากการ

ชKวยเพิ่มทักษะในการคิดและการแกEปqญหาใหEกับนักเรียนอยKางเปIนระบบแลEว คณิตศาสตร5ยังสKงเสริม

ใหEนักเรียนสามารถคิดวิเคราะห5และสรEางความรูEท่ีมีความหมาย เพ่ือนำไปใชEในชีวิตประจำวันและการ

ประยุกต5ใชEในสถานการณ5ตKางๆ ในปqจจุบันการสอนคณิตศาสตร5ไมKเนEนการสอนเพียงในเนื้อหาเทKาน้ัน 

แตKตEองใหEนักเรียนเขEาใจและมีทักษะในดEานตKาง ๆ คณิตศาสตร5จึงมีความสำคัญอยKางมากเพื่อใหE

นักเรียนมีความพรEอมตKอการเรียนรูEตKอไปในระดับที่สูงข้ึนและสามารถนำความรูEไปประยุกต5ใชEใน

ชีวิตประจำวันไดE (สถาบันสKงเสริมการสอนวิทยาศาสตร5และเทคโนโลยี, 2560) ครูผูEสอนคณิตศาสตร5

จึงเปIนผูEที่มีหนEาที่สำคัญในการพัฒนาการเรียนการสอน โดยจะตEองมีการจัดการเรียนการสอนและ

เลือกใชEเทคนิคการจัดการเรียนรูEอยKางสรEางสรรค5 ทำใหEนักเรียนสามารถสรEางความเขEาใจและความรูE

ดEวยตนเอง และสรEางการเรียนรูEที่มีความหมายและสรEางความเชื่อมโยงกับชีวิตประจำวันไดE การ

พัฒนาทักษะดEานคณิตศาสตร5ไมKเพียงแตKชKวยสKงเสริมทักษะการแกEปqญหาในวิชาคณิตศาสตร5เทKาน้ัน 

แตKยังสKงผลใหEเกิดการเรียนรูEที่เชื่อมโยงกับการพัฒนาทักษะชีวิตและวิชาชีพ ทำใหEนักเรียนมีความ

พรEอมในการเผชิญกับภาวะการแขKงขันในสังคมของศตวรรษท่ี 21 (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน, 2562) 

ในปqจจุบันวิชาคณิตศาสตร5ที่เปIนวิชาที่มีความสำคัญตKอการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 

กลับเปIนวิชาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร5ต่ำ โดยอEางอิงจากการทดสอบ

การศึกษาแหKงชาติที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ำและแตKละปcไมKมีความแตกตKางกันมากนัก ซึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนที่ต่ำนี้อาจเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ สาเหตุหนึ่งเกิดจากการที่ผู EเรียนไมKเห็นความสำคัญของ
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คณิตศาสตร5และรูEสึกวKาวิชาคณิตศาสตร5เปIนวิชาที่ยากและไมKนKาสนใจ (รุKงอรุณ   ลียะวณิชย5, 2555) 

อีกสาเหตุหน่ึงคือการท่ีผูEเรียนและผูEสอนมีเป�าหมายท่ีคะแนนสอบ ทำใหEมุKงเนEนท่ีการกวดวิชามากกวKา

การพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร5 (สถาบันสKงเสริมการสอนวิทยาศาสตร5และ

เทคโนโลยี, 2558)  

การเรียนคณิตศาสตร5ที่ไมKไดEพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร5ที่สำคัญทำใหEผูEเรียนไมKไดEพัฒนา

ทักษะกระบวนการที่สำคัญในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการสื่อสารที่เปIนทักษะสำคัญในการ

เรียนรูEในวิชาคณิตศาสตร5อยKางมาก (NTCM, 2000) เมื่อผูEเรียนไมKไดEพัฒนาทักษะการสื่อสารทาง

คณิตศาสตร5ทำใหEเกิดปqญหาที่ผูEเรียนอาจหาคำตอบหรือมีความเขEาใจและความรูEในวิชาคณิตศาสตร5 

แตKไมKสามารถนำเสนอขั้นตอนและวิธีการที่หาคำตอบที่ชัดเจนไดE หรือผูEเรียนไมKมีความเขEาใจภาษา

คณิตศาสตร5 สัญลักษณ5ทางคณิตศาสตร5ทำใหEไมKสามารถเรียนรู Eคณิตศาสตร5ไดE การสื่อสารทาง

คณิตศาสตร5จึงเปIนสาเหตุสำคัญสาเหตุหนึ่งที่ทำใหEผูEเรียนไมKประสบความสำเร็จในวิชาคณิตศาสตร5 

ดังนั ้นครูจึงตEองจัดการเรียนรู Eที ่สKงเสริมและพัฒนาทักษะการสื ่อสารทางคณิตศาสตร5 โดยจัด

สภาพแวดลEอมใหEผูEเรียนไดEเกิดการอภิปรายทั้งชั้นเรียนและการเลือกใชEกิจกรรมการเรียนรูEที่ชKวยใหE

ผูEเรียนเกิดการสื่อสาร ครูจึงตEองมีการเตรียมการสนทนาในชั้นเรียนซึ่งเปIนสิ่งสำคัญที่จะเป�ดโอกาสใหE

ผูEเรียนทุกคนมีสKวนรKวม (NTCM, 2000)  

ผูEวิจัยพบวKากิจกรรมการเรียนรูEที่ชKวยใหEผูEเรียนเกิดการสื่อสารคือการจัดการเรียนรูEโดยใชE

กิจกรรมเปIนฐาน (Activity-Based Learning) ซึ่งเปIนหนึ่งในวิธีการเรียนรูEเชิงรุก (Active Learning) 

ที่ใหEความสำคัญกับการมีสKวนรKวมของผูEเรียน โดยผูEเรียนมีบทบาทสำคัญตKอการดำเนินกิจกรรม ซ่ึง

ผูEเรียนเกิดการเรียนรูEผKานการอKาน การเขียน การอภิปราย การแกEปqญหาหรือการประยุกต5ใชEสูK

สถานการณ5จริงรKวมกันดEวยกิจกรรมที่หลากหลาย (สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 2557) โดยการจัดการ

เรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน มีขั้นตอนทั้งหมด 5 ขั้นตอน ไดEแกK 1) ขั้นนำ 2) ขั้นศึกษาและอภิปราย 

3) ขั้นกิจกรรม 4) ขั้นสะทEอนผลจากกิจกรรม และ 5) ขั้นประเมินผล โดยในปqจจุบันผูEวิจัยไดEมีการใชE

การจัดการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน เพื่อกระตุEนใหEผูEเรียนไดEมีการอภิปรายในชั้นเรียนแลEวพบวKา

ผูEเรียนมีความสนใจในกิจกรรมและใหEความรKวมมือดี แตKผูEเรียนบางสKวนจะรอคอยใหEเพื่อนในกลุKมเปIน

ผูEดำเนินการในการทำกิจกรรมและยังไมKมีความกระตือรือรEนที่ในการสื่อสารแนวคิดของตนเอง ผูEวิจัย

จึงนำเทคนิค Math talk moves มาชKวยเสริมใหEนักเรียนทุกคนมีโอกาสในการมีสKวนรKวมอภิปรายใน

ชั้นเรียนมากขึ้น นอกจากนั้นเทคนิคนี้ชKวยใหEนักเรียนไดEฝtกอธิบายความคิดทางคณิตศาสตร5 ไดE

วิเคราะห5 หาเหตุผลสนับสนุนและโตEแยEงคำตอบของเพื่อน ทำใหEนักเรียนไดEเห็นแนวคิดของปqญหา
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ทางคณิตศาสตร5ที่หลากหลายมากขึ้น โดยมีเทคนิคที่สำคัญ 7 แบบ ไดEแกK 1) Revoicing (การแปล

ความ) 2) Repeating (การพูดซ้ำ) 3) Reasoning (การใหEเหตุผล) 4) Adding On (การเติมขEอมูล) 5) 

Wait Time (การรอ) 6) Revise Thinking (การปรับเปล่ียนแนวคิด) และ 7) Turn and Talk (พูดคุย

แลกเปล่ียน) 

จากความเปIนมาและปqญหาดังกลKาวผูEวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนากิจกรรมการเรียนรูEโดยใชE

ก ิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves เร ื ่องความนKาจะเปIน ของนักเร ียนช้ัน

มัธยมศึกษาปcที ่ 3 เนื ่องจากในเนื ้อหาเรื ่องความนKาจะเปIนเปIนเนื ้อหาที ่มีความเกี ่ยวขEองกับ

ชีวิตประจำวันแตKยังพบวKามีนักเรียนจำนวนมากที่มีความเขEาใจคลาดเคลื่อนทำใหEเกิดการสื่อสารท่ี

ผิดพลาด โดยไดEตั้งจุดประสงค5 คือ เพื่อศึกษาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIน

ฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves และสKงเสริมทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียน 

เร่ือง ความนKาจะเปIนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปcท่ี 3  

 

วัตถุประสงคRการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math 

Talk Moves ที่สKงเสริมทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 เรื ่อง ความนKาจะเปIนของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปcท่ี 3 

2. เพื่อศึกษาทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 โดยการ

จัดการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves เร่ือง ความนKาจะเปIน 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

1. รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยคร้ังน้ีผูEวิจัยไดEใชEแบบแผนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Classroom Action 

Research) ที่มีจุดประสงค5เพื่อศึกษาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน

รKวมกับเทคนิค Math Talk Moves เรื่อง ความนKาจะเปIนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 และเพ่ือ

สKงเสริมทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 เรื่อง ความนKาจะเปIนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 

วิจัยเชิงปฏิบัติการจะทําซ้ำเปIนวงจร ทั้งหมด 3 วงจรปฏิบัติการ ตามขั้นตอนที่ประกอบไปดEวย 4 ข้ัน

ตามแนวคิดของ Kemmis and Mctaggart (1988) คือ 1) ขั ้นวางแผน (Plan) 2) ขั ้นปฏิบัติการ 

(Act) 3) ข้ันสังเกต (Observe) และ 4) ข้ันสะทEอนการปฏิบัติการ (Reflect) 
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2. ประชากรและกลุHมตัวอยHาง  

2.1 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ไดEแกK นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปc

การศึกษา 2566 โรงเรียนประจำอำเภอแหKงหนึ่งในจังหวัดพิจิตร จำนวน 4 หEองเรียน จำนวนทั้งหมด 

135 คน 

2.2 กลุKมตัวอยKางในการวิจัยครั้งนี้ ไดEแกK นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปc

การศึกษา 2566 โรงเรียนประจำอำเภอแหKงหนึ่งในจังหวัดพิจิตร จำนวน 1 หEองเรียน จำนวน 30 คน 

ไดEมาโดยใชEวิธีการสุKมแบบแบKงกลุKม (Cluster Random Sampling) โดยใชEวิธีจับฉลาก 

3. เคร่ืองมือท่ีใช0ในการวิจัย 

3.1 แผนการจัดการเรียนรู Eรายวิชาคณิตศาสตร5 เร ื ่อง ความนKาจะเปIน ระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปcที ่ 3 โดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves จำนวน 3 แผน 5 

ชั่วโมง คือ แผนการจัดการเรียนรูEที ่ 1 เรื ่อง ผลลัพธ5ทั ้งหมดที่เกิดจากการทดลองสุKม (Sample 

Space) จำนวน 3 ช่ัวโมง แผนการจัดการเรียนรูEที่ 2 เรื่อง เหตุการณ5 (Event) จำนวน 1 ชั่วโมง และ

แผนการจัดการเรียนรูEที่ 3 เรื่อง ความนKาจะเปIน (Probability) จำนวน 1 ชั่วโมง จัดกิจกรรมการ

เรียนรูEครบท้ัง 5 ข้ันตอนทุกช่ัวโมง โดยในแตKละช่ัวโมงมีวิธีการดำเนินกิจกรรมดังน้ี 

   ขั้นที่ 1 ขั้นนำ ขั้นนี้ครูจะเตรียมความพรEอมใหEนักเรียนกKอนเริ่มกิจกรรม โดยจะนำ

สถานการณ5ในชีวิตประจำวันหรือสถานการณ5ในกิจกรรมที่นักเรียนไดEลงมือทำมาแลEว มาเชื่อมโยงกับ

สถานการณ5ใหมK เทคนิค Math Talk Moves ที่มักจะใชEในขั้นนี้ คือ Revoicing (การแปลความ) เพ่ือ

ชKวยใหEครูและนักเรียนสามารถตรวจสอบแนวคิด เนEนความคิดหรือประเด็นหลักท่ีสำคัญ  

   ขั้นที่ 2 ขั้นศึกษาและอภิปราย ขั้นนี้เปIนขั้นที่ใหEนักเรียนศึกษา สังเกต และอภิปราย

รKวมกัน เพื ่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในสถานการณ5ที ่ผู EสอนไดEเตรียมไวEใหE เทคนิค Math Talk 

Moves ที่มักจะใชEในขั้นนี้ คือ Repeating (การพูดซ้ำ) Turn and Talk (พูดคุยแลกเปลี่ยน) และ 

Adding On (การเติมขEอมูล) เพื่อชKวยใหEนักเรียนไดEรับขEอมูลและเพิ่มเติมขEอมูลในบางสKวนที่ยังไมK

ครบถEวนจากการพูดคุยแลกเปลี่ยนหรือการนำเสนอของเพื่อนในชั้นเรียน ในบางบริบทที่สถานการณ5

ที่ครูเตรียมไวEเปIนสถานการณ5ที่มีความยากหรือสถานการณ5ใหมK จะตEองใชEเทคนิค  Wait Time (การ

รอ) เพ่ือใหEเวลานักเรียนในการหาคำตอบ  

   ขั้นที่ 3 ขั้นกิจกรรม ขั้นนี้นักเรียนจะแบKงกลุKมและทำงานรKวมกันเพื่อหาคำตอบจาก

สถานการณ5ที่ไดEศึกษาและอภิปรายไป โดยมีครูเปIนผูEสังเกตการณ5และฟqงแนวคิดของนักเรียนแตKละ

กลุKม 
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   ขั้นที่ 4 ขั้นสะทEอนผลจากกิจกรรม ขั้นนี้นักเรียนจะไดEสะทEอนความคิดและองค5

ความรูEที่ไดEมาจากการทำกิจกรรมรKวมกับเพื่อนในกลุKม โดยเปIนการนำเสนอแลกเปลี่ยนในชั้นเรียน 

เทคนิค Math Talk Moves ที่มักจะใชEในขั้นนี้ คือ Reasoning (การใหEเหตุผล) เพื่อตรวจสอบความ

เขEาใจของนักเรียนและ Revise Thinking (การปรับเปลี ่ยนแนวคิด) เมื ่อนักเรียนมีความเขEาใจ

คลาดเคลื่อน โดยนำแนวคิดและความรูEที่นักเรียนนำเสนอแลกเปลี่ยนไปเชื่อมโยงกับความรูEใหมKท่ี

ไดEรับ 

   ขั้นที่ 5 ขั้นประเมินผล ขั้นนี้เปIนการประเมินผลการเรียนรูEจากสิ่งที่นักเรียนไดEทำ 

โดยครูอาจใชEใบงานหรือแบบฝtกทักษะเพื่อตรวจสอบความเขEาใจของนักเรียน เมื่อนักเรียนมีมโนทัศน5

ท่ีคลาดเคล่ือนครูจะสามารถปรับแกEมโนทัศน5ไดEทันที 

   หาคุณภาพของเครื่องมือโดยใหEผูEเชี่ยวชาญ 3 ทKาน ประเมินความเหมาะสม (รัตนะ      

บัวสนธ5, 2564) ของแผนการจัดการเรียนรูE ผลการประเมินของผูEเชี่ยวชาญ 3 ทKาน พบวKา แผนการ

จัดการเรียนรูEรายวิชาคณิตศาสตร5 เรื่อง ความนKาจะเปIน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 โดยใชEกิจกรรม

เปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves มีคKาเฉลี่ยรวมทุกดEาน 4.74 และคKาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.38 มีความเหมาะสมมากท่ีสุด สามารถนำไปใชEไดE 

3.2 แบบวัดทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5แบบอัตนัย เร่ือง ความนKาจะเปIน จำนวน 3 

ชุด โดยยึดเนื้อหาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 

พุทธศักราช 2560) โดยแบKงขEอสอบออกเปIน 3 เร่ือง ดังน้ี 

   ขEอสอบชุดท่ี 1 เร่ือง ผลลัพธ5ท้ังหมดจากการทดลองสุKม  จำนวน 2 ขEอ 

   ขEอสอบชุดท่ี 2 เร่ือง เหตุการณ5      จำนวน 2 ขEอ 

   ขEอสอบชุดท่ี 3 เร่ือง ความนKาจะเปIน      จำนวน 2 ขEอ 

   หาคุณภาพของเครื่องมือโดยใหEผูEเชี่ยวชาญ 3 ทKาน ตรวจความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

ความสอดคลEองของขEอสอบกับจุดประสงค5การเรียนรูE ความชัดเจนของขEอสอบ โดยการหาคKาดัชนี

ความสอดคลEอง (IOC: Index of objective Congruence) ผลการประเมินของผูEเชี่ยวชาญ พบวKา 

แบบวัดทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5แบบอัตนัย เรื่อง ความนKาจะเปIน จํานวน 3 ชุด มีคKาดัชนี

ความสอดคลEอง 1.00 ผKานเกณฑ5ในระดับที่ยอมรับไดE นำไปทดลองใชE (try out) กับกลุKมที่ไมKใชKกลุKม

ตัวอยKางพบวKา มีคKาความยากงKาย (p) อยูKระหวKาง 0.2 – 0.5 และคKาอำนาจจำแนก (r) อยูKระหวKาง 

0.2 – 0.3 โดยมีคKาความยากงKายและอำนาจจำแนกอยูKในเกณฑ5 สามารถนำขEอสอบไปใชEกับกลุKม

ตัวอยKางไดE 
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3.3 แบบสังเกตพฤติกรรมการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียน ในการทำกิจกรรม

ภายในชั้นเรียน เพื่อใชEบันทึกพฤติกรรมที่นักเรียนแสดงออกถึงการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 โดย 

กำหนดเกณฑ5การประเมินทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูด 2 ขEอ คือ 1) การพูด แสดง

ความคิดเห็น หรืออภิปรายแนวคิดของตนเองโดยใชEภาษาในชีวิตประจำวัน หรือภาษาคณิตศาสตร5 

(กลุKมยKอย) 2) การอภิปรายกระบวนการหาคำตอบของตนเองโดยใชEภาษาในชีวิตประจำวัน หรือ

ภาษาคณิตศาสตร5 (การนำเสนอ/กลุKมใหญK) และใชEวิธีการใหEคะแนนแบบกำหนดเกณฑ5การใหEคะแนน 

(Rubric) โดยผูEวิจัยใชEเกณฑ5การตรวจใหEคะแนนโดยปรับจากเกณฑ5คะแนนของ Yarmasi, Fonna, 

and Mursalin (2020) และ จิตติมา ชอบเอียด (2551) แบKงเปIน 4 ระดับ คือ 3 คะแนน (ดี) 2 

คะแนน (พอใชE) 1 คะแนน (ปรับปรุง) และ 0 คะแนน (ไมKมีการสื่อสาร) หาคุณภาพของเครื่องมือโดย

การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจในการประเมิน ซึ่งผลการประเมินของผูEเชี่ยวชาญ พบวKา แบบ

สังเกตพฤติกรรมการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 มีคKาดัชนีความสอดคลEอง 1.00 ผKานเกณฑ5ในระดับท่ี

ยอมรับไดE  

3.4 แบบสะทEอนผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค 

Math Talk Moves โดยปรับปรุงและพัฒนามาจากการบันทึกผลหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูE มี

ประเด็นสะทEอนผลในแตKละขั้นของการจัดกิจกรรมการเรียนรูE 5 ประเด็นสำคัญ ไดEแกK 1) การจัด

กิจกรรมการเรียนรูEบรรลุตามจุดประสงค5ของขั้น หรือไมK อยKางไร 2) การจัดกิจกรรมการเรียนรูEขั้นน้ี

สKงเสริมใหEนักเรียนทบทวนความรูE กระตุEนใหEนักเรียนเกิดความสนใจและสรEางความสนใจใหEแกKผูEเรียน 

หรือไมK อยKางไร 3) จุดเดKน 4) ปqญหาและอุปสรรค และ 5) แนวทางการแกEปqญหา หาคุณภาพของ

เครื่องมือโดยใหEผูEเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของภาษาที่ใชEกับประเด็นการสะทEอนผลตาม

ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรูE และปรับปรุงแกEไขตามคำแนะนำของผูEเชี่ยวชาญและนำไปใชEกับ

กลุKมตัวอยKาง  

4. การเก็บรวบรวมข0อมูล 

ผูEวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขEอมูลเพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน

รKวมกับเทคนิค Math Talk Moves ที่มีตKอทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 เรื่องความนKาจะเปIน 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปcท่ี 3 ตามข้ันตอนดังตKอไปน้ี 

4.1 เล ือกผ ู E เข Eาร Kวมในการว ิจ ัยโดยใช Eการส ุ KมแบบแบKงกล ุ Kม (Cluster Random 

Sampling) โดยใชEวิธีจับฉลาก ซ่ึงเปIนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปcท่ี 3 โรงเรียนประจำอำเภอแหKงหน่ึงใน

จังหวัดพิจิตร ภาคเรียนท่ี 2 ปcการศึกษา 2566 จำนวน 1 หEอง นักเรียน 30 คน  
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4.2 ชี้แจงใหEกลุKมเป�าหมายทราบถึงรูปแบบในกิจกรรมการเรียนรูEและดำเนินการจัดการ

เรียนรูEในวิชาคณิตศาสตร5เรื่อง ความนKาจะเปIน โดยใชEกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน

รKวมกับเทคนิค Math Talk Moves โดยดำเนินการสอนท้ังหมด 5 คาบ คาบละ 55 นาที 

4.3 ระหวKางจัดกิจกรรมการเรียนรูEแตKละแผนการจัดการเรียนรูE ผูEวิจัยและผูEรKวมสะทEอน

ทำการสังเกตการจัดการเรียนรูEและพฤติกรรมของนักเรียน เมื่อจัดกิจกรรมการเรียนรูEเสร็จสิ้นแตKละ

แผนการจัดการเรียนรูEใหEนักเรียนทำแบบวัดทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการเขียน  

4.4 นำขEอมูลที่ไดEจากแบบสะทEอนผลการจัดการเรียนรูE แบบสังเกตพฤติกรรมและแบบ

วัดทักษะการสื่อสาร เรื่อง ความนKาจะเปIน หลังการจัดการเรียนรูEแตKละแผนของนักเรียนไปวิเคราะห5

เชิงเนื้อหา (Content Analysis) เพื่อใหEไดEขEอสรุปเกี่ยวกับปqญหาที่พบและแนวทางในการแกEปqญหา 

และแนวทางในการจัดการเรียนรูE นำผลท่ีไดEไปปรับปรุงการจัดการเรียนรูEวงจรถัดไป  

4.5 ผูEวิจัยรวบรวมขEอมูลทั้งหมดหลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรูEครบทุกแผนการจัดการ

เรียนรูEไปทำการวิเคราะห5ขEอมูล 

5. การวิเคราะหcข0อมูล 

ผูEวิจัยนําขEอมูลทั้งหมดหลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรูEครบทุกแผนการจัดการเรียนรูEมา

วิเคราะห5 โดยแบKงการวิเคราะห5ขEอมูล ดังน้ี 

การวิเคราะห5ขEอมูลเชิงปริมาณ 

ผูEวิจัยไดEนําคะแนนที่ไดEจาก 1) แบบทดสอบวัดทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการ

เขียนแตKละวงจรปฏิบัติการ 2) แบบสังเกตทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดแตKละวงจร

ปฏิบัติการ มาวิเคราะห5ขEอมูล โดยวิเคราะห5หาคKาเฉลี่ยของคะแนนของนักเรียนแตKละคน หารEอยละ

ของนักเรียนที่มีทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ในแตKละระดับความสามารถ มาแปลความหมาย

ขEอมูลโดยมีเกณฑ5คะแนนเฉล่ีย ดังตKอไปน้ี 

2.01 – 3.00 หมายถึง   ดี 

1.01 – 2.00 หมายถึง   พอใชE 

0.01 – 1.00 หมายถึง   ปรับปรุง 

     0.00 หมายถึง   ไมKมีการส่ือสาร 

นำคะแนนเฉลี่ยของแตKละวงจรปฏิบัติการมาเปรียบเทียบทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการ

เขียนและการพูดหลังจากการสอนวงจรที่ 1 และ วงจรที่ 2 หลังจากการสอนวงจรที่ 2 และ วงจรที่ 3 
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และหลังจากการสอนวงจรท่ี 1 และ วงจรท่ี 3 โดยวิเคราะห5ดEวยสถิติ t-test (t-test for Dependent 

Samples) 

การวิเคราะห5ขEอมูลเชิงคุณภาพ 

ผูEวิจัยไดEนําขEอมูลที่ไดEจากแบบสะทEอนผลการจัดการเรียนรูE ซึ่งเปIนขEอมูลเชิงคุณภาพมา

วิเคราะห5ขEอมูล โดยใชEการวิเคราะห5เชิงเนื้อหา (Content analysis) ซึ่งมีขั้นตอนการดำเนินการ ดังน้ี 

1) ทำการจัดระเบียบขEอมูลตามประเด็นที่ตEองการเพื่อวิเคราะห5และตีความขEอมูล 2) การแสดงขEอมูล 

เปIนการใสKรหัสขEอมูล และนำขEอมูลที่มีรหัส (Code) เดียวกันมาจัดกลุKมขEอมูลใหEอยูKในหมวดหมูK

เดียวกัน (Category) เพื่อใหEสะดวกตKอการวิเคราะห5และอภิปรายผล 3) ทำการรายงานผลการวิจัย 4 

ขั้นตอน ไดEแกK ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติการ (Action) ขั้นสังเกต (Observe) และขั้นสะทEอนผล

การปฏิบ ัต ิ (Reflect) 4) ตรวจสอบขEอมูลเช ิงค ุณภาพดEวยวิธ ีสามเสEา (Triangulation) แบบ 

Resource Triangulation (สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2557) ที่ไดEขEอมูลจากแหลKงขEอมูลตั้งแตK 2 แหลKงข้ึน

ไป ไดEแกK ขEอมูลจากผูEวิจัย และผูEรKวมสะทEอน เพ่ือวิเคราะห5ขEอมูลประเด็นเดียวกันจากแหลKงขEอมูลตKาง 

ๆ พิจารณาถึงความสอดคลEองของขEอมูลแลEวนำเสนอในรูปแบบความเรียง 
 

ผลการวิจัย 

1. แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk 

Moves ที่มีทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 เรื่อง ความนKาจะเปIนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 

ผูEวิจัยนำขEอมูลที่ไดEจากแบบสะทEอนแผนการจัดการเรียนรูE ตามแผนการจัดการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรม

เปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves ของผู Eร KวมสะทEอน 3 คนและผู Eว ิจ ัย (Resource 

Triangulation) ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการมาวิเคราะห5ปqญหาที่พบในชั้นเรียน แนวทางการแกEไขและ

จุดเดKนในแตKละขั้นตอนโดย ผูEวิจัยสามารถสรุปแนวทางการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรูEโดยใชE

กิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves ที่สKงเสริมทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 ดัง

ตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math 

Talk Moves ท่ีสKงเสริมทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5 เร่ือง ความนKาจะเปIน ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปcท่ี 3 

ขั้นตอน แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู7 
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ตารางท่ี 1 แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math 

Talk Moves ท่ีสKงเสริมทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5 เร่ือง ความนKาจะเปIน ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปcท่ี 3 

ขั้นนำ - ครูทบทวนความรู,เดิมและตรวจสอบความพร,อมของนักเรียน โดยเริ่มจากการใช,คำถาม

ที่มีความซับซ,อนน,อยหรือมีความเกี่ยวข,องกับสถานการณHจริงในชีวิตประจำวันหรือ

สถานการณHที่นักเรียนได,ปฏิบัติกิจกรรมมาแล,ว โดยครูใช,เทคนิค Revoicing (การแปล

ความ) ชVวยแปลความคำพูดของนักเรียนเพื่อเน,นความคิดหรือประเด็นสำคัญ 

- ครูตรวจสอบการใช,คำของตนเอง ถ,านักเรียนมีมโนทัศนHที่คลาดเคลื่อนครูควรอธิบายถึง

ความแตกตVางและความหมายให,ชัดเจน 

ขั้นศึกษาและอภิปราย - ครูตั ้งคำถามเกี ่ยวกับสถานการณHที ่เชื ่อมโยงกับขั ้นนำหรือใช,สถานการณHป]ญหาที่

เชื่อมโยงกับสถานการณHป]ญหาเดิม โดยการตั้งคำถามต,องมีลำดับชัดเจน เริ่มจากการ

เชื่อมโยงสถานการณHเกVา ให,นักเรียนบอกความแตกตVางของเงื่อนไขในสถานการณHใหมV

และสถานการณHเดิม และให,นักเรียนสร,างข,อคาดการณHจากสถานการณHใหมVวVาควรมี

ลักษณะคำตอบอยVางไร ครูจะใช,เทคนิค Reasoning (การให,เหตุผล) เพื่อให,นักเรียนฟ]ง

สิ ่งที ่นักเรียนคนอื่นได,อธิบายและการเปรียบเทียบเงื ่อนไขและสร,างความเชื ่อมโยง

เตรียมพร,อมสูVสถานการณHใหมV  

- ครูให,นักเรียนแลกเปลี ่ยนคำตอบโดยอาจใช,เทคนิค Repeating (การพูดซ้ำ) และ 

Adding on (การเติมข,อมูล) ให,นักเรียนพูดซ้ำในคำตอบที่ถูกต,องและเพิ่มคำตอบใหมVที่

แตกตVางจากเพื่อน  

ขั้นกิจกรรม 
- ครูใช,กิจกรรมให,นักเรียนทำงานรVวมกันเปhนกลุVม โดยแบVงหน,าที่นักเรียนให,ชัดเจน 

อธิบายวัตถุประสงคHของกิจกรรมให,ชัดเจนวVาให,ทำอะไร ขั้นตอนทำอยVางไร และบันทึก

ผลอยVางไร กำหนดเวลาให,นักเรียนอยVางชัดเจนและกระชับเวลาในการทำกิจกรรม 

ขั้นสะท7อนผลจากกิจกรรม - ครูให,นักเรียนมีการนำเสนอแลกเปลี่ยนในชั้นเรียนโดยพูดคุยถึงผลลัพธHของกลุVมตนเอง

เปรียบเทียบกับกลุVมอื่น ๆ ในบริบทที่ห,องเรียนมีกรณีการโต,แย,งของนักเรียนครูจะใช,

เทคนิค Reasoning (การให,เหตุผล) เพื่อให,นักเรียนอธิบายเหตุผลของตนเองและฟ]ง

เหตุผลของเพื่อน หากยังมีข,อขัดแย,งครูเปhนตัวกลางในการสรุปโดยอ,างอิงเหตุผลของ

นักเรียนและตั ้งคำถาม ข,อสังเกต เพื ่อให,นักเรียน Revise Thinking (การทบทวน

แนวคิด) ปรับเปลี่ยนความเข,าใจหรือความคิดเดิมของตนเอง  

ขั้นประเมินผล - ครูให,นักเรียนตรวจสอบความเข,าใจของตนเองจากการทำใบงาน ซึ ่งครูสามารถ

ตรวจสอบแนวคิด มโนทัศนHของนักเรียนและสามารถแก,ไขแนวคิดหรือมโนทัศนHที่

คลาดเคลื่อนของนักเรียน 
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2. ผลการศึกษาทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 โดยการ

จัดการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves เรื่อง ความนKาจะเปIน ผูEวิจัย

วิเคราะห5ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียนจากเครื่องมือ 2 ชนิด ไดEแกK แบบสังเกต

ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดและแบบวัดทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการ

เขียน โดยผูEวิจัยแบKงการวิเคราะห5ผล ดังตKอไปน้ี 

2.1 ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 ท่ี

ไดEรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves โดยทำ

การสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนเปIนรายบุคคลในแตKละชั่วโมง สามารถสรุปผลการวิเคราะห5จำนวน

นักเรียนแตKละกลุKมตามระดับทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดแตKละวงจรปฏิบัติการไดEดัง

ตารางท่ี 2 

 

ตารางที ่ 2 สรุปผลการวิเคราะห5จำนวนนักเรียนแตKละกลุ Kมตามระดับทักษะการสื ่อสารทาง

คณิตศาสตร5ดEวยการพูดแตKละวงจรปฏิบัติการ (n = 30) 

กลุVมนักเรียนตาม

ระดับทักษะการ

สื่อสาร 

 ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตรHด,วยการพูด  

การพูด แสดงความคิดเห็น หรืออภิปรายแนวคิด

ของตนเองโดยใช,ภาษาในชีวิตประจำวัน หรือ

ภาษาคณิตศาสตรH (กลุVมยVอย) 

การอภิปรายกระบวนการหาคำตอบของตนเองโดย

ใช,ภาษาในชีวิตประจำวัน หรือภาษาคณิตศาสตรH  

(การนำเสนอ/กลุVมใหญV) 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 

1 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 

2 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 

3 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 1 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 2 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 3 

ด ี

(ร,อยละ) 

0 

(0.00) 

3 

(10.00) 

11 

(36.67) 

0 

(0.00) 

2 

(6.66) 

7 

(23.33) 

พอใช, 

(ร,อยละ) 

6 

(20.00) 

12 

(40.00) 

17 

(56.67) 

1 

(3.33) 

11 

(36.67) 

15 

(50.00) 

ปรับปรุง 

(ร,อยละ) 

15 

(50.00) 

14 

(46.67) 

2 

(6.66) 

8 

(26.67) 

17 

(56.67) 

8 

(26.67) 

ไมVมีการสื่อสาร 

(ร,อยละ) 

9 

(30.00) 

1 

(3.33) 

0 

(0.00) 

21 

(70.00) 

0 

(0.00) 

0 

(0.00) 
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จากผลการวิเคราะห5นักเรียนแตKละกลุKมตามระดับทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5

ดEวยการพูดของวงจรปฏิบัติการที่ 1 – 3 ผูEวิจัยไดEนำคะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวย

การพูดของนักเร ียนรายบุคคลมาพิจารณาความแตกตKาง โดยการทดสอบคKา t (t-test for 

Dependent Samples) ไดEผลการคำนวณดังตารางท่ี 3 

 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห5คะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดของนักเรียนที่ไดEรับ

การจัดการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves โดยการ

ทดสอบคKา t (t-test for Dependent Samples) 

ชVวงเวลา 

ของการวัด 

กลุVม

ตัวอยVาง 

ผลตVางของ

คะแนนเฉลี่ย 

สVวน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คVาความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน

ของคVาเฉลี่ย 

t df sig 

วงจรที่ 1 และ 2 30 0.77 0.503 0.092 8.404 29 .000* 

วงจรที่ 2 และ 3 30 0.60 0.403 0.074 8.163 29 .000* 

วงจรที่ 1 และ 3 30 
1.37 

0.529 0.097 
14.22

7 
29 .002* 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูด พบวKา 

คะแนนทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดหลังการสอนในวงจรท่ี 2 สูงกวKาคะแนนหลังการ

สอนในวงจรที่ 1 (t = 8.404, p = 0.000) มีผลตKางคะแนนเฉลี่ยเทKากับ 0.77 และสKวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทKากับ 0.503 คะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดหลังการสอนในวงจรท่ี 

3 สูงกวKาคะแนนหลังการสอนในวงจรที่ 2 (t = 8.163, p = 0.000) ) มีผลตKางคะแนนเฉลี่ยเทKากับ 

0.60 และสKวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทKากับ 0.403 และคะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวย

การพูดหลังการสอนในวงจรท่ี 3 สูงกวKาคะแนนหลังการสอนในวงจรท่ี 1 (t = 14.227, p = 0.002) มี

ผลตKางคะแนนเฉลี่ยเทKากับ 1.37 และสKวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทKากับ 0.529 จะพบวKานักเรียนมี

คะแนนทักษะการสื่อสารดEานการพูดที่สูงข้ึนอยKางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นคือนักเรียนมี

คะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดที่สูงขึ้นหลังการสอนในวงจรที่ 2 และวงจรที่ 3 

เมื่อเทียบกับวงจรที่ 1 สะทEอนใหEเห็นวKาการจัดกิจกรรมการเรียนรูEในแตKละวงจรชKวยพัฒนาทักษะการ

ส่ือสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดของนักเรียน 



วารสารศึกษาศาสตร* มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ป5ท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            147 

 

2.2 ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการเขียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 ท่ี

ไดEรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves โดยใชE

แบบวัดทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการเขียนเมื่อจัดกิจกรรมการเรียนรูEเสร็จสิ้นในแตKละ

วงจรปฏิบัติการ สามารถสรุปผลการวิเคราะห5จำนวนนักเรียนแตKละกลุKมตามระดับทักษะการสื่อสาร

ทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดแตKละวงจรปฏิบัติการไดEดังตารางท่ี 4 

 

ตารางที ่ 4 สรุปผลการวิเคราะห5จำนวนนักเรียนแตKละกลุ Kมตามระดับทักษะการสื ่อสารทาง

คณิตศาสตร5ดEวยการเขียนแตKละวงจรปฏิบัติการ (n = 30) 

กลุVมนักเรียน

ตามระดับ

ทักษะการ

สื่อสาร 

 ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตรHด,วยการเขียน  

การเขียนอธิบายกระบวนการหาคำตอบโดยใช,

แผนภาพหรือตาราง 

การเขียนอธิบายโดยใช,ภาษาและสัญลักษณHทาง

คณิตศาสตรH 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 1 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 2 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 3 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 

1 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 2 

วงจร

ปฏิบัติการที่ 3 

ด ี

(ร,อยละ) 

1 

(3.33) 

2 

(6.67) 

13 

(43.33) 

1 

(3.33) 

1 

(3.33) 

9 

(30.00) 

พอใช, 

(ร,อยละ) 

9 

(30.00) 

10 

(33.33) 

10 

(33.33) 

4 

(13.33) 

5 

(16.67) 

14 

(46.67) 

ปรับปรุง 

(ร,อยละ) 

15 

(50.00) 

13 

(43.33) 

6 

(20.00) 

13 

(43.33) 

22 

(73.33) 

6 

(20.00) 

ไมVมีการ

สื่อสาร 

(ร,อยละ) 

5 

(16.67) 

5 

(16.67) 

1 

(3.33) 

12 

(40.00) 

2 

(6.66) 

1 

(3.33) 

 

จากผลการวิเคราะห5นักเรียนแตKละกลุKมตามระดับทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5

ดEวยการเขียนของวงจรปฏิบัติการที่ 1 – 3 ผูEวิจัยไดEนำคะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวย

การเขียนของนักเรียนรายบุคคลมาพิจารณาความแตกตKาง โดยการทดสอบคKา t (t-test for 

Dependent Samples) แลEว ผูEวิจัยไดEผลการคำนวณดังตารางท่ี 5 
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ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห5คะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการเขียนของนักเรียนท่ี

ไดEรับการจัดการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves โดย

การทดสอบคKา t (t-test for Dependent Samples) 

ชVวงเวลาของการวัด 
กลุVม

ตัวอยVาง 

ผลตVางของ

คะแนนเฉลี่ย 

สVวน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คVาความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน

ของคVาเฉลี่ย 

t df sig 

วงจรที่ 1 และ 2 30 0.12 0.678 0.124 0.970 29 .036* 

วงจรที่ 2 และ 3 30 0.92 0.702 0.128 7.213 29 .009* 

วงจรที่ 1 และ 3 30 1.04 0.771 0.141 7.417 29 .040* 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการเขียน พบวKา 

คะแนนทักษะการส่ือสารดEานการเขียนหลังการสอนในวงจรท่ี 2 สูงกวKาคะแนนหลังการสอนในวงจรท่ี 

1 (t = 0.970, p = 0.036) ผลตKางคะแนนเฉลี่ยเทKากับ 0.12 และสKวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทKากับ 

0.678 คะแนนทักษะการสื่อสารดEานการเขียนหลังการสอนในวงจรที่ 3 สูงกวKาคะแนนหลังการสอน

ในวงจรที่ 2 (t = 7.213, p = 0.009) ผลตKางคะแนนเฉลี่ยเทKากับ 0.92 และสKวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทKากับ 0.702 คะแนนทักษะการสื่อสารดEานการเขียนหลังการสอนในวงจรที่ 3 สูงกวKาคะแนนหลัง

การสอนในวงจรที่ 1 (t = 7.417, p = 0.040) ผลตKางคะแนนเฉลี่ยเทKากับ 1.04 และสKวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทKากับ 0.771 จะพบวKานักเรียนมีคะแนนทักษะการสื่อสารดEานการเขียนที่สูงขึ้นอยKางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นคือ นักเรียนมีทักษะการสื่อสารดEานการเขียนที่ดีขึ้นหลังไดEรับการ

สอนในท้ังสามวงจร โดยวงจรท่ี 3 นักเรียนมีการพัฒนาทักษะการส่ือสารดEานการเขียนมากท่ีสุด 
 

อภิปรายผล 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves ท่ี

สKงเสริมทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5 เรื่อง ความนKาจะเปIนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 

สามารถสKงเสริมทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียนไดE โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดย

ใชEกิจกรรมเปIนฐาน เปIนการจัดกิจกรรมผKานกระบวนการจัดการเรียนรูEที่ใหEนักเรียนไดEลงมือปฏิบัติ

หรือมีสKวนรKวมในการดำเนินกิจกรรมตKาง ๆ ที่เนEนกระบวนการเรียนรูEมากกวKาเนื้อหาวิชา สอดคลEอง

กับ ยุทธพงษ5 สีมKวง (2562) ที่ใชEกิจกรรมเนEนใหEผูEเรียนไดEเรียนรูEดEวยตนเอง โดยใชEกิจกรรมที่ผูEวิจัย

ออกแบบ เปIนการจัดกิจกรรมผKานกระบวนการจัดการเรียนรูEที่ใหEนักเรียนไดEลงมือปฏิบัติหรือมีสKวน
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รKวมในการดำเนินกิจกรรมตKาง ๆ สอดคลEองกับมัณฑนา เลิศเสรีพัฒนกุล และทรงชัย อักษรคิด 

(2562) ที่วKาการจัดกิจกรรมการเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานสKงเสริมใหEนักเรียนมีความกระตือรือรEน

ในการทำงานรKวมกับผูEอื่น ไดEเรียนรูEจากกลุKม ทำใหEนักเรียนเกิดทักษะจากการทำกิจกรรม การจัด

กิจกรรมการเรียนรูEนี้ยังสอดคลEองกับทฤษฎีการเรียนรูEของกลุKมคอนสตรัคติวิสต5 (Constructivism) ท่ี

มุKงเนEนการสรEางความรูEโดยใหEนักเรียนเรียนลงมือกระทำและสอดคลEองกับงานวิจัยของ Pokhrel 

(2018) ที่วKา การเรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐานในวิชาคณิตศาสตร5มีประสิทธิภาพชKวยใหEนักเรียน

สามารถพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ไดE และยังสามารถนำไปสูKการพัฒนารอบดEานของนักเรียน โดย

การนำเทคนิค Math Talk Moves มาชKวยในการสKงเสริมใหEนักเรียนทุกคนมีสKวนรKวมในการพูดคุย

หรืออภิปรายในวิชาคณิตศาสตร5 ไมKใชKเฉพาะนักเรียนที่อยูKในกลุKมเกKงที่มักมีความกลEาในการแสดง

ความคิดเห็นมากกวKานักเรียนที่อยูKในกลุKมปานกลางและกลุKมอKอนที่ไมKมีการสื่อสารและไมKคุEนเคยกับ

การนำเสนอและส่ือสารแนวคิดของตนเอง สอดคลEองกับ Fuson and Leinwand (2023) ท่ีวKา Math 

Talk Moves เปIนเทคนิคสKงเสริมใหEนักเรียนมีสKวนรKวมในการแกEปqญหา หาแนวทาง ทางเลือก กระตุEน

ใหEเกิดการมีสKวนรKวมและการทำงานรKวมกันระหวKางนักเรียน ทำใหEนักเรียนทุกกลุKมไมKใชKเฉพาะ

นักเรียนกลุKมเกKงมีการส่ือสาร พูดคุยแลกเปล่ียนกันในช้ันเรียนมากข้ึน 

2. การศึกษาทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปcที่ 3 โดยใชE

กิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves เรื่อง ความนKาจะเปIน พบวKาเมื่อจัดกิจกรรมการ

เรียนรูEโดยใชEกิจกรรมเปIนฐาน นักเรียนสKวนมากมีการพัฒนาทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวย

การพูดและการเขียนในทุกเกณฑ5อยKางชัดเจน สอดคลEองกับ พิมพ5สุภา วุKนเหล่ียม (2563) ท่ีอธิบายถึง

แนวทางการพัฒนาทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5วKาตEองจัดการเรียนการสอนโดยใชEกระบวนการ

กลุKม เพื่อใหEนักเรียนไดEสื่อสารแลกเปลี่ยนแนวความคิดภายในกลุKมและเป�ดโอกาสใหEนักเรียนไดEพูด

หรือเขียนเพื่อสื่อสารแนวความคิดทางคณิตศาสตร5 นอกจากนั้น ผูEวิจัยพบวKาเมื่อมีการพัฒนาการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดจะสามารถชKวยพัฒนาทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการ

เขียนไดEพรEอมกัน เนื่องจากการสื่อสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดจะสามารถสื่อสารมโนทัศน5ท่ี

นักเรียนเขEาใจไดEในทันที หากมีมโนทัศน5ที่คลาดเคลื่อนผูEวิจัยสามารถแกEไขไดE เมื่อนักเรียนสามารถ

อธิบายและสื่อสารมโนทัศน5ไดEจะนำไปสูKการเขียนสื่อสารที่มีความสอดคลEองกัน แตKโดยภาพรวม

นักเรียนมักมีขEอผิดพลาดในดEานการเขียนอธิบายโดยใชEภาษาและสัญลักษณ5ทางคณิตศาสตร5 เชKน 

ผลลัพธ5ทั้งหมดที่เกิดจากการทดลองสุKม (Sample Space) ใชEสัญลักษณ5คือ S กับจำนวนผลลัพธ5

ทั้งหมดที่เกิดจากการทดลองสุKม ใชEสัญลักษณ5คือ n(S) นักเรียนจะเกิดความสับสนและเกิดความ
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ผิดพลาดในการเขียน สKวนใหญKพบวKานักเรียนใชEสัญลักษณ5สลับกันหรือจะใชEสัญลักษณ5เดียวกัน ซ่ึง

สอดคลEองกับงานวิจ ัยของ Maulyda, Annizar, and Mukhlis (2019) ที ่ว Kานักเร ียนบางคนไมK

สามารถสื่อถึงความคิดทางคณิตศาสตร5และเกิดขEอผิดพลาดในการสื่อสารทางเขียน จึงทำใหEนักเรียน

บางกลุKมสามารถส่ือสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการพูดไดEแตKเม่ือเปIนการส่ือสารทางคณิตศาสตร5ดEวยการ

เขียนมักจะมีความผิดพลาดในการใชEสัญลักษณ5เกิดข้ึน 

ข0อเสนอแนะ 

1. ข0อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช0 

1.1 ผู EสอนควรสรEางบรรยากาศในการเรียนรู Eที ่ดีในการจัดการเรียนการสอนโดยใชE

กิจกรรมเปIนฐานรKวมกับเทคนิค Math Talk Moves เพื ่อใหEนักเรียนกลEาที ่จะตอบคำถาม และ    

คอยเสริมแรงในทางบวกเพ่ือใหEนักเรียนกลEาแสดงออกมากข้ึน 

1.2 ผูEสอนตEองคอยตั้งคำถามและสKงเสริมการอภิปรายในชั้นเรียน อาจใชEเทคนิค Math 

Talk Moves มาชKวย เพื่อสKงเสริมใหEนักเรียนที่ยังไมKมีสKวนรKวม กระตุEนใหEนักเรียนอธิบายความคิด  

ทำใหEนักเรียนพัฒนาทักษะการส่ือสารทางคณิตศาสตร5 

1.3 ผูEสอนใหEเวลานักเรียนในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในกลุKมและตEองควบคุมเวลา

ในการทำกิจกรรมใหEพอเหมาะเพื่อไมKใหEกิจกรรมใชEเวลานานเกินไป โดยในการจัดกิจกรรมผูEสอนตEอง

ควบคุมชั้นเรียนใหEอยูKในความเรียบรEอยมากที่สุด ดูแลนักเรียนใหEทั่วถึงทุกกลุKม และใหEคำปรึกษากับ

กลุKมนักเรียนท่ีมีปqญหา  

1.4 ผูEสอนวิชาอื่นๆ สามารถนำไปประยุกต5ใชEไดEโดยปรับเปลี่ยนกิจกรรมใหEเปIนไปตาม

บริบทของนักเรียนและโรงเรียน โดยเฉพาะวิชาที่เกี่ยวขEองกับการคิดวิเคราะห5 การแกEปqญหา และ 

การคิดริเร่ิมสรEางสรรค5 

1.5 ผู Eบริหารสถานศึกษาสามารถประยุกต5ใชEขEอมูลในการสนับสนุนนโยบายและ

แผนพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษา เชKน นโยบายสKงเสริมการคิดวิเคราะห5 การแกEปqญหา และ   

การคิดริเร่ิมสรEางสรรค5 

2. ข0อเสนอในการศึกษาค0นคว0าคร้ังตHอไป 

2.1 ควรเพิ่มกิจกรรมรูปแบบอื่น ๆ ที่หลากหลายมากขึ้นหรือใชEเทคโนโลยีมาชKวย เชKน 

การใชEแอปพลิเคชันที่มีเกมหรือกิจกรรมที่นKาสนใจ หรือใหEนักเรียนมีโอกาสในการเลือกหัวขEอหรือ

กิจกรรมท่ีตEองการทำ หรือใชEการจัดกิจกรรมท่ีมีแขKงขันเพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจในการทำกิจกรรมมากข้ึน 



วารสารศึกษาศาสตร* มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ป5ท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            151 

 

2.2 ควรศึกษาเปรียบเทียบการจัดการเรียนรูEอื่น ๆ ที่ชKวยสKงเสริมทักษะการสื่อสารทาง

คณิตศาสตร5 เชKน การจัดการเรียนรูEโดยใชE 5 practices การจัดการเรียนรูEแบบ GPAS 5 Steps 
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บทคัดย6อ 

 

การวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนี้มีวัตถุประสงค@เพื่อศึกษาแนวทางการ

สHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงของนักเรียน เร่ือง การหารทศนิยม ในระดับช้ันประถมศึกษาปMท่ี 6 โดย

ใชJวิธีการแบบเปQด และออกแบบกิจกรรมการเรียนรูJโดยใชJแนวคิดลำดับของบทเรียนตามแนวคิดของ

ไมตรี อินทร@ประสิทธิ ์ ดำเนินการวิจัยในโรงเรียนขนาดเล็กแหHงหนึ ่งในจังหวัดอุบลราชธานี 

กลุHมเปWาหมาย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปMที่ 6 ปMการศึกษา 2566 จำนวน 5 คน เก็บรวบรวม

ขJอมูลดJวยการสังเกตแบบมีสHวนรHวม แบบบันทึกภาคสนาม แบบสะทJอนผลหลังการจัดการเรียนรูJ 

แบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรูJ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ ใบกิจกรรม เครื่องบันทึกวีดิทัศน@ และ 

แบบสัมภาษณ@กึ่งโครงสรJาง วิเคราะห@ขJอมูลดJวยการวิเคราะห@เอกสาร การวิเคราะห@โพรโทคอล และ

Journal of Education Mahasarakham University 

วารสารศึกษาศาสตร+ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ป5ที่ 18 ฉบับที่ 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567 
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การสัมภาษณ@ โดยใชJกรอบแนวคิดความเขJาใจอยHางรูJแจJงของ Kilpatrick, Swafford and Findell 

และวิธีการแบบเปQดตามแนวคิดของ Inprasitha ใชJการตรวจสอบสามเสJาดJานวิธีรวบรวมขJอมูล และ

นำเสนอขJอมูลดJวยการบรรยายเชิงวิเคราะห@ ผลการวิจัยพบวHา แนวทางการสHงเสริมใหJนักเรียนเกิด

ความเขJาใจอยHางรูJแจJง คือ 1) การสHงเสริมความเขJาใจเก่ียวกับความคิดรวบยอด ออกแบบสถานการณ@

ปrญหาจากเรื่องราวในชีวิตประจำวันของนักเรียนที่เชื่อมโยงกับการหารทศนิยม เนJนการกระทำกับส่ือ

จริงและสื่อเสริม ไดJแกH ภาพแทนสถานการณ@ แผนภาพแถบกระดาษ เสJนจำนวน และเสJนจำนวนเชิง

สัดสHวน และใหJนักเรียนอภิปรายแลกเปลี ่ยนรHวมกัน 2) การสHงเสริมความเขJาใจเกี ่ยวกับการ

ดำเนินการ ออกแบบกิจกรรมท่ีใหJนักเรียนนำเสนอวิธีการของตนเองและเปรียบเทียบกับเพ่ือน และ3) 

การสHงเสริมความเขJาใจเกี ่ยวกับความสัมพันธ@ ออกแบบกิจกรรมที่ใหJนักเรียนไดJแกJปrญหาและ

อภิปรายรHวมกันโดยเช่ือมโยงวิธีการท่ีไดJเรียนรูJมากHอนแลJวไปสูHการแกJปrญหาในสถานการณ@ปrญหาใหมH 

 

คำสำคัญ: ความเขJาใจอยHางรูJแจJง, การหารทศนิยม, วิธีการแบบเปQด, ลำดับของบทเรียน 

 

 

Abstract  

  This qualitative research aimed at exploring the strategies for promoting 

conceptual understanding of decimal division among sixth-grade students in a 

classroom using the open approach based on Inprasitha. The research was conducted 

using an action research format in a small school in Ubon Ratchathani province. The 

target group consisted of five sixth-grade students in the academic year 2023. Data 

were collected through participant observation, field records, reflective form, learning 

activity records, lesson plans, activity sheet video recordings and semi-structured 

interview. Data were analyzed using content analysis protocol analysis and semi-

structured interviews based on the comprehensive conceptual understanding 

framework based on Kilpatrick, Swafford and Findell and the open approach by 

Inprasitha. Data collection methods were triangulation, and findings were presented 

through analytical descriptions. The research findings revealed that approach for 

promoting Conceptual Understanding about of decimal division in classroom using 
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open approach were as follows: 1) promoting students' understanding of concepts 

designing problem situations based on everyday life scenarios related to students' 

daily lives that linked to decimal operations. Emphasizing hands-on activities using real 

and manipulative media such as pictorial representations, tape diagrams, number 

lines, and proportional number lines - designing learning activities that encouraged 

students to discuss and exchange ideas collaboratively in the classroom, 2) promoting 

students' understanding of operations designing activities that allowed students to 

present their own methods and compared them with those of their classmates, 3) 

promoting students' understanding of relations designing activities that encouraged 

students to solve problems and discuss them together in class, highlighting the 

importance of linking the methods students had learned to solve new problem 

situations. 

 

Keywords: Conceptual Understanding, Decimal Division, Open Approach, Flow of 

Lesson 

 

บทนำ  

  แผนการศึกษาแหHงชาติไดJกำหนดยุทธศาสตร@ที่สำคัญดJานการพัฒนาและเสริมสรJางศักยภาพ

ทรัพยากรมนุษย@ใหJมีทักษะที่จำเป�นในศตวรรษที่ 21 โดยมีเปWาหมายมุHงพัฒนานักเรียนทุกคนใหJมี

คุณลักษณะและทักษะการเรียนรูJในศตวรรษที่ 21 (3Rs8Cs) หนึ่งในทักษะการเรียนรูJที่สำคัญคือ 

ทักษะในการแกJปrญหา (Problem Solving) (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) การจัด

กิจกรรมการเรียนรูJในวิชาคณิตศาสตร@ที่สHงเสริมทักษะในการแกJปrญหาจึงมีสHวนสำคัญในการพัฒนา

นักเรียนใหJมีทักษะที่จำเป�นในศตวรรษที่ 21 หนึ่งสิ่งที่จำเป�นสำหรับการแกJปrญหาทางคณิตศาสตร@ 

คือ ความเขJาใจทางคณิตศาสตร@ของนักเรียน ท่ีมีสHวนชHวยใหJนักเรียนสามารถสรJางองค@ความรูJใหมHและ

เกิดองค@รวมของความรูJไดJ ทำใหJสามารถเขJาใจในเน้ือหา ตลอดจนสามารถสรJางและจัดระบบความคิด

เกี่ยวกับความรูJทางคณิตศาสตร@ไดJดJวยตนเอง แทนที่จะรับความรูJนั้นมาจากครูหรือหนังสือโดยตรง

และความเขJาใจยังมีอิทธิพลตHอความเชื ่อเพราะเมื ่อนักเรียนเรียนคณิตศาสตร@ดJวยความเขJาใจ 

นักเรียนก็จะเกิดความเชื่อมั่น รวมทั้งเกิดเจตคติที่ดีตHอวิชาคณิตศาสตร@ (Hiebert and Carpenter, 
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1992) โดยหนึ ่งในความเขJาใจทางคณิตศาสตร@ที ่สำคัญและเป�นหนึ ่งในหJาของสมรรถนะทาง

คณิตศาสตร@ (Mathematical Proficiency) คือ ความเขJาใจอยHางรู JแจJง (Kilpatrick, Swafford & 

Findell, 2001) ซ่ึงจะชHวยใหJนักเรียนลดขJอผิดพลาดในการแกJปrญหาทางคณิตศาสตร@ไดJ  

 ความเขJาใจอยHางรูJแจJง ในงานวิจัยนี้มาจากภาษาอังกฤษวHา Conceptual Understanding         

ซึ่งมีนักวิจัยนำมาใชJในงานวิจัยที่แตกตHางกัน งานวิจัยนี้ดำเนินการในบริบทการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ

ดJวยวิธีการแบบเปQด โดยไมตรี อินทร@ประสิทธ์ิ ไดJถอดความเป�นภาษาไทยในบริบทช้ันเรียนท่ีใชJวิธีการ

แบบเปQดวHา เป�นความเขJาใจอยHางรูJแจJง งานวิจัยนี้อธิบายผHานความหมายตามแนวคิดของ Kilpatrick, 

Swafford and Findell (2001) กลHาวถึง ความเข JาใจอยHางร ู Jแจ Jงเป �นการเข Jาถ ึงแนวคิดทาง

คณิตศาสตร@ทั้งแนวคิดที่บูรณาการและใชJความสัมพันธ@ เมื่อนักเรียนเกิดความเขJาใจอยHางรูJแจJง 

นักเรียนจะสามารถจัดการความรูJของตนเองใหJเป�นองค@ความรูJที่สอดคลJองเชื่อมโยงกันไดJ ซึ่งชHวยใหJ

นักเรียนเรียนรูJแนวคิดใหมHดJวยการเชื่อมโยงแนวคิดเหลHานั้นเขJากับแนวคิดที่นักเรียนมีมากHอนแลJว 

โดยความเขJาใจอยHางรูJแจJงมี 3 ประเภท ไดJแกH 1) ความเขJาใจเกี่ยวกับความคิดรวบยอด 2) ความ

เขJาใจเก่ียวกับการดำเนินการ และ 3) ความเขJาใจเก่ียวกับความสัมพันธ@ 

 จากผลการประเมินระดับนานาชาติที ่สะทJอนผลลัพธ@การจัดการศึกษาในอนาคตจาก 

Programme for International Student Assessment หรือ PISA พบวHา ประเทศไทยมีแนวโนJม

คะแนนเฉลี่ยดJานคณิตศาสตร@ลดลง ตั้งแตH PISA 2000 จนถึง PISA 2022 (สถาบันสHงเสริมการสอน

วิทยาศาสตร@และเทคโนโลยี (สสวท.), 2566) และจากรายงานผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

(O-NET) ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปMที่ 6 ในปMการศึกษา 2565 ของโรงเรียนพื้นที่วิจัย ในรายวิชา

คณิตศาสตร@ พบวHา มีคะแนนเฉลี่ยรJอยละ 20.43 โดยสาระที่ไดJคะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ สาระที่ 1 

เร่ืองจำนวนและพีชคณิต โดยหน่ึงในเร่ืองท่ีนักเรียนยังมีแนวคิดท่ีไมHสมบูรณ@คือ เร่ือง การหารทศนิยม 

(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหHงชาติ, 2565) จากผลการประเมินขJางตJนแสดงใหJเห็นวHา การจัด

กิจกรรมการเรียนรูJในชั้นเรียนยังไมHไดJมีลำดับขั้นตอนหรือเปWาหมายที่ชัดเจนจึงสHงผลใหJนักเรียนไมHไดJ

รับการสHงเสริมกระบวนการแกJปrญหาและยังขาดกิจกรรมการเรียนรูJที่ใหJนักเรียนไดJลงมือแกJปrญหา

ดJวยตนเอง โดยการเชื่อมโยงและการประยุกต@ใชJความรูJเพื่อนำมาแกJโจทย@ปrญหาในสถานการณ@ที่ไมH

คุJนเคย นักเรียนจึงยังไมHเกิดความเขJาใจอยHางรูJแจJงในเร่ือง การหารทศนิยม ทำใหJไมHสามารถนำความรูJ

ไปประยุกต@ใชJในสถานการณ@ท่ีไมHรูJจักไดJอยHางเหมาะสม 

 จากการศึกษาแนวทางการสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงของนักเรียน พบวHา การจัดกิจกรรม

การเรียนรูJโดยใชJวิธีการแบบเปQดทำใหJนักเรียนสามารถเรียนรูJอยHางมีความหมายและเกิดความเขJาใจ
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อยHางรูJแจJง (สุกัญญา ธรรมนูญรักษ@, นฤมล ชHางศรี และไมตรี อินทร@ประสิทธ์ิ, 2558) นอกจากน้ี   

การจัดกิจกรรมการเรียนรูJโดยใชJวิธีการแบบเปQดมุHงเนJนใหJนักเรียนสามารถเขJาถึงสถานการณ@ปrญหา

ปลายเปQด ซึ่งตอบสนองตHอความสามารถและความสนใจของนักเรียนที่แตกตHางกันและสนับสนุนการ

พัฒนาวิธีคิด กระบวนการคJนหาแนวทางในการแกJปrญหาทางคณิตศาสตร@ของนักเรียนสHงผลใหJ

นักเรียนจะไมHเพียงไดJแคHเรียนรูJแตHความรูJทางคณิตศาสตร@เทHาน้ัน แตHจะไดJเรียนรูJวิธีการในการ

แกJปrญหาซึ่งเป�นพื้นฐานที่สำคัญของวิชาคณิตศาสตร@อีกดJวย (Nohda, 2000) โดยขั้นตอนของการ

สอนโดยใชJวิธีการแบบเปQด ประกอบดJวย 4 ขั้นตอนคือ 1) การนำเสนอปrญหาปลายเปQด 2) การ

เรียนรูJดJวยตนเองของนักเรียน 3) การอภิปรายและเปรียบเทียบท้ังชั้นเรียน และ 4) การสรุปโดยการ

เชื ่อมโยงแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ ้นในชั ้นเรียน (Inprasitha, 2011) นอกจากนี้ การกำหนด

โครงสรJางกิจกรรมการเรียนรูJ โดยรJอยเรียงประสบการณ@ที่เชื่อมโยงกัน จะทำใหJนักเรียนบรรลุตาม

เปWาหมายของบทเรียน ในการออกแบบสถานการณ@ปrญหาตามแนวคิดลำดับของบทเรียนในชั้นเรียนท่ี

ใชJวิธีการแบบเปQด สถานการณ@ปrญหาจะตJองประกอบดJวย 3 สHวน คือ สHวนที่เป�นการแสดงแทนโลก

จริงคือ การแสดงแทนโลกจริงของนักเรียนโดยใชJสื่อรูปธรรมที่เกี่ยวขJองหรือสัมพันธ@กับสถานการณ@

ปrญหา สHวนที่เป�นสื่อกึ่งรูปธรรมคือ การแสดงแทนโดยใชJสื่อหรือวัตถุหรือแนวคิดที่เกี่ยวขJองกับ

ความคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นขณะที่นักเรียนเขJาใจสถานการณ@ปrญหาและลงมือแกJปrญหา และสHวนท่ี

เป�นการแสดงแทนโลกคณิตศาสตร@ที่เกิดขึ้นคือ การแสดงแทนโดยใชJตัวเลขและสัญลักษณ@เพื่อส่ือ

ความหมายทางคณิตศาสตร@ (ไมตรี อินทร@ประสิทธ์ิ, 2560) 

 จากที่กลHาวมาขJางตJน ทำใหJผูJวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาแนวทางการสHงเสริมความเขJาใจ

อยHางรูJแจJงของนักเรียนเรื่อง การหารทศนิยม ในชั้นเรียนที่ใชJวิธีการแบบเปQด เพื่อเป�นแนวทางในการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูJใหJมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะชHวยพัฒนาความเขJาใจอยHางรูJแจJง เรื ่อง การหาร

ทศนิยม ของนักเรียนใหJสูงข้ึน 
 

วัตถุประสงคeการวิจัย 

  เพ่ือศึกษาแนวทางการสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงของนักเรียนเร่ือง การหารทศนิยม ของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปMท่ี 6 ในช้ันเรียนท่ีใชJวิธีการแบบเปQด 
 

วิธีดำเนินการวิจัย  

 1. รูปแบบการวิจัย  
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   การวิจัยนี้ใชJรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ใชJขั้นตอนการวิจัย

เชิงปฏิบัติการตามแนวคิดของ Kemmis and McTaggart (1988) เป�นแนวทางในการดำเนินการวิจัย 

ซ่ึงมีวงจรปฏิบัติการ 4 ข้ันตอน ดังน้ี 

  1) ขั้นวางแผน (Plan) ผูJวิจัยและผูJชHวยวิจัยจำนวน 3 คน ไดJศึกษา คJนควJาสภาพ

ปrญหาการเรียนการสอนในเร่ือง การหารทศนิยมของนักเรียน จากน้ันศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวขJองเพ่ือหา

แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรูJเพ่ีอชHวยสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงเร่ือง การหารทศนิยมของ

นักเรียน จากน้ันผูJวิจัยและผูJชHวยวิจัยรHวมกันวางแผนและสรJางเคร่ืองมือท่ีใชJในการวิจัย 

  2) ขั้นปฏิบัติ (Act) ผูJวิจัยนำแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูJดJวยแนวคิดลำดับของ

บทเรียนในช้ันเรียนท่ีใชJวิธีการแบบเปQดท่ีผูJวิจัยสรJางข้ึน ไปใชJจัดกิจกรรมการเรียนรูJในวงจรปฏิบัติการ

ที่ 1 และนำผลไปปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรูJในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ทำตHอเนื่องจนครบ        

3 วงจรปฏิบัติการ เพื่อศึกษาแนวทางการสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงของนักเรียนเรื่อง การหาร

ทศนิยมของนักเรียน 

  3) ขั้นสังเกต (Observe) ในระหวHางการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ ผูJวิจัยจัดกิจกรรม

การเรียนรูJและผูJชHวยวิจัยทำการบันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูJลงในแบบบันทึกภาคสนาม โดย

สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนที่เกิดขึ้นในระหวHางการทำกิจกรรมการแกJปrญหาในชั้นเรียน ไดJแกH การ

เขียนหรือทำเครื่องหมายที่เกี่ยวกับการแบHงสิ่งของทีละเทHา ๆ กัน รวมถึงงานเขียน การวาดรูป การ

เขียนอธิบาย และการขีดเสJนเช่ือมโยงท่ีแสดงถึงแนวคิดเก่ียวกับข้ันตอนการหารทศนิยม  

  4) ขั้นสะทJอนผล (Reflect) หลังเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ ผูJวิจัยวิเคราะห@

และสะทJอนผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ โดยมีประเด็นในการสะทJอนผล คือ แนวคิดเกี่ยวกับความ

เขJาใจอยHางรูJแจJงของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนและเพื่อหาสาเหตุของปrญหาและหาแนวทางในการ

ปรับปรุง พัฒนากิจกรรมการเรียนรูJเพื่อสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงเรื่อง การหารทศนิยมของ

นักเรียน โดยมีลักษณะทำซ้ำเป�นวงจรปฏิบัติการที่ตHอเนื่อง ทั้งหมด 3 วงจรปฏิบัติการ แบHงวงจรตาม

เนื้อหาเรื่อง การหารทศนิยม คือ วงจรปฏิบัติการที่ 1 ประกอบดJวยกิจกรรมการเรียนรูJที่ 1 ถึง 5  

เรื่อง การคำนวณทศนิยมหารดJวยจำนวนนับ วงจรปฏิบัติการที่ 2 ประกอบดJวยกิจกรรมการเรียนรูJท่ี 

6 ถึง 8 เรื่อง การคำนวณจำนวนนับหารดJวยทศนิยม และวงจรปฏิบัติการที่ 3 ประกอบดJวยกิจกรรม

การเรียนรูJที่ 9 ถึง 12 เรื่อง การคำนวณทศนิยมหารดJวยทศนิยม และเมื่อครบ 3 วงจรปฏิบัติการแลJว 

ผูJวิจัยและผูJชHวยวิจัยรวบรวมขJอมูลเพ่ือสรุปผลภาพรวมในการวิจัย  

 2. กลุ4มเป_าหมาย  
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   ดำเนินการวิจัยในชั้นเรียนของโรงเรียนขนาดเล็ก อำเภอตระการพืชผล จังหวัด

อุบลราชธานี โดยการวิจัยนี ้เลือกลุ HมเปWาหมายระดับชั ้นประถมศึกษาปMที ่ 6 ที ่เร ียนรายวิชา

คณิตศาสตร@ ค 16101 ภาคเรียนที่ 2 ปMการศึกษา 2566 จำนวนนักเรียนทั้งสิ้น 5 คน ซึ่งเป�นนักเรียน

ท้ังหมดในหJอง ไดJมาจากการเลือกแบบเจาะจงและเป�นนักเรียนท่ีมีผลการเรียนในระดับกลางถึงสูง 

  3. เคร่ืองมือท่ีใช7ในการวิจัย  

3.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูJดJวยแนวคิดลำดับของบทเรียนในชั้นเรียนที่ใชJวิธีการ

แบบเปQด เพื่อสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJง เรื่อง การหารทศนิยม จำนวน 12 กิจกรรม กิจกรรมละ 

1 ชั ่วโมง รวม 12 ชั ่วโมง ซึ ่งมีแนวปฏิบัติในชั ้นเรียนประกอบดJวย 4 ขั ้นตอนตามแนวคิดของ 

Inprasitha (2011) โดยผูJเชี่ยวชาญทั้งหมด 5 ทHาน ไดJตรวจสอบและประเมินความเหมาะสม พบวHา 

มีคHาความเหมาะสมอยูHระหวHาง 4.91-4.94 มีคHาเฉลี่ย เทHากับ 4.93 ซึ่งมีความเหมาะสมอยูHในระดับ

มากท่ีสุด 

3.2 แบบบันทึกการสะทJอนผลหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ ใชJสำหรับการบันทึกการ

สะทJอนผลหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ ที่ผูJวิจัยหรือผูJชHวยวิจัยไดJสะทJอนออกมาหลังการจัดการ

เรียนรู Jในประเด็นเกี ่ยวกับแนวคิดที่ยังไมHสมบูรณ@ของนักเรียน ปrญหาที่เกิดขึ ้นในชั้นเรียนและ       

แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงในกิจกรรมคร้ังตHอไป 

3.3 แบบบันทึกภาคสนาม ใชJสำหรับการบันทึกพฤติกรรมของนักเรียนในการแกJปrญหา

และแนวคิดทั้งหมดในขณะที่นักเรียนลงมือแกJปrญหา รวมถึงพฤติกรรมที่เกิดจากการทำกิจกรรมใน

ชั้นเรียน แบบบันทึกภาคสนามนี้ผูJวิจัยสรJางขึ้นมาโดยอาศัยกรอบแนวคิดเรื่อง ความเขJาใจอยHางรูJแจJง

ของ Kilpatrick, Swafford and Findell (2001)  

3.4 ใบกิจกรรม เป�นใบงานจากการทำกิจกรรมการเรียนรู JดJวยวิธีการแบบเปQดของ

นักเรียนแตHละคน ซึ่งจะสะทJอนใหJเห็นภาพรวมของวิธีการคิดของนักเรียนในแตHละกิจกรรมการเรียนรูJ

ทั้ง 12 กิจกรรมการเรียนรูJ ซึ่งออกแบบใหJมีพื้นที่เขียนแสดงแทนแนวคิดของนักเรียนในใบกิจกรรม

และใชJเป�นขJอมูลประกอบการวิเคราะห@ความเขJาใจอยHางรูJแจJงของนักเรียน 

3.5 เครื่องบันทึกวีดิทัศน@ ใชJสำหรับบันทึกภาพและเสียงของครูและนักเรียนในระหวHางท่ี

ทำกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนที่ใชJวิธีการแบบเปQด โดยใชJเครื่องบันทึกวีดิทัศน@ จำนวน 2 

เครื่อง โดยเครื่องที่ 1 ตั้งไวJมุมดJานซJาย ขJางหนJาชั้นเรียนเพื่อสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในการ

แกJปrญหา และเครื ่องที ่ 2 ตั ้งไวJตรงกลาง ดJานหลังของชั ้นเรียนเพื ่อใชJเป�นขJอมูลเกี ่ยวกับการ

พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ และเพื่อสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในการนำเสนอแนวคิดหนJา
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ชั้นเรียน ผูJวิจัยจะนำขJอมูลที่ไดJจากการบันทึกแตHละครั้ง ทั้งในรูปแบบภาพและเสียง ไปวิเคราะห@แลJว

ถอดคำพูดและพฤติกรรมของนักเรียนออกมาในรูปแบบของขJอความและจัดทำเป�นโพรโทคอล เพ่ือใชJ

ประกอบการวิเคราะห@ขJอมูลตHอไป 

3.6 แบบสัมภาษณ@กึ่งโครงสรJาง ใชJสำหรับการสอบถามขJอมูลเพิ่มเติมเพื่อใหJไดJขJอมูลเชิง

ลึกมากข้ึน โดยการสัมภาษณ@จะเป�นการพูดคุยกับกลุHมเปWาหมาย 

 4. การเก็บรวบรวมข7อมูล  

ผูJวิจัยและผูJชHวยผูJวิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูJและเก็บรวบรวมขJอมูลโดยใชJเวลา

ในการเก็บรวบรวมขJอมูล 3 สัปดาห@ ดำเนินการวิจัยโดยใชJกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนตาม

วงจร PAOR 4 ขั ้นตอนรวมทั้งสิ ้น 3 วงจร ตามเนื ้อหาสาระในเรื ่อง การหารทศนิยม คือ วงจร

ปฏิบัติการที่ 1 การหารทศนิยมดJวยจำนวนเต็ม วงจรปฏิบัติการที่ 2 การหารจำนวนเต็มดJวยทศนิยม 

และวงจรปฏิบัติการท่ี 3 การหารทศนิยมดJวยทศนิยม เก็บรวบรวมขJอมูลดJวยการสังเกตแบบมีสHวน

รHวมจากแบบบันทึกภาคสนาม แบบสะทJอนผลหลังการจัดการเรียนรูJ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ 

ใบกิจกรรม การบันทึกวีดิทัศน@และถอดขJอมูลออกมาในรูปโพรโทคอล และการสัมภาษณ@โดยใชJแบบ

สัมภาษณ@ก่ึงโครงสรJาง 

  5. การวิเคราะหjข7อมูล  

การวิจัยนี้ใชJระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาแนวทางการสHงเสริมความเขJาใจ

อยHางรูJแจJงของนักเรียน วิเคราะห@ขJอมูลโดยใชJการวิเคราะห@เนื้อหา (content analysis) อธิบาย

แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจอยHางรู JแจJงตามแนวคิดของ Kilpatrick, Swafford and Findell 

(2001)  ซึ่งประกอบดJวย 3 ประเภท ไดJแกH 1) ความเขJาใจเกี่ยวกับความคิดรวบยอด เป�นการแสดง

แนวคิดเกี่ยวกับการแสดงหลักการและการนำหลักการไปใชJ 2) ความเขJาใจเกี่ยวกับการดำเนินการ 

เป�นการนำสัญลักษณ@ไปใชJเพื่อแสดงการดำเนินการทางคณิตศาสตร@หรือแสดงขั้นตอนการดำเนินการ

ทางคณิตศาสตร@ และ 3) ความเขJาใจเกี่ยวกับความสัมพันธ@ เป�นการแสดงความสัมพันธ@ของแนวคิด

หรือการเปรียบเทียบใหJเห็นแนวคิด หลักการที่สัมพันธ@กัน และในการนำเสนอขJอมูลใชJการบรรยาย

เชิงวิเคราะห@ ตรวจสอบขJอมูลดJวยการใชJการตรวจสอบสามเสJาดJานวิธีรวบรวมขJอมูล ไดJแกH การ

วิเคราะห@เอกสาร พิจารณาเนื้อหาจากแบบบันทึกภาคสนาม แบบสะทJอนผลหลังการจัดการเรียนรูJ

และใบกิจกรรม การวิเคราะห@โพรโทคอล และการวิเคราะห@ขJอมูลจากแบบสัมภาษณ@ก่ึงโครงสรJาง 
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ผลการวิจัย 

  การวิจัยนี้ดำเนินการในบริบทชั้นเรียนคณิตศาสตร@ที่ใชJวิธีการแบบเปQด พบวHา มีแนวทางการ

สHงเสริมใหJนักเรียนเกิดความเขJาใจอยHางรูJแจJงดังน้ี 

 1. แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจเก่ียวกับความคิดรวบยอด 

  1.1) ออกแบบสถานการณ@ปrญหา โดยการสรJางจากจากเรื ่องราวที่เกี ่ยวขJองกับ

ชีวิตประจำวันของนักเรียนที่เชื่อมโยงไปสูHสถานการณ@การหารทศนิยม ใชJสื่อจริงและสื่อกึ่งรูปธรรม 

เพื่อใหJนักเรียนสามารถแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการหารทศนิยมไดJอยHางสมบูรณ@มากขึ้น ตามตัวอยHาง

สถานการณ@ตามภาพท่ี 1 
 

    
 

ภาพท่ี 1 ตัวอย4างสถานการณjปoญหาการหารทศนิยม กิจกรรมท่ี 1 

 

 1.2) ในระหวHางการจัดการเรียนรูJใหJความสำคัญกับการลงมือกระทำกับสื่อจริงและ

การแปลงสถานการณ@ในโจทย@ปrญหาใหJอยู HในรูปแบบจำลองผHานการใชJสื ่อ ไดJแกH ภาพแทน

สถานการณ@หรือวัตถุ แผนภาพแถบกระดาษ (tape diagram) เสJนจำนวน และเสJนจำนวนเชิงสัดสHวน 

(proportional number line) จากการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ พบวHา ในกิจกรรมการเรียนรูJที ่ 1 

นักเรียนยังไมHสามารถเชื่อมโยงแนวคิดเกี่ยวกับสถานการณ@ปrญหาไปสูHการแสดงแทนดJวยเสJนจำนวน

เชิงสัดสHวน (ความเขJาใจเกี่ยวกับความคิดรวบยอด) ในการจัดกิจกรรมครั้งตHอไป ผูJวิจัยออกแบบ

กิจกรรมในการใชJสื่อจริงและสื่อกึ่งรูปธรรม มีการเพิ่มประเด็นคำถามเพื่อนำไปสูHการอภิปรายหา

ขJอสรุปรHวมกันมากข้ึน จึงทำใหJนักเรียนสามารถแสดงแนวคิดเก่ียวกับการหารทศนิยมไดJอยHางสมบูรณ@

มากข้ึน ตามท่ีแสดงในภาพท่ี 2   
 

 
 
สถานการณjปoญหา: ถJาฟQล@มซ้ือน้ำสJมมา 5.4 

ลิตร แบHงใสHขวด 3 ขวดเทHา ๆ กัน จะไดJขวดละ 

ก่ีลิตร 
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ภาพท่ี 2 ตัวอย4างกิจกรรมการเรียนรู7โดยใช7สถานการณjปoญหา เร่ือง การแบ4งแถบกระดาษ 

 

  นอกจากนี้ขJอมูลจากแบบบันทึกภาคสนามของผูJชHวยวิจัย มีความสอดคลJองกับ

พฤติกรรมของนักเรียน โดยนักเรียนไดJลองแบHงริบบิ้น แสดงแนวคิดในแผนภาพแถบกระดาษและเสJน

จำนวนเชิงสัดสHวน ซึ่งแสดงใหJเห็นวHานักเรียนมีการเชื่อมโยงแนวคิดในการแกJปrญหาจากสถานการณ@

ปrญหาไปสูHวัตถุ แผนภาพแถบกระดาษ และเสJนจำนวนเชิงสัดสHวน สอดคลJองกับคำสัมภาษณ@ของ

นักเรียน C วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2566 ตามหลักฐานขJอความตHอไปน้ี  

   “แนวคิดในการเขียนประโยคสัญลักษณ:ได<มาจากการใช<แถบกระดาษยาว 5.7 เมตร 

มาตัดแบFงเปHน 3 เส<น ได<ความยาวเส<นละ 1.9 เมตร ใช<การหารเพราะเปHนการแบFงทีละเทFา ๆ กัน”  

 

  1.3) การออกแบบกิจกรรมการเรียนรูJที่ใหJนักเรียนแกJปrญหาดJวยตนเองและรHวมกัน

อภิปรายแลกเปลี่ยนรHวมกันทั้งชั้นเรียน โดยนักเรียนไดJพูดคุยและแลกเปลี่ยนแนวคิดในการแกJปrญหา

เพ่ือนำไปสูHการหาขJอสรุปรHวมกันเก่ียวกับแนวคิดการหารทศนิยม ตามภาพท่ี 3 
 

 
 

ภาพท่ี 3 แสดงบรรยากาศการจัดกิจกรรมการเรียนรู7 เร่ือง การแบ4งริบบ้ิน 
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 2. แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจเก่ียวกับการดำเนินการ 

  หลังจากท่ีนักเรียนไดJแกJปrญหาดJวยตนเองแลJว ใหJนักเรียนนำเสนอวิธีการของตนเอง

และเปรียบเทียบวิธีการของเพื่อนรHวมชั้นเรียน พรJอมทั้งใหJโอกาสนักเรียนอธิบายขั้นตอนวิธีการหาร

ทศนิยม โดยพิจารณาจากแผนภาพแถบกระดาษ เสJนจำนวนเชิงสัดสHวนแทนสถานการณ@ปrญหาใน

โจทย@และเชื่อมโยงสูHการเขียนขั้นตอนวิธีการคำนวณเพื่อหาคำตอบ โดยใหJนักเรียนเขียนคำอธิบาย

ขั้นตอนในการคำนวณเพื่อหาคำตอบ จากการจัดกิจกรรมการเรียนรูJ พบวHา การเชื่อมโยงแนวคิดการ

หาร โดยใชJการแบHงทีละเทHา ๆ กัน ถูกแสดงแทนในแผนภาพแถบกระดาษ นำไปสูHการเขียนประโยค

สัญลักษณ@แสดงตัวต้ังและตัวหารท่ีสมบูรณ@และเช่ือมโยงกับสถานการณ@ปrญหา ตามภาพท่ี 4 
 

  
 

ภาพท่ี 4 ตัวอย4างแนวคิดของนักเรียนในสถานการณjปoญหา เร่ือง แปลงดอกไม7  

 

 และจากแบบบันทึกภาคสนามของผูJชHวยวิจัยมีความสอดคลJองกับพฤติกรรมของนักเรียน 

โดยนักเรียนไดJลองแบHงพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมและเขียนประโยคสัญลักษณ@แสดงการหาร ซึ่งแสดงใหJ

เห็นวHา นักเรียนมีการเชื ่อมโยงแนวคิดจากการแบHงพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมไปสูHการเขียนประโยค

สัญลักษณ@ สอดคลJองกับคำสัมภาษณ@ของนักเรียน B วันที่ 16 พฤศจิกายน 2566 ตามหลักฐาน

ขJอความตHอไปน้ี 

   “ประโยคสัญลักษณ:ใช<การหาร ได<มาจากการแบFงรูปสี่เหลี่ยมออกทีละ 2.4 ตาราง

เมตร โดยมีด<านยาว ยาว 2.4 เมตร และด<านกว<าง ยาว 1 เมตร จะได<จำนวน 20 รูปพอดี ในการ

คำนวณใช<กฎการหารเพื่อเปลี่ยนตัวสFวนที่เปHนทศนิยมให<เปHนจำนวนเต็ม และจึงดำเนินการหารใน

แนวต้ัง” 

สถานการณ(ป*ญหา : แปลงดอกไม+รูปสี่เหลี่ยม 

ผืนผ+า มีพื้นที่ 48 ตารางเมตร และมีด+านกว+างยาว 

2.4 เมตร แปลงดอกไม+จะมีด+านยาวยาวกี่เมตร 

แนวคิดของนักเรียน : การแบDงออกทีละ 2.4 

ตารางเมตร พื้นที่ที่แบDงออกมีด+านยาว ยาว 2.4 

เมตร และด+านกว+าง ยาว 1 เมตร ได+จำนวน 20 

รูป แสดงการเขียนประโยคสัญลักษณOได+เปPน     

48 ÷ 2.4 และแสดงการหารทศนิยม โดยใช+กฎ

การหารเพื่อเปลี่ยนทศนิยมเปPนจำนวนเต็ม และ

ดำเนินการหารในแนวตั้ง พร+อมตรวจสอบคำตอบ 

� 

� 

� 
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 ในการจัดกิจกรรมครั้งตHอไป ผูJวิจัยออกแบบกิจกรรมที่เนJนใหJนักเรียนไดJอธิบายแนวคิดของ

ตนเอง เปรียบเทียบวิธีการที่ใชJในการแกJปrญหาการหารทศนิยมของตนเองกับเพื่อนในชั้นเรียนวHามี

สHวนท่ีเหมือนหรือแตกตHางกันอยHางไร เพ่ืออภิปรายหาขJอสรุปรHวมกันท้ังช้ันเรียน  

 ตัวอยHางแนวคิดของนักเรียนและโพรโทคอลกิจกรรมการเรียนรู Jที ่แสดงถึงความเขJาใจ

เก่ียวกับการดำเนินการหารในแนวต้ัง 5.7 ÷ 3 ดังโพรโทคอลตHอไปน้ี 

Item 86 ครู  อันสุดทJายลองอธิบายใหJเพ่ือนฟrงหนHอย 

   Item 87 นักเรียน E สามคูณหยัง (อะไร) ไดJหJา สามคูณหน่ึงลบกัน  

       เหลือสองก็ดึงจุดลง มา สามคูณหยัง (อะไร) ไดJ 

       ย่ีสิบเจ็ดก็สามคูณเกJา ก็ลบกันเหลือศูนย@ 

   Item 88 ครู  เรามีหลักในการหารทศนิยมไหม 

   Item 89 นักเรียน E มีคHะ ตรงทศนิยม 

   Item 90 ครู  ทศนิยมตJองเป�นอยHางไร 

   Item 91 นักเรียน E ตรงหลัก ต้ังหลักใหJตรงกัน 

   Item 92 ครู  อHา ขอบคุณเปWครับ (ตบมือ) คนสุดทJายมาไดJเลย 

   Item 93 นักเรียน C 1.9 มาจากแถบกระดาษตัดมาอันนึง 5.7 เป�น 

       ตัวต้ัง 3 เป�นตัวหาร ใชJการหารในแนวต้ัง ต้ัง 

       หลักและจุดทศนิยมใหJตรงกัน ตรวจคำตอบ  

       1.9 คูณกับ 3 ไดJ 5.7 คHะ 

   Item 94 ครู  เคร่ืองหมายหาร มาจากไหน 

   Item 95 นักเรียน C แบHงใหJเพ่ือนๆ เทHาๆ กัน 

   Item 96 ครู  แนวคิดของเรา เหมือนหรือตHางจากเพ่ือน 

       อยHางไร 

   Item 97 นักเรียน C เหมือนกันตรงใชJการหารในแนวต้ัง และ 

       หลักการหารคHะ แตHของหนู (วิธีการของหนู) มี 

       การตรวจสอบคำตอบไดJ 5.7 ตรงคHะ 

 3. แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจเก่ียวกับความสัมพันธ@ 

ใหJนักเรียนไดJแกJปrญหาและอภิปรายกันทั้งชั้นเรียน โดยครูใชJคำถามเพื่อเป�นประเด็นใหJ

เกิดการอภิปรายเกี่ยวกับ ความแตกตHางและเหตุผลของการแสดงแทนแตHละแนวคิด เปรียบเทียบ
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วิธีการแกJปrญหาระหวHางกิจกรรมในปrจจุบันกับกิจกรรมกHอนหนJานี้เพื่อใหJเห็นความเชื่อมโยงระหวHาง

วิธีการที่นักเรียนไดJเรียนรูJมากHอนแลJว จากนั้นนำไปสูHการแกJปrญหาในสถานการณ@ปrญหาใหมH รวมท้ัง

ใหJนักเรียนสรุปหลักการ ขั้นตอนวิธีการที่ไดJเรียนรูJรHวมกันเพื่อขยายไปสูHการแกJปrญหาสถานการณ@

ปrญหาในสถานการณ@ตHอไป 

 ตัวอยHางแนวคิดของนักเรียนและโพรโทคอลกิจกรรมการเรียนรู Jที ่แสดงถึงความเขJาใจ

เก่ียวกับความสัมพันธ@ โดยการประยุกต@ใชJกฎการหารและการเล่ือนจุดทศนิยมไปทางขวามาแกJปrญหา

การหาร 4.8 ÷ 1.5 ดังโพรโทคอลตHอไปน้ี 

   Item 114 ครู  เอาตรงน้ีกHอนก็ไดJอธิบายวิธีการของเรา 

   Item 115 นักเรียน C 4.8 ÷ 1.5 และเอา (นำ) มาคูณ 10 จะไดJ  

       48 ÷ 15 ใชJกฎการหาร 

   Item 116 นักเรียน E เอา 15 คูณอะไรไดJ 48 คูณ 3 ไดJ 46 เอJย 

      (ตกใจ) 45 ลบกันเหลือ 3 หJา เราใชJกฎการหาร  

       เอา (นำ) 0 ลงมา  

   Item 117 นักเรียน E ใหJจุดตรงหลัก 3.2 ตรวจคำตอบ 3.2 × 1.5 =  

       4.8 

   Item 118 ครู  ลองอธิบาย ตรงสHวนน้ีใหJเพ่ือนฟrงหนHอย 

    Item 119 นักเรียน E ใชJการเล่ือนจุดไปทางขวาคHะ คลJายกับคร้ังกHอน  

       ใชJแทนกฎการหารไดJ 

   Item 120 ครู  แนวคิดของกลุHมเพ่ือนคลJายกับกลุHมเราไหม 

   Item 121 นักเรียน A แปะเลยครับ (เหมือนครับ) ใชJกฎการหาร และ 

       ตรวจคำตอบเหมือนกัน 

   Item 122 นักเรียน B คำตอบคือกัน (คำตอบเหมือนกัน) 

 จากแนวคิดของนักเรียนและโพรโทคอลกิจกรรมการเรียนรูJ แสดงใหJเห็นวHา นักเรียนไดJ

เปรียบเทียบวิธีการแกJปrญหาระหวHางการใชJการเล่ือนจุดทศนิยมไปทางขวากับกิจกรรมกHอนหนJาน้ีท่ีใชJ

กฎการหารในการแกJปrญหาการหารทศนิยมและสรุปหลักการ ขั้นตอนวิธีการหารทศนิยมโดยสามารถ

ใชJการเลื่อนจุดทศนิยมไปทางขวาแทนการใชJกฎการหารไดJ ซึ่งสอดคลJองกับขJอมูลจากแบบบันทึก

ภาคสนามและคำสัมภาษณ@ของนักเรียน E วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2566 ตามหลักฐานขJอความตHอไปน้ี 
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   “วิธีการคำนวณ 4.8 หารด<วย 1.5 คือ การใช<กฎการหาร โดยนำ 10 มาคูณท้ังตัวต้ัง

และตัวหาร จะได<ตัวสFวนเปHนจำนวนเต็ม หรือจะใช<การเลื่อนจุดทศนิยมไปทางขวา จากนั้นจึงใช<การ

หารในแนวต้ังคำนวณคำตอบ” 
 

อภิปรายผล  

 1. แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจเกี่ยวกับความคิดรวบยอด การออกแบบกิจกรรมการ

เรียนรูJ มีการลำดับกิจกรรมที่จะเกิดขึ้นในบทเรียน โดยพิจารณาลำดับ 3 สHวน คือ สHวนที่เป�นการ

แสดงแทนโลกจริง สHวนที่เป�นสื่อกึ่งรูปธรรม และสHวนที่เป�นการแสดงแทนโลกคณิตศาสตร@ที่เกิดข้ึน 

โดยผูJวิจัยไดJออกแบบสถานการณ@ปrญหาที่สรJางจากเรื่องราวที่เกี่ยวขJองกับชีวิตประจำวันของนักเรียน 

โดยใชJสื่อจริงและสื่อกึ่งรูปธรรม ในระหวHางการจัดการเรียนรูJใหJความสำคัญกับการลงมือกระทำกับ

ส่ือจริงและการแปลงสถานการณ@ในโจทย@ปrญหาใหJอยูHในรูปแบบจำลองผHานการใชJส่ือ ไดJแกH ภาพแทน

สถานการณ@หรือวัตถุ แผนภาพแถบกระดาษ เสJนจำนวน และเสJนจำนวนเชิงสัดสHวน สอดคลJองกับ

งานวิจัยของชาญณรงค@ วิเศษสัตย@ และวาสนาไทย วิเศษสัตย@ (2563) ที่ไดJศึกษาแนวทางการจัดการ

เรียนรูJเพื่อสHงเสริมความเขJาใจทางคณิตศาสตร@ พบวHา แนวทางการจัดการเรียนรูJที่เร่ิมจากการใชJส่ือ

จริง มองเห็นรูปธรรม จากนั้นจัดการเรียนรูJกึ่งรูปธรรม โดยใชJการวาดภาพแสดงแทน และจัดการ

เรียนรูJสัญลักษณ@และวิธีการ โดยจัดการเรียนรูJแบบแสดงขั้นตอน วิธีทำ สัญลักษณ@ จะสามารถ

สHงเสริมความเขJาใจทางคณิตศาสตร@ของนักเรียนไดJ เนื่องจากขณะที่แกJปrญหา นักเรียนจะเกิดภาพ

การใชJสื่อในสมองที่ควบคูHไปกับการแสดงสัญลักษณ@อยHางเขJาใจถูกตJอง นอกจากนี้การใหJนักเรียนแกJ

ดJวยตนเองและรHวมกันอภิปรายแลกเปลี่ยนรHวมกันทั้งชั้นเรียน เพื่อนำไปสูHการหาขJอสรุปรHวมกัน

เกี่ยวกับแนวคิดการหารทศนิยม สอดคลJองกับงานวิจัยของสมฤทัย เย็นใจ และกุณฑลีรัฐ พิมพิลา 

(2565) ที่ไดJศึกษาการพัฒนามโนทัศน@ทางคณิตศาสตร@ พบวHา การใหJนักเรียนไดJฝ¥กคิดดJวยตนเอง ฝ¥ก

แกJปrญหา ศึกษาคJนควJาขJอมูล และสรJางองค@ความรูJดJวยตนเอง มีการทำงานรHวมกันเป�นกลุHมไดJ

อภิปรายรHวมกัน สามารถสHงเสริมใหJนักเรียนเกิดความเขJาใจเกี่ยวกับมโนทัศน@ทางคณิตศาสตร@ไดJ

ถูกตJอง และสอดคลJองกับงานวิจัยของอัครพล พรมตรุษ (2565) ที่ศึกษาความเขJาใจมโนทัศน@ทาง

คณิตศาสตร@ของนักเรียนที่เรียนดJวยกิจกรรมการเรียนรูJโดยใชJวิธีการแบบเปQด พบวHา การจัดการ

เรียนรูJโดยใชJวิธีการแบบเปQดสHงเสริมใหJนักเรียนมีพัฒนาการของความเขJาใจมโนทัศน@ทางคณิตศาสตร@

เพิ่มขึ้นในแตHละวงจรปฏิบัติการ โดยมีคะแนนเฉลี่ยทJายบทเรียนรJอยละ 61.85 เมื่อดำเนินการครบ   

3 วงจร และการสรJางบรรยากาศใหJนักเรียนไดJแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในชั้นเรียน จะทำใหJนักเรียน
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เกิดกระบวนการดูดซึมและปรับโครงสรJางทางความคิดของตนเองจากการรับขJอมูลของเพื่อนรHวมช้ัน

จะชHวยใหJนักเรียนเกิดแนวคิดไดJอยHางหลากหลายและสHงเสริมความเขJาใจมโนทัศน@ทางคณิตศาสตร@

ของนักเรียน 

 2. แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจเกี่ยวกับการดำเนินการ หลังจากที่นักเรียนไดJแกJปrญหา

ดJวยตนเองแลJว ใหJนักเรียนนำเสนอวิธีการของตนเองและเปรียบเทียบวิธีการของเพื่อนรHวมชั้นเรียน 

พรJอมทั้งใหJโอกาสนักเรียนอธิบายขั้นตอนวิธีการหารทศนิยม ทำใหJเกิดแนวคิดที่หลากหลายในช้ัน

เรียน สอดคลJองกับมนสิชา โพธิ์เสนา และสัมพันธ@ ถิ่นเวียงทอง (2566) ที่ศึกษาการแสดงแทนของ

นักเรียนในลำดับกิจกรรมการสอนในชั้นเรียนที่ใชJวิธีการแบบเปQด พบวHา การสอนที่เชื่อมโยงโลกจริง

และโลกทางคณิตศาสตร@ผHานการแสดงแทนของนักเรียน จะทำใหJเกิดแนวคิดท่ีหลากหลายในชั้นเรียน

แสดงใหJเห็นวHานักเรียนนั้นเกิดความเขJาใจทางคณิตศาสตร@ไดJอยHางลึกซึ้ง และสอดคลJองกับงานวิจัย

ของจิระประภา ไชยวุฒิ (2560) ที่ไดJศึกษาความเขJาใจทางคณิตศาสตร@ของนักเรียนในชั้นเรียนที่ใชJ

วิธีการแบบเปQด พบวHา การจัดกิจกรรมการเรียนรูJในชั้นเรียนที่ใชJวิธีการแบบเปQดทำใหJนักเรียนเกิด

การแสดงแทนความเขJาใจในรูปแบบท่ีแตกตHางกัน โดยนักเรียนทุกคนไดJแสดงแนวคิดในการแกJปrญหา

รHวมกัน เกิดการอภิปรายรHวมกันทั้งชั้นเรียนและสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิดรHวมกันทั้งชั้นเรียน สHงผลใหJ

นักเรียนไดJแสดงแนวคิดของตนเองดJวยการอภิปรายโตJแยJงกับเพื่อนในชั้นเรียน ซึ่งในบางครั้งเกิดท้ัง

แนวคิดที่เห็นดJวยและไมHเห็นดJวยกับเพื่อนในชั้นเรียน ซึ่งจะนำไปสูHการคJนหาแนวคิดในการแกJปrญหา

ใหมH ๆ เพ่ือใหJไดJมาซ่ึงแนวคิดในการแกJปrญหาท่ีเหมาะสมและเป�นขJอสรุปของช้ันเรียนในท่ีสุด 

 3. แนวทางการสHงเสริมความเขJาใจเกี ่ยวกับความสัมพันธ@ ใหJนักเรียนไดJแกJปrญหาและ

อภิปรายกันทั้งชั้นเรียน โดยครูใชJคำถามเพื่อเป�นประเด็นใหJเกิดการอภิปรายเกี่ยวกับความแตกตHาง

และเหตุผลของการแสดงแทนแตHละแนวคิด เปรียบเทียบวิธีการแกJปrญหาระหวHางกิจกรรมในปrจจุบัน

กับกิจกรรมกHอนหนJานี้เพื ่อใหJเห็นความเชื่อมโยงระหวHางวิธีการที่นักเรียนไดJเรียนรูJมากHอนแลJว 

จากนั้นนำไปสูHการแกJปrญหาในสถานการณ@ปrญหาใหมH รวมทั้งใหJนักเรียนสรุปหลักการ ขั้นตอนวิธีการ

ที่ไดJเรียนรูJรHวมกันเพื่อขยายไปสูHการแกJปrญหาสถานการณ@ปrญหาในสถานการณ@ตHอไป สอดคลJองกับ

งานวิจัยของสุกัญญา ธรรมนูญรักษ@, นฤมล ชHางศรี และไมตรี อินทร@ประสิทธ์ิ (2558) ท่ีไดJศึกษาความ

เขJาใจอยHางรูJแจJง เร่ือง การหาร ของนักเรียนในช้ันเรียนคณิตศาสตร@ท่ีใชJการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการ

แบบเปQด พบวHา ในชั้นเรียนคณิตศาสตร@ที ่ใชJวิธีการแบบเปQด นักเรียนจะมีความเขJาใจเกี ่ยวกับ

ความคิดรวบยอด โดยนักเรียนสามารถอธิบายแนวคิดที่ใชHในการแกJปrญหา ที่แสดงถึงความเขJาใจของ

ตนเอง และอธิบายใหJเพื่อนรHวมชั้นเรียนเขJาใจรHวมกัน นักเรียนมีความเขJาใจเกี่ยวกับการดำเนินการ 
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โดยใชJสัญลักษณ@การดำเนินการทางคณิตศาสตร@ และนักเรียนมีความเขJาใจเกี่ยวกับความสัมพันธ@  

โดยสามารถเชื่อมโยงแนวคิดใหJมีความสัมพันธ@กัน ตรวจสอบแนวคิดของตนเอง และประยุกต@สิ่งที่ไดJ

เรียนรูJไปสูHการแกJปrญหาในสถานการณ@ใหมH และสอดคลJองกับงานวิจัยของสิริพร ทิพย@คง (2562) ท่ีไดJ

ศึกษาเทคนิคการสอนคณิตศาสตร@ พบวHา ครูควรใหJนักเรียนสรุปบทเรียนที่นักเรียนเรียนไปในทุกคร้ัง 

การที่นักเรียนไดJมีโอกาสฝ¥กการสรุปบทเรียนเป�นความคิดของตนเอง จะทำใหJนักเรียนมีความรูJใน

เรื่องที่เรียนไปแลJว การฝ¥กฝนอยHางตHอเนื่องจะนำไปสูHความชำนาญในเนื้อหาคณิตศาสตร@ที่ศึกษา 

นักเรียนจะสามารถสรุปสาระสำคัญของบทเรียนไดJในทุกครั้งที่ศึกษาและนำความรูJเหลHานี้ไปใชJในการ

แกJปrญหา รวมถึงการเรียนรูJเน้ือหาคณิตศาสตร@ในระดับท่ีสูงข้ึนไดJ 
 

ข:อเสนอแนะ 

  1. ข7อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช7  

1.1 การสรJางสถานการณ@ปrญหาปลายเปQดควรใชJส่ือท่ีเป�นรูปธรรมเพ่ือใหJนักเรียนมองเห็น

รูปรHางหรือขนาดไดJอยHางชัดเจน และภาษาที่ใชJในสถานการณ@ปrญหาปลายเปQดควรเป�นภาษาท่ี

นักเรียนเขJาใจไดJงHาย ไมHกำกวม นอกจากนี้สถานการณ@ปrญหาควรเป�นสิ่งที่อยูHรอบตัวของนักเรียนหรือ

เป�นส่ิงท่ีนักเรียนช่ืนชอบ เพ่ือใหJกระตุJนใหJนักเรียนอยากมีสHวนรHวมในกิจกรรม 

1.2 ควรใหJเวลาในการจัดการเรียนรูJข้ันอภิปรายรHวมกันท้ังช้ันและขยายแนวคิดพอสมควร 

เพื่อใหJนักเรียนมีเวลาในการพูดคุยโตJแยJงและอภิปรายรHวมกันมากยิ่งขึ้น เพื่อใหJไดJแนวคิดที่เป�น

ขJอสรุปของช้ันเรียนอยHางแทJจริงและชHวยสHงเสริมความเขJาใจอยHางรูJแจJงใหJกับนักเรียน 

 2. ข7อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต4อไป 

2.1 ควรศึกษาความเขJาใจอยHางรูJแจJงท่ีมีความสัมพันธ@กับสมรรถนะทางคณิตศาสตร@ของ

นักเรียน 

2.2 ควรวิเคราะห@ความเขJาใจอยHางรูJแจJงของนักเรียนในหัวขJออ่ืนเพ่ือเป�นฐานขJอมูลใน

การพัฒนาการออกแบบการจัดการเรียนรูJตHอไป 
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บทคัดย?อ 

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค6เพื่อ 1) พัฒนาชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยี

สมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี ใหNมีประสิทธิภาพตามเกณฑ6 80/80 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนกHอนและหลังเรียนโดยใชNชุดการสอน และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาปริญญา

ตรีที ่มีตHอชุดการสอน กลุ HมตัวอยHางเป\นนักศึกษาปริญญาตรี คณะอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน จำนวน 150 คน ไดNมาโดยการสุHมแบบกลุHม เครื่องมือที่ใชNใน

การวิจัยประกอบดNวย 1) ชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษา

ปริญญาตรี มีคHาความเหมาะสมระดับมากที่สุด 4.48 และสHวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 2) แผนการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูN มีคHาความเหมาะสมระดับมากที่สุด 4.41 และสHวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.54 3) 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัย มีคHาดัชนีความสอดคลNองระหวHาง 0.84-1.00 มีคHา

อำนาจการจำแนกระหวHาง 0.28-0.82 มีคHาความยากงHายอยู HระหวHาง 0.44-0.82 และมีคHาความ

เชื ่อมั ่น 0.85 และ 4) แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาตHอชุดการสอน มีคHาดัชนีความ

สอดคลNองระหวHาง 0.75-1.00 และมีคHาความเชื่อมั่น 0.95 การวิเคราะห6ขNอมูลใชNคHารNอยละ คHาเฉล่ีย

เลขคณิต สHวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคHาการทดสอบ t-test แบบ Dependent ผลการวิจัยพบวHา 1) 
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ประสิทธิภาพของชุดการสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญา

ตรี มีคHา 84.75/80.28 ซึ่งมีประสิทธิภาพเป\นไปตามเกณฑ6ที่กำหนด 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

ชุดการสอน หลังเรียนมีคHา (𝑥̅ = 41.44) สูงกวHากHอนเรียน (𝑥̅ = 24.87) อยHางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 และ 3) ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีตHอชุดการสอน พบวHา โดยภาพรวมมีความพึงพอใจ

อยูHในระดับมาก (𝑥̅ = 4.02) 

 

คำสำคัญ: ชุดการสอน, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน, วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 

 

Abstract 

  The purposes of this research were 1)  to develop the learning package on 

sciences and modern technology course for bachelor students on the efficiency of 

80/80, 2)  to compare the learning achievement by the learning package by using the 

pre-test and the post-test, and 3) to study the satisfaction of the students through the 

learning package. The samples of this research were 150 bachelor students acquired 

by the cluster random sampling technique from the Faculty of Industry and 

Technology of Rajamangala University of Technology Isan. The instruments used in 

this research were 1) the learning package on sciences and modern technology course 

for bachelor students with high level of suitability (𝑥̅ = 4.48, S.D.= 0.72), 2) the learning 

plan-activities at high level (𝑥̅ = 4.41, S.D.=0.54), 3) the learning achievement test (IOC 

= 0.84-1.00, B = 0.28-0.82, p = 0.44-0.82, rcc = 0.85), and 4)  the satisfaction evaluation 

of the student form (IOC = 0.75-1.00, rcc = 0.95). The data analyzed using percentage, 

mean, standard deviation, and t-test for dependent samples. The research findings 

could be concluded as follows: 1)  the reliability of the learning package for bachelor 

students was 84.75/80.28 which was effective according to the specified criteria, 2) for 

the learning achievement of the students, the score of post-test (𝑥̅ = 41.44) was higher 

than pre-test (𝑥̅ = 24.87) at the significant level of .01, and 3)  the satisfaction of the 

students to the learning package was high (𝑥̅ = 4.02). 
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บทนำ  

 การจัดการศึกษาในประเทศไทยไดNเกิดการตื่นตัวและพัฒนามากขึ้น หลังจากการประกาศใชN

พระราชบัญญัติการศึกษาแหHงชาติ พุทธศักราช 2542 และฉบับปรับปรุง พุทธศักราช 2545 โดยเนNน

การจัดการศึกษาแบบใชNผูNเรียนเป\นศูนย6กลาง (Child centered) มากขึ้น ทำใหNประชาชนทุกคนมี

โอกาสเขNาถึงและไดNรับการศึกษาที ่มีความเทHาเทียม ความหลากหลาย และเป\นธรรมมากข้ึน 

นอกจากนี้ยังเป\นผลใหNเกิดการสHงเสริมและสนับสนุนใหNครูและหรือผูNสอนสามารถสรNางสรรค6และจัด

สื่อการสอน (Instructional media) รวมทั้งสิ่งอำนวยความสะดวก (Facility) ตHางๆ จนสามารถจัด

บรรยากาศสภาพแวดลNอม (Academic support) เพื่อใหNผู NเรียนเกิดการเรียนรูNและมีความรอบรูN

รวมทั้งสามารถใชNการวิจัยเป\นสHวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรูN ทั้งนี้ ผูNสอนและผูNเรียนอาจเรียนรูNไป

พรNอมกันจากสื่อการเรียนการสอนและแหลHงวิทยาการประเภทตHางๆ (สำนักงานมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา, 2547) โดยการจัดการศึกษาในระดับปริญญาตรีนั้น โครงสรNางหลักสูตร 

ประกอบดNวยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชาเฉพาะ และหมวดวิชาเลือกเสรี ซึ่งหมวดวิชาศึกษา

ทั่วไป หมายถึง หมวดวิชาที่เสริมสรNางความเป\นมนุษย6ที่สมบูรณ6ใหNมีความรอบรูNอยHางกวNางขวาง 

เขNาใจ และเห็นคุณคHาของตนเอง ผู Nอื ่น สังคม ศิลปะวัฒนธรรมและธรรมชาติ ใสHใจตHอความ

เปลี่ยนแปลงของสรรพสิ่ง พัฒนาตนเองอยHางตHอเนื่อง ดำเนินชีวิตอยHางมีคุณธรรมพรNอมใหNความ

ชHวยเหลือเพื่อนมนุษย6 และเป\นพลเมืองที่มีคุณคHาของสังคมไทยและสังคมโลก สถาบันอุดมศึกษาอาจ

จัดวิชาศึกษาทั่วไปในลักษณะจําแนกเป\นรายวิชาหรือลักษณะบูรณาการใดๆ ก็ไดN โดยผสมผสาน

เนื้อหาวิชาที่ครอบคลุมสาระของกลุHมวิชาสังคมศาสตร6 มนุษยศาสตร6ภาษาและกลุHมวิชาวิทยาศาสตร6

กับคณิตศาสตร6 ในสัดสHวนที่เหมาะสม เพื่อใหNบรรลุวัตถุประสงค6ของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยใหNมี

จำนวนหนHวยกิตรวมไมHนNอยกวHา 24 หนHวยกิต (คณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา, 2565) 

สำหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ไดNดำเนินการสอนหลักสูตรหมวดรายวิชาศึกษาทั่วไป

ระดับปริญญาตรีมาตั้งแตHป�การศึกษา พ.ศ. 2551 ในป�จจุบัน ไดNดำเนินการสอนหลักสูตรหมวด

รายวิชาศึกษาทั่วไป ในทุกหลักสูตรในระดับปริญญาตรี โดยรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยี

สมัยใหมH (Science and Modern Technology) จัดอยูHในกลุHมวิชาวิทยาศาสตร6และคณิตศาสตร6 
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ศึกษาเก่ียวกับวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH เทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสารประยุกต6 

แนวโนNมและผลกระทบของการพัฒนาเทคโนโลยีตHอชีวิตและสังคม และมีความตระหนักรูNเพื่อการ

ปรับสภาพการดำรงชีวิต วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH เป\นรายวิชาในหมวดรายวิชาศึกษา

ทั่วไปที่นักศึกษาตNองลงทะเบียนเรียนในระดับปริญญาตรีของทุกสาขาวิชา (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลอีสาน, 2565) 

 จากความสำคัญของหมวดรายวิชาศึกษาทั่วไปดังกลHาวแลNว และสภาพการจัดการเรียนการ

สอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH ซึ่งเป\นรายวิชาศึกษาทั่วไปที่มีนักศึกษาลงทะเบียน

เรียนจำนวนมากในแตHละภาคการศึกษาวิชาหนึ่งของมหาวิทยาลัย พบวHา นักศึกษาประสบป�ญหาใน

การเรียนรายวิชาดังกลHาว จึงทำใหNสอบไมHผHานจุดประสงค6เป\นจำนวนมาก ทั้งนี้จากการเก็บขNอมูลผล

การเรียนของนักศึกษาชั้นป�ที่ 1 และชั้นป�ที่ 2 ซึ่งหลักสูตรคาดหวังใหNนักศึกษาอยHางนNอยรNอยละ 50 

ผHานเกณฑ6การประเมินผลของรายวิชารNอยละ 60 พบวHา มีนักศึกษาผHานเกณฑ6 เพียงรNอยละ 40.45 

และ 44.14 ตามลำดับ ซ่ึงนNอยกวHาเกณฑ6ท่ีทางหลักสูตรคาดหวังไวN โดยพบวHาการท่ีนักศึกษาสHวนใหญH

สอบไมHผHาน อาจเป\นผลเนื ่องมาจากกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่ใชNสื ่อการสอนที่ยังไมH

สอดคลNองกับความสนใจของผูNเรียน ทำใหNไมHกระตุNนความสนใจของนักศึกษา อยHางไรก็ตามไดNมีความ

พยายามในการปรับปรุงกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน โดยไดNผลิตสื่อ Power Point และเอกสาร

ประกอบเนื้อหารายวิชา แตHยังพบวHา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษายังไมHเป\นที่พอใจ ดNวย

เหตุผลดังกลHาว ผูNวิจัยซึ่งอยูHในฐานะที่เป\นผูNสอนและอาจารย6ประจำรายวิชา จึงมีความสนใจที่จะ

พัฒนาชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึน 

แลNวนำชุดการสอนที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ6ที่กำหนด 80/80 มาใชNในการจัดการเรียนการสอน 

เพื่อใหNนักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น จนเกิดความพึงพอใจตHอการใชNชุดการสอนในการ

จัดการเรียนการสอนในครั้งนี้ ชัยยงค6 พรหมวงศ6 (2556) ไดNอธิบายความหมายของชุดการสอนไวNวHา 

เป\นสื่อ ประสมประเภทหนึ่งที่มีจุดมุHงหมายเฉพาะเรื่องที่สอน โดยประกอบไปดNวยสื่อการสอนหลาย

ชนิด ประกอบกัน สามารถใชNรHวมกันระหวHางดำเนินการสอนไดN มีลักษณะเป\นเครื่องมือชHวยสอนที่ถูก

จัดไวNเป\นชุด ซึ่งการสอนโดยใชNชุดการสอนเป\นการสอนที่ครูนำสื่อการเรียนที่สอดคลNองกับเนื้อหา

รายวิชาที ่สอนแตHละหนHวยมาใชNโดยรวบรวมไวNอยHางเป\นระเบียบเพื ่อใหNนักเรียนไดNศึกษาจาก

ประสบการณ6ทั้งหมดสHวนประกอบของชุดการสอน ไดNแกH คูHมือครู มีรายละเอียดเกี่ยวกับจุดมุHงหมาย

เชิงพฤติกรรม เน้ือหาผลงานท่ีคาดหวังจากนักเรียน ส่ือการเรียน หนังสือประกอบ การคNนควNาสำหรับ

ครู แนวการประเมินผล ขั้นตอนการดำเนินการสอน ทำแบบทดสอบกHอนเรียน เอกสารตHางๆ ที่ใชNใน
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การประกอบกิจกรรม ไดNแกH ใบงาน ซึ่งประกอบดNวยคำสั่งกิจกรรม และเฉลย สื่อการเรียนการสอนท่ี

เลือกแลNววHาเหมาะสมทำแบบทดสอบหลังเรียน สำหรับขNอดีของการจัดการเรียนการสอนโดยใชNชุด

การสอนคือ ชุดการสอนมีประโยชน6ชHวยใหNผูNสอนสามารถทำการสอนไดNอยHางมีประสิทธิภาพ สรNาง

ความพรNอมและความมั่นใจใหNแกHผู Nสอน เนื่องจากชุดการสอนผลิตออกมาเป\นหมวดหมูHกำหนด 

เนื้อหากิจกรรมการเรียนการสอน สื่อการสอน การวัดและการประเมินผลไวNอยHางชัดเจน ทำใหNผูNสอน 

เกิดความสะดวกในการนำไปใชN ชHวยใหNผูNเรียนเกิดการเรียนรูNไดNงHายและรวดเร็วขึ้นเกิดประโยชน6ตHอ 

วงการศึกษาตHอไป (สุนทร ดอนชัย, 2563) ท้ังน้ีเม่ือใชNชุดการสอนท่ีประสิทธิภาพตามเกณฑ6เป�าหมาย

ที่ตั้งไวNในการจัดการเรียนการสอนแลNว ยังชHวยใหNผูNเรียนเกิดมิติของการเรียนรูNที่หลากหลายเกิดการ

กระตุNนจากภายนอกและภายในตนเอง เกิดความกระตือรือรNนสนุกกับการเรียนจนเกิดการเรียนรูNที่มี

ประสิทธิภาพมากข้ึน (ธมกร บุตรศรี และสาธิต ทิมวัฒนบรรเทิง, 2566) นอกจากน้ีเม่ือศึกษาเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวขNองกับการจัดการศึกษาโดยใชNชุดการสอน ยังพบวHา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

ผูNเรียนหลังเรียนมีคHาเฉลี่ยสูงขึ้นกวHากHอนเรียน อยHางมีนัยสำคัญทางสถิติ และผูNเรียนมีความพอใจตHอ

การเรียนรูNโดยใชNชุดการสอนดNวยเชHนกัน เชHนการศึกษาของสุนทร ดอนชัย (2563) ไดNศึกษาการสรNาง

และการหาประสิทธิภาพชุดการสอนวิชาการออกแบบระบบไฟฟ�า หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ

ชั้นสูง พุทธศักราช 2563 สาขางานไฟฟ�ากำลัง วิทยาลัยเทคนิคอุบลราชธานี พบวHา ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของผู NเรียนหลังเรียนสูงกวHากHอนเรียนอยHางมีนัยสำคัญที ่ระดับ .05 เชHนเดียวกับ

การศึกษาของพงศกร สมมิตร (2565) ธีระพงษ6 สุขสกล (2564) ที่พบวHา เมื่อใชNชุดการสอนในการ

จัดการเรียนการสอนแลNว ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูNเรียนหลังเรียนมีคHาเฉลี่ยสูงกวHากHอนเรียน 

อยHางมีนัยสำคัญทางสถิติ และผูNเรียนมีความพอใจตHอการเรียนรูNโดยใชNชุดการสอนดNวยเชHนกัน  

จากความเป\นมาและเหตุผลดังกลHาวขNางตNน งานวิจัยน้ีมีจุดมุHงหมายในการพัฒนาชุดการสอน 

รายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี มาใชNในกระบวนการจัดการ

เรียนการสอน ตามแนวคิดเกี่ยวกับชุดการสอนและการหาประสิทธิภาพตามเกณฑ6ของชัยยงค6 พรหม

วงศ6 (2556) โดยคำนึงถึงความแตกตHางระหวHางบุคคล ความสนใจ ความถนัด ความตNองการ และ

ความสามารถของผูNเรียน การใชNโสตทัศนูปกรณ6 รวมทั้งการสาธิตและกิจกรรมการเรียนการสอน 

ปฏิสัมพันธ6ระหวHางครูกับผูNเรียน โดยเนNนการมีสHวนรHวมของผูNเรียนและกระบวนการกลุHม นอกจากน้ีไดN

นำแนวคิดการจัดสภาพแวดลNอมการเรียนรูN โดยยึดหลักจิตวิทยาการเรียนรูNมาสูHผูNเรียนและเนNนการ

เขNารHวมกิจกรรมการเรียนดNวยตนเอง การตรวจสอบ ผลการเรียน การเสริมแรงทางบวก การเรียนไปที

ละขั้นตามความสามารถและความเขNาใจของผูNเรียน เพื่อใหNไดNชุดการสอนที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ6 
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และสามารถถHายทอดเนื้อหา กระตุNนความสนใจของผูNเรียนใหNมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีข้ึน 

ตลอดจนมีความพึงพอใจตHอชุดการสอนในการจัดการเรียนการสอน โดยอาศัยการจัดการเรียนรูNแบบ

มีสHวนรHวม (The cooperative learning model) จัดกิจกรรมการเรียนรูN ซึ่งใชNเทคนิคแบบกลุHมสืบ

สอบ (Group Investigation : IG) (Joyce and Well, 1996; ทิศนา แขมมณี, 2550) ประกอบดNวย 

1. การแบHงกลุHมนักศึกษาคละความสามารถ 2. นักศึกษารHวมกันวางแผนการศึกษา 3. การแบHงงาน

ภายในกลุHม 4. การวเคราะห6ขNอมูลและการสรุปผล และ 5. การนำเสนอสิ่งที่ศึกษาตHอหนNาชั้นเรียน 

ซึ ่งเป�ดโอกาสใหNผู NเรียนมีสHวนรHวมในการเรียน สามารถแสดงความคิดเห็น ฝ กการตัดสินใจและ

แสวงหาความรูNโดยตนเอง รูNจักปรับตัวใหNอยูHในสังคมไดNอยHางมีความสุข (Johnson & Johnson, 

1987) ตลอดจนสามารถพัฒนาความรูNความสามารถของผูNเรียน และสามารถตอบสนองการจัดการ

เรียนรูNที่ใหNความสำคัญกับผูNเรียนเป\นหลัก (student center) (พิมพันธ6 เดชะคุปต6, 2544) นอกจากน้ี

ยังเป\นการปรับเปลี่ยนบทบาทจากครูผูNสอน มาเป\นผูNอำนวยความสะดวกแกHนักศึกษา เพื่อพัฒนา

สมรรถนะของนิสิต นักศึกษาระดับอุดมศึกษาตามแนวทางของการผลิตบัณฑิตที่มุHงเนNนผลลัพธ6การ

เรียนรูNเป\นฐาน (outcome based education) (ธนสิน ชุตินธรานนท6, 2565) โดยเนNนการเรียนเพ่ือ

รูN เรียนเพื่อสรNางตัวตน เรียนเพื่อทำสิ่งตHางๆไดN เรียนเพื่อชHวยเหลือผูNอื่น เรียนเพื่อพัฒนาตัวเองและ

สังคม และเรียนเพื่ออยูHในสังคมไดNอยHางยั่งยืน (ศุภชัย ชื่นจิตรวงษา, 2566) เพื่อใหNนักศึกษาไดNรับการ

พัฒนาไปในทิศทางที่สามารถบรรลุเกณฑ6ผลการเรียนท่ีคาดหวัง (expected learning outcomes) 

ของหลักสูตรในการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีตHอไป 
 

วัตถุประสงค4การวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษา

ปริญญาตรี ใหNมีประสิทธิภาพตามเกณฑ6 80/80 

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากHอนเรียนและหลังเรียน โดยใชNชุด

การสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี 

 3. เพื ่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที ่มีตHอชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และ

เทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี  

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. ชุดการสอนท่ีพัฒนาข้ึน มีประสิทธิภาพตามเกณฑ6ท่ีกำหนด 80/80  
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 2. นักศึกษามีระดับคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวHากHอนเรียน อยHางมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

           ตัวแปรอิสระ          ตัวแปรตาม 

  

 

 

 

 
ภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 1. รูปแบบการวิจัย  

     การวิจัยครั้งนี้ เป\นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยกลุHมตัวอยHาง

ไดNรับการจัดการเรียนรูNโดยใชNชุดการสอนที่พัฒนาขึ้น มีการเก็บขNอมูลกHอนและหลังการทดลองของ

กลุHมทดลอง โดยผูNวิจัย ดำเนินการทดลองตามแบบแผนการวิจัยแบบ One group pretest-posttest 

Design 

 2. ประชากรและกลุ[มตัวอย[าง 

     ประชากรที่ใชNในการวิจัย ไดNแกH นักศึกษาปริญญาตรี คณะอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีอีสาน ที่ลงทะเบียนเรียนในหลักสูตรหมวดรายวิชาศึกษาทั่วไป รายวิชา

วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH จำนวน 5 หNองเรียน จำนวนท้ังหมด 250 คน 

     กลุHมตัวอยHาง ไดNแกH นักศึกษาปริญญาตรี คณะอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีอีสาน ที่ลงทะเบียนเรียนในหลักสูตรหมวดรายวิชาศึกษาทั่วไป รายวิชา วิทยาศาสตร6และ

เทคโนโลยีสมัยใหมH ท่ีไดNมาโดยการสุHมแบบกลุHม (Cluster random Sampling) จากนักศึกษาจำนวน 

ชดุการสอนรายวชิา
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี
สมยัใหม ่  สาํหรบันกัศกึษา

ปรญิญาตร ี

 

    

    1. ประสิทธิภาพชุดการสอน 

    2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

    3. ระดับความพึงพอใจ 
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5 หNองเรียน ไดNนักศึกษาจำนวน 3 หNองเรียน ๆ ละ 50 คน ไดNจำนวน 150 คน โดยคละกลุHมตัวอยHาง

ตามผลการเรียนเกHง ปานกลาง และอHอน 

3. เคร่ืองมือท่ีใช̀ในการวิจัย ไดNแกH 

3.1 ชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี 

ในการจัดการเรียนการสอน จำนวน 4 ชุด ซึ่งมีลำดับขั้นตอนการพัฒนา โดยการศึกษาคูHมือ หลักการ

สรNางและพัฒนาการเรียนรูNโดยใชNชุดการสอนจากหนังสือ ตำราและคูHมือการพัฒนาชุดการสอน ตาม

แนวคิดเกี่ยวกับชุดการสอนและการหาประสิทธิภาพตามเกณฑ6ของชัยยงค6 พรหมวงศ6 (2556) โดยยึด

ตามเกณฑ6ลักษณะรายวิชา เน้ือหาและวัตถุประสงค6รายวิชา วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 

โดยสรNางชุดการสอน 4 ชุด ประกอบดNวยสื่อประสม วิดีโอ เอกสารการสอน บัตรคำทางวิทยาศาสตร6

ฯ ใบงาน แบบฝ กหัด กิจกรรมการมีสHวนรHวม ตัวอยHางและกรณีศึกษา ไดNแกH ชุดท่ี 1 วิทยาศาสตร6และ

เทคโนโลยีสมัยใหมH ชุดท่ี 2 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารประยุกต6 ชุดที่ 3 แนวโนNมและ

ผลกระทบของเทคโนโลยีตHอชีวิตและสังคม และ ชุดที่ 4 ความตระหนักรูNเพื่อการปรับสภาพการ

ดำรงชีวิต ทำการตรวจสอบคุณภาพของชุดการสอนโดยผูNเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน มีการตรวจสอบ

คุณภาพของเคร่ืองมือ ตามแนวคิดของพวงรัตน6 ทวีรัตน6 (2543) โดยพิจารณาความสอดคลNองระหวHาง

ขNอคำถาม ทำการคัดขNอคำถามที่มีดัชนีความสอดคลNอง (IOC) ตั้งแตH 0.70 ขึ้นไปเพื่อพัฒนาเป\น

เครื่องมือชุดการสอน แลNวพิจารณาปรับปรุงแกNไขจากขNอเสนอแนะเพิ่มเติมของผูNเชี่ยวชาญ จำนวน 5 

คน จากนั้นหาประสิทธิภาพของชุดการสอน ใชNเกณฑ6 80/80 โดยทดลอง (Tryout) กับกลุHมนักศึกษา

จำนวน 50 คน (ที่ไมHใชHกลุHมเป�าหมาย) โดยใชNสูตรของชัยยงค6 พรหมวงศ6 (2556) แลNวดำเนินการหา

ความเชื่อมั่นของชุดการสอนไดNเทHากับ 0.82 นำไปปรับปรุงแกNไข ตามคำแนะนำของผูNเชี ่ยวชาญ 

เพื่อใหNไดNชุดการสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรีท่ี

สมบูรณ6 แลNวนำไปทดลองกับนักศึกษาที่เป\นกลุHมตัวอยHาง 150 คน โดยมีการประเมินความเหมาะสม

ของชุดการสอนจากผูNเชี่ยวชาญจำนวน 5 ทHาน ซึ่งมีความเหมาะสมของชุดการสอนเทHากับ 4.48 ซ่ึง

อยูHในระดับมากท่ีสุด และมีคHาสHวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทHากับ 0.72  

3.2 แผนการจัดการเรียนรูNโดยใชNชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 

สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี โดยใชNการเรียนรูNแบบมีสHวนรHวม (The cooperative learning model) 

จัดกิจกรรมการเรียนรูN จำนวน 15 สัปดาห6 ใชNเวลา 45 ชั่วโมง ซึ่งใชNเทคนิคแบบกลุHมสืบสอบ (Group 

Investigation : IG) (Joyce and Well, 1996 ; ท ิศนา แขมมณี, 2550) ประกอบดNวย 1. การ

แบHงกลุHมนักศึกษาคละความสามารถ 2. นักศึกษารHวมกันวางแผนการศึกษา 3. การแบHงงานภายใน
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กลุHม 4. การวิเคราะห6ขNอมูลและการสรุปผล และ 5. การนำเสนอส่ิงท่ีศึกษาตHอหนNาช้ันเรียน โดยมีการ

ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรูNจากผูNเช่ียวชาญจำนวน 5 ทHาน ซ่ึงมีความเหมาะสมของ

รูปแบบการเรียนรูNเทHากับ 4.41 ซ่ึงอยูHในระดับมากท่ีสุด และมีคHาสHวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทHากับ 0.54 

        3.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน เป\นเครื ่องมือที ่ใชNวัดเพื ่อเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนกHอนเรียนและหลังเรียนเมื ่อใชNชุดการสอน โดยใชNแบบแผนการวิจัย

แบบทดสอบกHอนและหลังกับกลุHมเดียว (one group pretest - posttest design) มีลำดับขั้นการ

สรNาง ดังน้ี 

          3.2.1 ศึกษาหลักการสรNาง พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน จากหนังสือการสรNางแบบทดสอบการวัดผลและการประเมินผล และวิธีวิทยาการวิจัย

ทางวิทยาศาสตร6ศึกษา การศึกษา ครุศาสตร6และศึกษาศาสตร6 โดยสรNางแบบแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งครอบคลุมเน้ือหาของการเรียนรูNรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 

เป\นขNอสอบปรนัย จำนวน 50 ขNอ 

         3.2.2 นำแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ไปใหNคณาจารย6ผูNสอนในวิชาศึกษา

ทั่วไปตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา การใชNภาษาและตัวเลือก ซึ่งเป\นแบบทดสอบแบบปรนัย 

จำนวน 50 ขNอ โดยมีดัชนีความสอดคลNอง (IOC) อยูHระหวHาง 0.84-1.00 มีคHาอำนาจการจำแนก

ระหวHาง 0.28-0.82 คHาความยากงHายอยูHระหวHาง 0.44-0.82 และคHาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบท้ัง

ฉบับโดยวิธีของโลเวทท (Lovett method) เทHากับ 0.85 

    3.3 แบบประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีตHอกิจกรรมการใชNชุดการสอนในการ

จัดการเรียนการสอน มีลำดับข้ันการสรNาง ดังน้ี  

         3.3.1 ศึกษาเอกสาร ตำราที่เกี่ยวขNองกับการสรNางแบบประเมินความพึงพอใจเกี่ยวกับ

การใชNชุดการสอนในการจัดการเรียนการสอน 

         3.3.2 สรNางสรNางแบบประเมินความพึงพอใจ เกี่ยวกับการใชNชุดการสอนในการจัดการ

เรียนการสอน โดยกำหนดประเด็นเนื้อหาที่ ตNองการประเมิน สรNางแบบประเมินตามประเด็นเนื้อหาท่ี

กำหนด ประกอบดNวยขNอคำถาม 19 ขNอ  

         3.3.3 นำแบบประเมินความพึงพอใจ ไปใหNคณาจารย6ผู Nสอนในวิชาศึกษาทั ่วไป

ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาและการใชNภาษา โดยเป\นแบบสอบถามแบบประเมินคHา (Rating 

Scale) 5 ระดับ Zhang, Z. (2010) หาคHาเฉลี ่ยเลขคณิต คHาสHวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และแปล

ความหมายของขNอมูลโดยใชNหลักเกณฑ6ของ Grigoroudis (2009) นักศึกษาจะเลือกระดับความรูNสึก
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หรือความคิดเห็นท่ีตรง กับความรูNสึกหรือความคิดเห็นของตนเองมากท่ีสุด โดยมีดัชนีความสอดคลNอง 

(IOC) อยูHระหวHาง 0.75-1.00 และความเชื่อมั่นของแบบประเมินความพึงพอใจโดยใชNคHาสัมประสิทธ์ิ

แอลฟา (Cronbach’s Alpha coefficient) เทHากับ 0.95  

         3.3.4 กำหนดเกณฑ6การใหNคะแนนโดยหาคHาเฉลี่ยเลขคณิต (𝑥̅) และแปลความหมาย

ของขNอมูลโดยใชNหลักเกณฑ6 ดังน้ี (Grigoroudis, 2009)  

   4.21 – 5.00   หมายถึง มีความพอใจอยูHในระดับมากท่ีสุด    

3.41 – 4.20   หมายถึง มีความพอใจอยูHในระดับมาก  

   2.61 – 3.40   หมายถึง มีความพอใจอยูHในระดับปานกลาง    

1.81 – 2.60   หมายถึง มีความพอใจอยูHในระดับนNอย  

  1.00 – 1.80   หมายถึง มีความพอใจอยูHในระดับนNอยท่ีสุด   

         3.3.5 นำแบบประเมินความพึงพอใจตรวจพิจารณา แลNวนำไปปรับปรุงแกNไขตาม

คำแนะนำ    

         3.3.6 นำแบบประเมินความพึงพอใจท่ีผHานการปรับปรุงแกNไขแลNวไปใชNเก็บขNอมูล 

4. การเก็บรวบรวมข̀อมูล 

4.1 ทำการประชุมชี้แจงและสรNางความเขNาใจแนวทางการจัดการเรียนการสอนและการ

วิจัยแกH นักศึกษาที่ลงทะเบียนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH จากนั้นสุHมกลุHมตัวอยHาง

นักศึกษา โดยคละความสามารถตามผลการเรียนเกHง ปานกลาง และอHอนเขNากลุHมทดลอง 

4.2 การหาประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ6 80/80 (E1/E2) นำผลจากการทดลอง

ใชNมาปรับปรุง และจัดทำชุดการสอน 

4.3 ทำการทดสอบกHอนเรียน โดยใชNแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายวิชา

วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 

    4.4 นำแผนการเรียนรูNโดยใชNชุดการสอนไปทำการจัดการเรียนการสอนกับนักศึกษา โดย

จัดกลุHมนักศึกษาและสลับเวียนชุดการสอนจนครบทั้ง 4 ชุดการสอน จำนวน 15 สัปดาห6 ภายในเวลา 

45 ช่ัวโมง (1 ภาคการศึกษา) 

    4.5 ทดสอบหลังเรียน เมื่อจัดการเรียนการสอนโดยใชNชุดการสอนเรียบรNอยแลNว โดยใชN

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 

   4.6 ทำการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาตHอการจัดการเรียนการสอนโดยใชNชุดการ

สอน โดยใชNแบบประเมินความพึงพอใจรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 



วารสารศึกษาศาสตร* มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ป5ท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            181 

 

   4.7 นำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบประเมินความพึงพอใจ มาตรวจใหN

คะแนนตามเกณฑ6ท่ีกำหนดไวNและนำมาวิเคราะห6โดยวิธีทางสถิติ 

 5. การวิเคราะหgข̀อมูล ผูNวิจัยไดNดำเนินการวิเคราะห6ขNอมูล ดังตHอไปน้ี 

     5.1 การหาประสิทธิภาพของชุดการสอนตามเกณฑ6 80/80 (E1/E2) ใชNคHารNอยละ โดยใชN

สูตรของชัยยงค6 พรหมวงศ6 (2556) 

               5.2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุHมตัวอยHาง กHอนเรียนและหลังเรียน 

โดยใชNคHาเฉล่ียเลขคณิต สHวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการทดสอบคHาทีแบบ Dependent ท่ีระดับความ

มีนัยสำคัญทางสถิติ .01 โดยใชNสูตรของบุญชม ศรีสะอาด (2556)   

      5.3 วิเคราะห6ความพึงพอใจของนักศึกษาตHอชุดการสอน โดยใชNคHาเฉล่ียเลขคณิต คHาสHวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน จากนั้นลำดับความพึงพอใจ แลNวแปลความหมายของขNอมูลโดยใชNหลักเกณฑ6ของ 

Grigoroudis (2009) 
 

ผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาและหาประสิทธิภาพของชุดการสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยี

สมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี พบวHา จำนวนนักศึกษาทั้งหมดท่ีทำแบบทดสอบหลังจากเรียน

จบชุดการเรียนในแตHละชุด ผHานเกณฑ6ที่กำหนดตั้งแตHรNอยละ 60 ของคะแนนเต็ม คิดเป\นรNอยละ 

84.75 (E1) และจำนวนนักศึกษาที่ทำแบบทดสอบหลังจบบทเรียนทั้งหมดของชุดการสอนรายวิชา

วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรีผHานเกณฑ6ท่ีกำหนดต้ังแตHรNอยละ 60 

ของคะแนนเต็ม คิดเป\นรNอยละ 80.28 (E2) แสดงวHา ชุดการสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยี

สมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี มีประสิทธิภาพ (E1/E2 = 84.75/80.28) เป\นไปตามเกณฑ6ท่ี

กำหนด รายละเอียดดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของชุดการสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH 

สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี 
ผลการทดสอบ คะแนน

เต็ม 

นักศึกษาทั้งหมด/นักศึกษา

ผ<านเกณฑ? (คน) 

ประสิทธิภาพ 

(รGอยละ) 

 

เฉลี่ยประสิทธิภาพ 

(รGอยละ) 
คะแนนระหวQางเรียน 

ชุดที่ 1 วิทยาศาสตร&และ

เทคโนโลยีสมัยใหมQ 

ชุดที่ 2 เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารประยุกต& 

ชุดที่ 3 แนวโนCมและผลกระทบ

ของเทคโนโลยีตQอชีวิตและสังคม 

ชุดที่ 4 ความตระหนักรูCเพื่อการ

ปรับสภาพการดำรงชีวิต 

 

30 

 

30 

 

30 

 

 

30 

 

50/43 

 

50/42 

 

50/43 

 

 

50/43 

 

84.72 

 

83.76 

 

85.84 

 

 

84.70 

 

 

 

 

84.75 

คะแนนหลังเรียน 30 50/43 80.28 80.28 

  E1/E2 

(เกณฑ&ที่ตั้ง 80/80) 

      84.75/80.28 

 

2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากHอนเรียนและหลังเรียน

โดยใชNชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี พบวHา 

คHาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากHอนเรียนเทHากับ 24.87 และคHาเฉลี่ยคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนเทHากับ 41.44 โดยจากการทดสอบความแตกตHาง

ระหวHางคHาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากHอนและหลังเรียนดNวยคะแนนที พบวHา 

คHาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบหลังเรียนสูงกวHากHอนเรียนโดยใชNชุดการสอน อยHางมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 รายละเอียดดังตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกHอนเรียนและหลังเรียนโดยใชN            

             ชุดการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี 
ระยะเวลาการทดสอบ n คะแนนเต็ม 𝑥 ̅ S.D.   t       p 

กQอนเรียน 150 50 24.87 3.54 5.14       00** 

หลังเรียน 150 50 41.44 4.33 

** p <.01 
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3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีตHอชุดการสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6และ

เทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี พบวHา นักศึกษาที่มีระดับความพึงพอใจตHอชุดการ

สอน โดยภาพรวมอยูHในระดับมาก โดยสHวนใหญHมีความคิดเห็นวHา ชุดการสอนนHาจะมีสHวนชHวยใหNมีผล

การเรียนที่ดีขึ้นอยูHในระดับมากที่สุด รองลงมาเห็นวHา ชุดการสอนมีการเรียงลำดับเนื้อหากHอนและ

หลังอยูHในระดับมากที่สุด และเห็นวHา ชุดการสอนสามารถการกระตุNนความสนใจของผูNเรียนอยูHใน

ระดับมากท่ีสุด ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางท่ี 3 

ตารางที่ 3 ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีตHอชุดการสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6

และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี 
ลำดับ ความคิดเห็น 𝑥̅ SD ระดับความ

พึงพอใจ 

ลำดับ

ความสำคัญ 

1 

2 

3 

4 

 

5 

6 

 

7 

 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

ชุดการสอนมีเนื้อหางQายไมQซับซCอนตQอการทำความ  เขCาใจ  

ชุดการสอนมีการลำดับเนื้อหาจากงQายไปยาก 

ชุดการสอนมีการเรียงลำดับเนื้อหากQอนและหลัง 

ชุดการสอนมีเนื้อหานQาสนใจและสามารถนำไป 

ใชCประโยชน&ไดC 

ชุดการสอนมีสภาพเนื้อหาเหมาะสมกับผูCเรียน 

ชุดการสอนชQวยพัฒนาทักษะการเรียนรูC 

ของผูCเรียน 

ชุดการสอนชQวยสQงเสริมการมีสQวนรQวม และพัฒนาศักยภาพ

ของผูCเรียน 

ชุดการสอนสามารถการกระตุCนความสนใจของผูCเรียน 

ชุดการสอนนQาจะมีสQวนชQวยใหCมีผลการเรียนที่ดีขึ้น 

ชุดการสอนเนื้อหาตรงตามจุดประสงค&การเรียนรูC 

การวัดผลประเมินผลตรงตามจุดประสงค&การเรียนรูC 

ชุดการสอนความเหมาะสมดCานเวลาเรียนรูC 

ชุดการสอนมีเนื้อหาที่มีความชัดเจนและถูกตCอง 

ชุดการสอนมีความเหมาะสมดCานภาษา ภาพและรูปแบบการ

นำเสนอ 

ชุดการสอนมีเนื้อหาที่มีความหลากหลาย 

ความสอดคลCองของเนื้อหาและบริบทของชุดการสอน 

ชุดการสอนมีความสวยงามและสะดวกในการใชCงาน 

ชุดการสอนสามารถสรCางความสุขใหCกับผูCเรียน 

ชุดการสอนมีความสมบูรณ&ของเนื้อหา 

3.49 

3.74 

4.44 

3.54 

 

3.70 

3.48 

 

3.88 

 

4.38 

4.55 

4.11 

4.14 

3.88 

4.00 

 

4.14 

4.35 

4.32 

3.84 

4.30 

4.04 

0.74 

0.70 

0.84 

0.72 

 

0.71 

0.73 

 

0.76 

 

0.82 

0.84 

0.81 

0.82 

0.76 

0.78 

 

0.82 

0.80 

0.79 

0.74 

0.85 

0.82 

มาก 

มาก 

มากที่สุด 

มาก 

 

มาก 

มาก 

 

มาก 

 

มากที่สุด 

มากที่สุด 

มาก 

มาก 

มาก 

มาก 

 

มาก 

มากที่สุด 

มากที่สุด 

มาก 

มากที่สุด 

มาก 

16 

13 

2 

15 

 

14 

17 

 

11 

 

3 

1 

8 

7 

11 

10 

 

7 

4 

5 

12 

6 

9 

 ภาพรวม 4.02 0.78 มาก 
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อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยหลังจากการทดลองจัดการเรียนการสอน โดยใชNชุดการสอนรายวิชา

วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี 1 ภาคการศึกษา จำนวน 15 

สัปดาห6 ใชNเวลา 45 ช่ัวโมง สามารถอภิปรายผลตามลำดับวัตถุประสงค6ของการวิจัย ดังน้ี  

1. ประสิทธิภาพของชุดการสอนท่ีผูNวิจัยคNนควNา สรNางและพัฒนาขึ้น นำมาใชNกับกลุHมตัวอยHาง

นักศึกษาครั ้งนี ้ มีประสิทธิภาพโดยรวม 80/80 คือ มีคHา 84.75/80.28 แสดงวHาชุดการสอนนี้มี

ประสิทธิภาพตามเกณฑ6ที่ตั้งไวN ซึ่งพบวHา คะแนนเมื่อเทียบกับเกณฑ6 80/80 (E1/E2) พบวHา คะแนน

ระหวHางการใชNชุดการสอน คิดเป\นรNอยละ (E1) เทHากับ 84.75 คะแนนหลังการใชNชุดการสอนคิดเป\น

รNอยละ (E2) เทHากับ 80.28 อาจเป\นเพราะวHาคะแนนระหวHางการใชNชุดการสอนนั้นเกิดจากการท่ี

นักศึกษาทำแบบฝ กหัด ซึ่งเป\นการฝ กทักษะตHอเนื่องหลังจากเรียนจบในแตHละหนHวยเรียน จึงนHาจะมี

สHวนใหNมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกวHา สHวนคะแนนหลังการใชNชุดการสอนนั้น เกิดจากการทำแบบทดสอบ

หลังจากการเรียนเนื้อหาทั้งหมด ซึ่งเป\นการประมวลเนื้อหาทั้งหมดและใชNระยะเวลาหลังจากการ

สอนนานกวHาคะแนนกลุHมแรก จึงอาจมีผลตHอทักษะการเรียนรูNที่ลดลงของผูNเรียนจนอาจทำใหNคะแนน

หลังการใชNชุดการสอนมีคHาเฉลี่ยนNอยกวHาคะแนนกลุHมแรก สอดคลNองกับงานวิจัยของพงศกร สมมิตร 

(2565) ไดNศึกษานวัตกรรมชุดการสอนเพื่อสHงเสริมการพูดภาษาไทย สำหรับนักศึกษากลุHมชาติพันธุ6 

ผลการวิจัย พบวHา นวัตกรรมชุดการสอนมีประสิทธิภาพเทHากับ 82.80/86.00 ซึ่งมีประสิทธิภาพตาม

เกณฑ6 ที่ต้ังไวN ความสามารถในการพูดภาษาไทยของนักศึกษากลุHมชาติพันธุ6หลังใชNนวัตกรรมชุดการ

สอนมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้น และนักศึกษากลุHมชาติพันธุ6มีความพึงพอใจตHอการใชNนวัตกรรมชุดการสอน

ในระดับมากที่สุด เชHนเดียวกับ สุณัชชา เดชสุภา (2558) ไดNศึกษาการพัฒนาชุดการสอนกลุHมสาระ

การเรียนรูNวิทยาศาสตร6หนHวยของสิ่งมีชีวิต สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 โรงเรียนประภัสสร

วิทยา จำนวน 5 ชุดการสอนที่ผูNวิจัยพัฒนาขึ้น พบวHามีประสิทธิภาพแตHละชุด ดังนี้ 84.05/ 85.00, 

83.51/ 85.56, 82.43/ 82.50, 83.79/ 83.61 และ 86.22/ 84.44 ซึ ่งม ีประสิทธิภาพตามเกณฑ6

เป�าหมายที่ตั้งไวN 80/80 ทุกชุดการสอน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดรูปแบบการสอนแบบสืบสวน

สอบสวนแบบ 5E (Inquiry method) ใชNหลักทฤษฎีพัฒนาการทางสติป�ญญาของเพียเจต6 มีการ

วิเคราะห6เนื้อหา ออกแบบใหNเหมาะสมกับวัยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป�ที่ 1 และแบHงเน้ือหาที่เป\น

พื้นฐานของเรื่องนั้นไวNในตอนตNนของบทเรียนไปหาเนื้อหาที่ยากและลึกขึ้น สอดคลNองกับงานวิจัยของ

ป�ญญา ไผHทอง (2549) ไดNศึกษาการสรNางและหาประสิทธิภาพชุดการสอนเรื่องการตัดเฉือนดNวย

แมHพิมพ6กดตัด วิชาการออกแบบแมHพิมพ6โลหะ ตามหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง พบวHา ชุด
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การสอนท่ีสรNางข้ึน มีประสิทธิภาพตามเกณฑ6ท่ีกำหนด 80/80 เป\นไปตามสมมติฐานของการวิจัยท่ีต้ัง

ไวN โดยมีประสิทธิภาพตัวแรกซึ่งไดNจากคะแนนแบบฝ กหัดมีคHาเฉลี่ยรNอยละ 85.80 ที่กำหนดรNอยละ 

80 และประสิทธิภาพตัวหลังไดNจากคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนมีคHาเฉลี่ยรNอยละ 80.60 ที่กำหนด

รNอยละ 80 เชHนกัน ซ่ึงตามเกณฑ6การยอมรับประสิทธิภาพของชุดการสอนจัดอยูHในระดับสูงกวHาเกณฑ6

ที่กำหนด และยอมรับวHามีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพของชุดการสอนที่ผูNวิจัยสรNางข้ึน

พบวHา 80 ตัวหลัง มีคHาคะแนนเฉลี่ยรNอยละ 80.60 (E2) ซึ่งมีคHานNอยกวHา 80 ตัวแรก คือ 85.80 (E1) 

อาจเป\นเพราะในการทำแบบฝ กหัดนั้นนักศึกษากระทำทันทีที่การเรียนในหัวขNอนั้นๆ สิ้นสุดลงทำใหN

ทำคะแนนเฉลี่ยไดNสูง แตHในการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นนักศึกษาจะตNองใชN

ความรูNในเนื้อหาทั้งหมดและใชNชHวงเวลาหHางจากการเรียนนานกวHา ซึ่งเป\นไปไดNวHานักศึกษากลุHม

ตัวอยHางเกิดการลืมเนื้อหา สHงผลใหNนักศึกษาทำคะแนนทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดNต่ำกวHา 

สอดคลNองกับงานวิจัยของธมกร บุตรศรี และสาธิต ทิมวัฒนบรรเทิง (2566) ที่พบวHา เมื่อใชNชุดการ

สอนที่ประสิทธิภาพตามเกณฑ6เป�าหมายที่ตั้งไวNในการจัดการเรียนการสอนแลNว ชHวยใหNผูNเรียนเกิดมิติ

ของการเรียนรูNที่หลากหลายเกิดการกระตุNนจากภายนอกและภายในตนเอง เกิดความกระตือรือรNน

สนุกกับการเรียนจนเกิดการเรียนรูNท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

 2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเมื่อนักศึกษาไดNเรียนรูNดNวยชุดการสอน รายวิชา

วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี พบวHา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง

เรียน (𝑥̅ = 41.44) สูงกวHากHอนเรียน (𝑥̅ = 24.87) อยHางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคลNอง

กับงานวิจัยของธมกร บุตรศรี และสาธิต ทิมวัฒนบรรเทิง (2566) ไดNศึกษาชุดการเรียนรูNการศึกษา

และพัฒนาการเรียนรูNโครงงานวิชาทัศนศิลปªจากหนNากาก ผีตาโขน อำเภอดHานซNาย จังหวัดเลย พบวHา 

ชุดการเรียนรูN มีประสิทธิภาพ 83.81/88.00 สูงกวHาเกณฑ6ที ่ผู Nวิจัยกำหนด นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน คHาเฉล่ียกHอนเรียน 24.65 และ คHาเฉล่ียหลังเรียน 32.05 สูงข้ึนอยHางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที ่ระดับ .01 สอดคลNองกับงานวิจัยของสุนทร ดอนชัย (2563) ไดNศึกษาการสรNางและการหา

ประส ิทธ ิภาพชุดการสอนว ิชาการออกแบบระบบไฟฟ�า รห ัสว ิชา 30104-2002 หล ักส ูตร

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง พุทธศักราช 2563 สาขางานไฟฟ�ากำลัง วิทยาลัยเทคนิคอุบลราชธานี 

พบวHา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูNเรียนหลังเรียนสูงกวHากHอนเรียนอยHางมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 

เชHนเดียวกับงานวิจัยของธีรภัทร6 สุขสบาย (2560) ไดNศึกษาการพัฒนาชุดการสอนรายวิชาการสอน

การเขียนภาษาไทย สำหรับนิสิตปริญญาตรีชั ้นป�ที ่ 4 คณะศึกษาศาสตร6 มหาวิทยาลัยบูรพา 

ผลการวิจัยพบวHา ไดNชุดการสอน จำนวน 2 หนHวย มีประสิทธิภาพเป\นไปตามเกณฑ6 ที่กำหนดไวN 
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81.00/ 81.94 มีคะแนนหลังเรียนสูงกวHาคะแนนกHอนเรียนอยHางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อยHางไรก็ตาม การที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับ

นักศึกษาปริญญาตรี เมื่อใชNชุดการสอนหลังเรียนสูงกวHากHอนเรียน อยHางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 อาจเป\นเพราะวHา เมื่อนักศึกษาไดNเรียนรูNดNวยชุดการสอน แลNวนักศึกษาเกิดความสนใจและใหN

ความรHวมมือในการเรียนโดยชุดการสอน โดยนักศึกษายอมรับวHาการเรียนรูNโดยชุดการสอนนHาจะมี

สHวนชHวยใหNมีผลการเรียนดีขึ้นอยูHในระดับมากที่สุด ตามมาดNวยชุดการสอนมีการเรียงลำดับเนื้อหา

กHอนและหลังอยูHในระดับมาก และชุดการสอนสามารถกระตุNนความสนใจของผูNเรียน อยูHในระดับมาก 

ซึ่งจากเหตุผลขNางตNนนHาจะมีสHวนชHวยใหNนักศึกษาเกิดความรูNความเขNาใจในเนื้อหารายวิชามากข้ึน 

นอกจากน้ีการมีสHวนรHวมในกิจกรรม ตัวอยHาง รวมท้ังกรณีศึกษาท่ีหลากหลายสำหรับนักศึกษา ยังอาจ

นำไปสูHความรูNความเขNาใจในเนื้อหา จนอาจสHงผลใหNนักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้นหลังใชN

ชุดการสอน 

3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่ไดNรับการสอนโดยใชNชุดการสอน รายวิชา

วิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี พบวHานักศึกษามีความคิดเห็น

เกี่ยวกับความพึงพอใจชุดการสอนโดยภาพรวมอยูHในระดับมาก (𝑥̅ = 4.02) สอดคลNองกับงานวิจัย

ของพงศกร สมมิตร (2565) ไดNศึกษานวัตกรรมชุดการสอนเพื่อสHงเสริมการพูดภาษาไทย สำหรับ

นักศึกษากลุHมชาติพันธุ 6 พบวHา นวัตกรรมชุดการสอนมีประสิทธิภาพเทHากับ 82.80/86.00 ซึ ่งมี

ประสิทธิภาพตามเกณฑ6ที่ตั้งไวN ความสามารถในการพูดภาษาไทยของนักศึกษากลุHมชาติพันธุ6หลังใชN

นวัตกรรมชุดการสอนมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้น และนักศึกษากลุHมชาติพันธุ6มีความพึงพอใจตHอการใชN

นวัตกรรมชุดการสอนในระดับมากที่สุด เชHนเดียวกับงานวิจัยสอดคลNองกับงานวิจัยของ  ธมกร บุตร

ศรี และสาธิต ทิมวัฒนบรรเทิง (2566) พบวHา หลังจากที่ใชNชุดการเรียนการสอนในการจัดการเรียน

การสอนแลNว ผูNเรียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจตHอการใชNชุดการสอนในการจัดการเรียน

การสอนโดยภาพรวมอยูHในระดับมากเชHนกัน โดยจากการวิจัยในครั้งนี้พบวHา นักศึกษาสHวนใหญHเห็น

วHาชุดการสอนนHาจะมีสHวนชHวยใหNมีผลการเรียนดีขึ้นอยูHในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.55) รองลงมาไดNแกH 

ชุดการสอนมีการเรียงลำดับเนื้อหากHอนและหลัง อยูHในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.44) ตามมาดNวย ชุด

การสอนสามารถกระตุNนความสนใจของผูNเรียน อยูHในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.38) ซึ่งในการจัดทำชุด

การสอน รายวิชาวิทยาศาสตร6และเทคโนโลยีสมัยใหมH สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี ผูNวิจัยมีการลำดับ

เนื้อหากHอนหลังและตามความงHายไปหายาก นอกจากนี้ชุดการสอนยังชHวยสHงเสริมและสนับสนุนใหN

นักศึกษามีสHวนรHวมพรNอมทั้งไดNฝ กและพัฒนาทักษะการเรียนรูNจากกิจกรรมและแบบฝ กหัดหลังจาก
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การเรียนรูNทุกครั้ง จึงอาจสHงผลใหNนักศึกษามีทักษะการเรียนรูNที่ดีขึ้น ทั้งนี้อาจมีสHวนสนับสนุนที่ชHวย

ทำใหNนักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้น ดังนั้นจึงอาจสHงผลใหNมีระดับคะแนนความคิดเห็น

เก่ียวกับความพึงพอใจตHอชุดการสอนโดยภาพรวมอยูHในระดับมากน่ันเอง 
 

ขjอเสนอแนะ 

 1. ข̀อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช̀ 

1.1 ควรสHงเสริมใหNนักศึกษามีเจตคติท่ีดีตHอการเรียนโดยใชNชุดการสอน ซ่ึงจะชHวยทำใหNชุด

การสอนเขNามามีบทบาทในการพัฒนาการเรียนรูNไดNมากขึ้น นอกจากนี้ยังเป\นการสHงเสริมใหNนักศึกษา

เขNาใจบริบทของการแกNป�ญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใชNชุดการสอน ซึ่งหากจัดใหNมีคำถาม 

แบบฝ กหัดและหรือใบงาน เพื่อเป�ดโอกาสใหNนักศึกษาไดNฝ กทักษะการเรียนรูNดNานตHางๆ เพิ่มมากข้ึน 

จะมีสHวนชHวยใหNนักศึกษามีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีดีข้ึน 

1.2 ควรสนับสนุนการใหNนักศึกษาเป\นศูนย6กลาง สHงเสริมและสรNางกิจกรรมใหNนักศึกษา

ทุกคนมีสHวนรHวม เพื่อเป\นการฝ กทักษะในการเรียนรูNรHวมกัน การพึ่งพา การแกNป�ญหารHวมกัน การ

เคารพและรับฟ�งความคิดเห็นของสHวนรวม และการยอมรับในความแตกตHางระหวHางบุคคล ซึ่งจะ

สHงผลใหNเกิดบรรยากาศและสภาพแวดลNอมที่ดีในการเรียนโดยใชNชุดการสอน จนนำมาซึ่งความพึง

พอใจในการเรียนและประสิทธิภาพของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนน้ันดีข้ึน  

2. ข̀อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ังต[อไป 

2.1 ในการวิจัยครั้งตHอไป ควรทำการพัฒนาชุดการสอน โดยใหNนักศึกษามีสHวนรHวมเพ่ิม

มากขึ้น เชHน มีสHวนรHวมในการแสดงความคิดเห็น หรือเลือกจำนวนสมาชิกในการรHวมกิจกรรม หรือมี

โอกาสในการเลือกงานหรือแบบฝ กหัดตามความถนัด ทั้งนี้ภายใตNเนื้อหารายวิชาเพื่อเพิ่มโอกาสใหN

นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงข้ึน 

2.2 จากการวิจัยครั้งนี้ในการจัดกลุHมของนักศึกษาเพื่อทำกิจกรรม มีการจัดคละตามผล

การเรียนเกHง ปานกลาง และอHอน เพื่อที่นักศึกษาที่เกHงจะชHวยแนะนำนักศึกษาคนอื่นๆ ที่อHอนกวHาไดN 

อีกทั้งยังเป�ดโอกาสใหNนักศึกษาที่มีพื ้นฐานความรูNแตกตHางกันมีสHวนรHวมในการทำกิจกรรม รูNจัก 

ชHวยเหลือซึ่งกันและกัน อยHางไรก็ตามหากกลุHมตัวอยHางมีขนาดใหญHยังอาจแบHงกลุHมไดNอีกหลายแบบ 

เชHน แบHงกลุHมตามความถนัด แบHงกลุHมตามความสมัครใจ แบHงตามการจับฉลาก เป\นตNน ซึ่งนอกจาก

อาจจะชHวยสHงเสริมบรรยากาศในการเรียนรูNแลNวยังอาจมีสHวนทำใหNไดNผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีข้ึน 
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ซ่ึงจะนำไปสูHการไดNผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีใกลNเคียงกับสถานการณ6การนำไปใชNจริงในช้ันเรียนขนาด

ใหญHไดNอีกดNวย 

2.3 ในการวิจัยครั้งตHอไป ควรศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาชุดการสอน เพื่อหาประสิทธิภาพ

ของชุดการสอน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความพึงพอใจของนักศึกษาในแงHมุมตHางๆ เพิ่มเติม เชHน 

ศึกษาในหลักสูตรที่แตกตHางออกไป รายวิชาอื่น หรือความแตกตHางของนักศึกษาตHางคณะ ความ

แตกตHางของนักศึกษาคนละชั ้นป� เมื ่อใชNชุดการสอน เป\นตNน เพื ่อใหNไดNชุดการสอนที่สามารถ

ตอบสนองความตNองการใชNงานไดNอยHางมีประสิทธิภาพ 

2.4 ควรมีการเพิ่มรูปแบบกิจกรรม แบบฝ กหัด หรือกรณีศึกษาที่หลากหลายใหNนักศึกษา

มีทางเลือกที่มากขึ้น เพื่อเป\นการเพิ่มทักษะการเรียนรูNและการแกNป�ญหาในสถานการณ6ที่หลากหลาย

แกHนักศึกษา จนอาจนำไปสูHแนวทางการวิจัยเพื่อพัฒนาชุดการสอนที่มีประสิทธิภาพตNนแบบ และ

สอดคลNองกับความมุHงหมายของรายวิชาและหลักสูตร 
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บทคัดยZอ  

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค6เพื่อ 1) ศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยจากบทความวิจัยท่ี

เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา และ 2) สังเคราะห6ผลการวิจัยท่ี

เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา กลุNมเปOาหมายในการศึกษา 

ไดFแกN บทความวิจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษาท่ีพิมพ6เผยแพรNใน

ฐานขFอมูลวิจัย ERIC - Education Resources Information Center ตีพิมพ6เผยแพรNในชNวงปe พ.ศ. 

2562 - 2566 จำนวน 15 เรื่อง โดยมีเกณฑ6ในการคัดเลือก คือ เปlนงานวิจัยที่ใชFการจัดการเรียนรูF

โดยใชFการคิดเชิงออกแบบในงานทางการศึกษา เครื่องมือการวิจัย คือ แบบบันทึกคุณลักษณะของ

งานวิจัย มีผลการประเมินความเที่ยงตรงทั้งฉบับ โดยมีคNา IOC เทNากับ 1.00 ในทุกขFอ การวิเคราะห6

ขFอมูลใชFความถี่ รFอยละ และการวิเคราะห6เนื้อหา ผลการวิจัยมีดังนี้ 1) ผลการศึกษาคุณลักษณะของ
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งานวิจัย พบวNา งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา ทำใน

ภูมิภาคเอเชียมากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 66.67 เปlนงานวิจัยที่ตีพิมพ6ในปe พ.ศ. 2565 มากที่สุด คิดเปlน

รFอยละ 40 ใชFรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Quasi-experimental) มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 60 กลุNม

ตัวอยNางท่ีใชFเปlนนักศึกษาครู มากท่ีสุด คิดเปlนรFอยละ 33.33 สำหรับตัวแปรจัดกระทำท่ีใชFในการวิจัย 

ไดFแกN กิจกรรมการจัดการเรียนรูFโดยใชF Design thinking approach มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 40 

และ 2) ผลการสังเคราะห6ผลการวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทาง

การศึกษา พบวNา งานวิจัยสNวนใหญNนำไปพัฒนาความคิดสรFางสรรค6ของผูFเรียน คิดเปlนรFอยละ 26.67  

 

คำสำคัญ: การคิดเชิงออกแบบ, การจัดการเรียนรูF, สังเคราะห6งานวิจัย 

 

Abstract 

 The objectives of this research were 1)  to study research characteristics from 

research articles related to learning management using design thinking in education 

and 2) to synthesize research related to learning management using design thinking in 

education by content analysis. The sample group was 15 topics of research article on 

learning management using design thinking in education published in the research 

database ERIC - Education Resources Information Center in the year of 2019-2023. The 

criteria for article selection was that those research employed learning management 

using design thinking in education. The research tool was a recording form of research 

characteristics in which the results were assessed for validity in the entire document, 

with an IOC value of 1. 00 for all items.  Data analysis consisted of frequency, 

percentage, and content analysis. The research results were as follows; 1) the results 

of the study on the characteristics of the research found that the research on learning 

management through design thinking conducted in Asia region the most, at 66. 67 

percent, published in 2022 at 40 percent, and employed an experimental research 

model (Quasi-experimental) the most, accounting for 60 percent. Most of the samples 

used were practice teachers, accounting for 33.33 percent. For manipulate variable in 

the research, the learning management activities using design thinking approach were 
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the most used, accounting for 40 percent, and 2)  for the results of the synthesis of 

research related to learning management using design thinking in teacher education, 

it showed that most of the research were able to develop the creativity of learners, 

accounting for 26.67 percent. 

 

Keywords: Design thinking, Learning management, Synthesis of research 

 

บทนำ 

 การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เปlนกระบวนการคิดสรFางสรรค6นวัตกรรมอยNางเปlน

ระบบเพื่อแกFป�ญหาและสรFางสรรค6นวัตกรรมผNานผลิตภัณฑ6และบริการใหมNๆ ที่ใชFการทำความเขFาใจ

ในป�ญหาอยNางลึกซึ ้ง โดยเอาผูFใชFเปlนศูนย6กลางและนำเอาความคิดสรFางสรรค6และมุมมองจาก

แหลNงขFอมูลตNาง ๆ มาสรFางไอเดีย ทดสอบและพัฒนา เพ่ือใหFไดFแนวทางหรือนวัตกรรมท่ีตอบโจทย6กับ

ผูFใชFและสถานการณ6 (DEX Space 2017) กระบวนการคิดเชิงออกแบบไดFถูกนำมาใชFในองค6กรชั้นนำ

ของโลกมากมายท้ังขนาดใหญNและขนาดเล็ก เชNน Google, Apple, Phillips, P&G และ Airbnb เปlน

ตFน โดยองค6กรตNาง ๆ เหลNาน้ี ไดFนำ Design Thinking มาใชFเปlนเคร่ืองมือหลัก เพ่ือสรFางนวัตกรรมท้ัง

ท่ีเปlน Product and Service, Operational Process, Business Strategy และรวมไปถึง Business 

Model เปlนตFน (Bellanca, 2010) สNวนทางดFานการศึกษาไดFถูกนำมาประยุกต6ใชFในศาสตร6ที่มุNงเนFน

การออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ6ใหมNๆ เชNน ทางดFานวิศวกรรมศาสตร6และสถาป�ตยกรรมศาสตร6  

 จากการสำรวจความตFองการของผูFใชF/ผูFมีสNวนไดFสNวนเสีย (Leifer L.J. & Steinert M, 2011; 

Lor, 2017; Chon, H. & Sim, J, 2019) การคิดเชิงออกแบบถูกนำไปใชFทางการศึกษา การจัดการ 

วิศวกรรมศาสตร6แบบสหวิทยาการ การทำงานรNวมกัน และกระบวนการแกFป�ญหาที่เนFนมนุษย6เปlน

ศูนย6กลาง วัตถุประสงค6ของการนำการคิดเชิงออกแบบไปใชF คือเพื ่อสNงเสริมทักษะการคิดเชิง

สรFางสรรค6 พัฒนานวัตกรรม และการแกFป�ญหาอยNางสรFางสรรค6 กระบวนการคิดเชิงออกแบบท่ี

นำมาใชFมากที่สุดในบริบททางการศึกษา คือ กระบวนการของ d. school at Stanford University. 

(n.d.),  HPI (Hasso Plattner Institute). (n.d.) แ ล ะ  IDEO (Design Thinking for Educators) 

กระบวนการคิดเชิงออกแบบใชFมาตั ้งแตNปe 2005 ที ่ d. school at Stanford University. (n.d.) 

(2023) ประกอบดFวย 5 ขั้นตอน ไดFแกN การเอาใจใสNกลุNมเปOาหมาย (Empathy) การกำหนดป�ญหา 

(Define) การหาแนวคิดในการแกFป�ญหา (Ideate) การสรFางตFนแบบ (Prototype) และการทดสอบ 
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(Test) สำหรับกระบวนการคิดเชิงออกแบบที่ใชFใน HPI (Hasso Plattner Institute). (n.d.) (2018) 

ตั้งแตNปe พ.ศ.2008 มี 6 ขั้นตอน ไดFแกN เขFาใจ (Understand) สังเกต (Observe) มุมมอง (Point of 

view) การคิด (Ideate) ตFนแบบ (Prototype) และทดสอบ (Test) สNวนกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 

ซึ่งใชFตั้งแตNปe 2012 ของ IDEO (2012) ประกอบดFวย 5 ขั้นตอน ไดFแกN การคFนพบ (Discovery การ

ตีความ (Interpretation) แนวคิด (Ideation) การทดลอง (Experimentation) และวิวัฒนาการ 

(Evolution) ซ ึ ่งต FองกำหนดความทFาทาย (Define a Challenge) เป lนลำดับแรกกNอนเข FาสูN

กระบวนการคิดเชิงออกแบบ  

 สำหรับงานวิจัยเกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบนั้น สามารถนำเอา

งานวิจัยหลายเรื่องที่เกี่ยวขFองมาวิเคราะห6และสังเคราะห6ใหFเกิดการพัฒนาหรือเปlนแนวทางในการ

นำไปใชF นอกจากนี้ วิธีดังกลNาวยังทำใหFไดFความรูF หลักการแนวคิด และวิธีปฏิบัติที่มีความเชื่อถือไดF

มากกวNาวิธีอื่น ทั้งนี้เพราะไดFมีการกลั่นกรอง ศึกษาเปรียบเทียบกับการวิจัยจำนวนหลายเรื่องใน

ขอบเขตเดียวกัน รวมทั้งยังสามารถทำไดFกับงานวิจัยจำนวนมาก โดยใชFงบประมาณการดำเนินงาน

นFอยกวNาวิธีอื่น ถือเปlนแนวทางในการนำเอาผลงานวิจัยไปใชFใหFเกิดประโยชน6 โดยใชFการศึกษาหรือ

วิจัยผลงานวิจัยที่มีผูFจัดทำไวFแลFว เพื่อคFนหาเลือกเฟOนและสรุปประเด็นขFอคFนพบที่สำคัญ แลFวนำมา

สังเคราะห6ใหFเกิดประโยชน6 หรือเสนอแนะใหFเกิดการนำไปใชFประโยชน6ตNอไป (ลัดดาวรรณ ณ ระนอง 

, 2560)  

 ผูFวิจัยจึงสนใจที่จะสังเคราะห6ขFอคFนพบจากงานวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูF โดยใชF

การคิดเชิงออกแบบในทางการศึกษา ที ่พ ิมพ6เผยแพรNในฐานขFอมูลวิจ ัย ERIC - Education 

Resources Information Center ซึ่งเปlนฐานขFอมูลระดับสากลท่ีไดFรับการยอมรับอยNางกวFางขวาง

ในวงการการศึกษา เพื่อใหFไดFภาพรวมของงานวิจัยเกี ่ยวกับการจัดการเรียนรู FโดยใชFการคิดเชิง

ออกแบบทางการศึกษา องค6ความรูFอันจะเปlนประโยชน6ตNอการจัดการเรียนการสอนนักศึกษาครู 

อาจารย6มหาวิทยาลัย และเปlนประโยชน6ในการกำหนดทิศทางสำหรับการทำวิจัยของผูFที ่สนใจ

เกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบใหFมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น รวมไปถึงการเขียน

บทความวิชาการ เอกสาร ตำรา และหนังสือในอนาคตตNอไป 
 

วัตถุประสงค,ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยจากบทความวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูFโดย

ใชFการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษาครู 
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 2. เพื่อสังเคราะห6ผลการวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูFโดยใชFการคิดเชิงออกแบบทาง

การศึกษา 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ผูFวิจัยไดFกำหนดขอบเขตการวิจัยดังน้ี 

 1. การวิจัยครั้งนี้มุNงสังเคราะห6งานวิจัยเฉพาะบทความวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูF

โดยใชFการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา ที ่พิมพ6เผยแพรNในฐานขFอมูลวิจัย ERIC - Education 

Resources Information Center ชNวงปe พ.ศ. 2562-2566 ซึ่งเปlนชNวงเวลาที่มีงานวิจัยเกี่ยวกับการ

จัดการเรียนรูFโดยใชFการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษาจำนวนมากพอที่จะนำมาสังเคราะห6 และมี

ความเปlนป�จจุบัน  

 2. ลักษณะของงานวิจัยท่ีนำมาสังเคราะห6ประกอบดFวย 

  2.1 ภูมิภาคท่ีทำวิจัย 

  2.2 ปeท่ีพิมพ6 

  2.3 วิธีวิจัย 

  2.4 กลุNมตัวอยNางในการวิจัย 

  2.5 ตัวแปรจัดกระทำ 

 3. ผลการวิจัย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 1. รูปแบบการวิจัย การวิจัยครั้งนี้เปlนการวิจัยพื้นฐาน เปlนการสังเคราะห6งานวิจัยเกี่ยวกับ

การจัดการเรียนรูFโดยใชFการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษาครูดFวยเทคนิคการวิเคราะห6เน้ือหา 

 2. กลุTมเปVาหมายในการวิจัย ไดFแกN บทความวิจัยเกี่ยวกับการใชFการคิดเชิงออกแบบทาง

การศึกษา ที่พิมพ6เผยแพรNในฐานขFอมูลวิจัย ERIC - Education Resources Information Center 

ในกรอบทางดFานการศึกษา เมื่อพิจารณาบทความวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFโดยใชFการคิดเชิง

ออกแบบทางการศึกษาครู ที ่พ ิมพ6เผยแพรNในฐานขFอมูลวิจ ัย ERIC - Education Resources 

Information Center พบวNามีจำนวน 15 เรื่อง ซึ่งเปlนงานวิจัยท่ีใชFการจัดการเรียนรูFโดยใชFการคิด

เชิงออกแบบทางในการศึกษาและเปlนงานที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFของครู และตีพิมพ6เผยแพรNชNวง

ปe พ.ศ. 2562-2566 



วารสารศึกษาศาสตร* มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ป5ท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567                                                            196 

 

 3. เคร่ืองมือท่ีใช(ในการวิจัย ไดFแกN  

  3.1 แบบบันทึกคุณลักษณะของงานวิจัย เปlนแบบบันทึกที่ผูFวิจัยสรFางขึ้น มีรายละเอียด

ในการสรFางและหาคุณภาพ ดังน้ี 

   3.1.1 ผูFวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการสังเคราะห6งานวิจัยเพื่อเปlน

แนวทางในการสรFางเคร่ืองมือ 

   3.1.2 สรFางแบบบันทึกคุณลักษณะของงานวิจัย โดยแบNงเปlน 3 ตอน คือ 

    1) ตอนที่ 1 ขFอมูลพื้นฐานของงานวิจัย ประกอบดFวย ภูมิภาคที่ทำวิจัย และปeท่ี

พิมพ6เผยแพรNงานวิจัย 

    2) ตอนที่ 2 ขFอมูลเกี่ยวกับรายละเอียดของงานวิจัย ประกอบดFวย วิธีวิจัย กลุNม

ตัวอยNางในการวิจัย และตัวแปรจัดกระทำ 

    3) ตอนท่ี 2 ขFอมูลเก่ียวกับผลการวิจัย 

   3.1.3 ผูFวิจัยไดFนำแบบบันทึกคุณลักษณะของงานวิจัย ไปใหFผูFเชี่ยวชาญจำนวน 3 

ทNาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยมีผลการประเมินความเที่ยงตรงทั้งฉบับ 

โดยมีคNา IOC = 1.00 ในทุกขFอ แตNมีการปรับปรุงในบางสNวน เชNน การปรับจากหFวงเวลาของปeใหF

พิจารณาเปlนรายปeแทน 

   3.1.4 ปรับปรุงแบบบันทึกคุณลักษณะของงานวิจัย และนำไปทดลองใชFเก็บขFอมูลใน

งานวิจัยจำนวน 3 เลNมที่อยูNในหFวงเวลากNอนปe พ.ศ. 2562 พบวNา มีความเปlนไปไดFกNอนจะนำไปใชFใน

การเก็บรวบรวมขFอมูลตNอไป 

 4. การเก็บรวบรวมข(อมูล 

  ผูFวิจัยดำเนินตามข้ันตอนดังน้ี 

  4.1 สืบคFนรายชื่องานวิจัยเกี ่ยวกับการจัดการเรียนรูFโดยใชFการคิดเชิงออกแบบทาง

การศึกษาครู ที ่พิมพ6เผยแพรN ในฐานขFอมูลวิจัย ERIC - Education Resources Information 

Center ชNวงปe พ.ศ. 2562-2566 ดFวยคำคFน “Design Thinking” และ “Teacher Education” ไดF

บทความวิจัย จำนวน 108 เร่ือง 

  4.2 ดำเนินการเก็บรวบรวมขFอมูลบทความวิจัย โดยคัดเลือกเฉพาะงานวิจัยที่ใชFการ

จัดการเรียนรูF โดยใชFการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษาที่เกี่ยวกับครู ที่พิมพ6เผยแพรNในฐานขFอมูลวิจัย 

ERIC - Education Resources Information Center ชNวงปe พ.ศ. 2562 - 2566  

  4.3 บันทึกขFอมูลงานวิจัยท่ีเก็บรวบรวมมาโดยใชFแบบบันทึกคุณลักษณะของงานวิจัย 
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  4.4 นำผลที่ไดFจากการบันทึกขFอมูลมาวิเคราะห6ขFอมูลดFวยเทคนิคการวิเคราะห6เนื้อหา

ตNอไป 

 5. การวิเคราะหdข(อมูล ผูFวิจัยดำเนินการ 2 ลักษณะ คือ 

  5.1 ขFอมูลจากแบบบันทึกคุณลักษณะของงานวิจัย ซึ ่งเปlนขFอมูลพื้นฐานและขFอมูล

เก่ียวกับเน้ือหาของงานวิจัยวิเคราะห6ขFอมูลโดยการแจกแจงความถ่ี และหาคNารFอยละ 

  5.2 ขFอมูลจากแบบบันทึกคุณลักษณะของงานวิจัย ซึ่งเปlนขFอมูลเกี่ยวกับผลการวิจัยใชF

การสังเคราะห6 และสรุปประเด็นหลักของงานวิจัย 
 

ผลการวิจัย 

 ผูFวิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค6 ดังเสนอตามลำดับตNอไปน้ี  

 1. ผลการศึกษาคุณลักษณะของงานวิจัยจากบทความวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูF

ดFวยการคิด    เชิงออกแบบทางการศึกษา 

  1.1 บทความเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา พบใน

ภูมิภาคเอเชียมากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 66.67 รองลงมา เปlนภูมิภาคยุโรป คิดเปlนรFอยละ 20 และ

ภูมิภาคอเมริกา คิดเปlนรFอยละ 13.33 ตามลำดับ  

  1.2 บทความวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา เปlน

บทความวิจัยที่ตีพิมพ6ในปe 2565 มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 40 รองลงมา เปlนปe 2564 คิดเปlนรFอยละ 

26.67 ปe 2563 รFอยละ 20 และปe 2562 รFอยละ 13.33 ตามลำดับ  

  1.3 บทความวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา พบวNา 

เปlนงานวิจัยที่ใชFรูปแบบการวิจัยกึ่งเชิงทดลอง (Quasi-experimental) มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 60 

รองลงมาเปlนงานวิจัยและพัฒนา (Research and development) คิดเปlนรFอยละ 26.67 สNวน

งานวิจ ัยแบบผสมผสาน (Mixed method research) และงานวิจ ัยเช ิงสำรวจ (Exploratory 

research) คิดเปlนรFอยละ 6.67 เทNากัน นำเสนอดังแผนภูมิท่ี 1 
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แผนภูมิท่ี 1 รFอยละของวิธีวิจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา 

 

  1.4 บทความวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา พบวNา 

กลุNมตัวอยNางที่ใชFเปlนนักศึกษาครู มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 33.33 รองลงมา เปlนครูประจำการ 

นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ไมNใชNนักศึกษาครู และนักเรียนระดับประถมศึกษา คิดเปlนรFอยละ 20 

เทNากัน นอกจากนี้ ยังมีกลุNมตัวอยNางที่เปlนนักศึกษาระดับอาชีวะศึกษา คิดเปlนรFอยละ 6.67 นำเสนอ

ดังแผนภูมิท่ี 2 
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การวิจัยแบบผสมผสาน การวิจัยเชิงทดลอง การวิจัยเชิงสำรวจ การวิจัยและพัฒนา 
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แผนภูมิท่ี 2 รFอยละของกลุNมตัวอยNางท่ีใชFในงานวิจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนรูFดFวย 

การคิดเชิงออกแบบทางการศึกษาครู 

 

  1.5 บทความวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา พบวNา 

ตัวแปรจัดกระทำที ่ใชFในการวิจัย ไดFแกN กิจกรรมการจัดการเรียนรู FโดยใชF Design thinking 

approach มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 40 รองลงมา เปlน 1) รูปแบบการจัดการเรียนรูFโดยใชFแนวคิด

การคิดเชิงออกแบบ คิดเปlนรFอยละ 26.67 2) Project based รNวมกับ Design thinking คิดเปlนรFอย

ละ 20 ตามลำดับ นอกจากนี้ ยังใชF 1) Problem based รNวมกับ Design thinking และ 2) การ

ประเมิน Design Thinking คิดเปlนรFอยละ 6.67 เทNากัน อีกดFวย นำเสนอดังแผนภูมิท่ี 3 
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แผนภูมิท่ี 3 รFอยละของตัวแปรจัดกระทำท่ีใชFในการวิจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนรูF 

ดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา 

 

 2. ผลการสังเคราะห6ผลการวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจัดการเรียนรูFโดยใชFการคิดเชิงออกแบบ

ทางการศึกษา 

  ผลการสังเคราะห6ผลการวิจัยจากบทความวิจัยที ่ใชFการจัดการเรียนรู FโดยใชFการคิด

ออกแบบทางการศึกษา พบวNา งานวิจัยนำไปพัฒนาความคิดสรFางสรรค6 (Creative thinking) ของ

ผูFเรียนมากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 26.67 รองลงมา พัฒนาความสามารถในการแกFป�ญหา (Problem 

solving) ความเห็นอกเห็นใจผูFอื่น (Empathy) ความเปlนผูFประกอบการ (Entrepreneurship) คิด

เปlนรFอยละ 20.00 เทNากัน และความสามารถในการสื่อสาร (Communication) ทักษะการคิดเชิง

ออกแบบ (Design thinking skill) การทำงานเปlนทีม (Teamwork mindset) คิดเปlน รFอยละ 13.33 

เทNากัน นอกจากนี้ ยังนำไปพัฒนาผูFเรียนดFานการคิดวิเคราะห6 (Critical thinking) ความสามารถใน

การพูด (Speaking) รวมไปถึงการพัฒนาหลักสูตร อีกดFวย คิดเปlนรFอยละ 6.67 เทNากัน 
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อภิปรายผล 

 1. งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษา พบในภูมิภาค

เอเชียมากที่สุด คิดเปlน รFอยละ 66.67 เปlนงานวิจัยที่ตีพิมพ6ในปe 2565 มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 40 

ใชFรูปแบบ การวิจัยกึ่งเชิงทดลอง (Quasi-experimental) มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 60 กลุNมตัวอยNาง

ที่ใชFเปlนนักศึกษา มากที่สุด คิดเปlนรFอยละ 33.33 แสดงใหFเห็นวNา ประเทศในภูมิภาคเอเชียมีความ

ตื่นตัวในการนำการคิดเชิงออกแบบมาใชFในการพัฒนาผูFเรียนใหFสอดคลFองกับแนวทางการพัฒนา

ผูFเรียนในศตวรรษที่ 21 ดังที่ Organization for Economic Co-operation and Development 

(OECD) (2018) และ Battelle for Kids (2019) ท่ีระบุวNา นักวิชาการดFานการศึกษาและผูFปฏิบัติงาน

ไดFเรียกรFองใหFเนFนการพัฒนาทักษะ เชNน การคิดเชิงวิพากษ6 การทำงานรNวมกัน และการแกFป�ญหาท่ี

จำเปlนสำหรับความสำเร็จในศตวรรษที่ 21 เพื่อเตรียมนักเรียนใหFพรFอมสำหรับความสำเร็จในโลก

ดิจิทัลยุคโลกาภิวัตน6 จำเปlนตFองเรียนรูFและฝ¦กฝนทักษะเหลNานี้ตั ้งแตNชNวงตFนของการศึกษา และ

กลุNมเปOาหมายที่นำมาใชFในการวิจัยการจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบเปlนนักศึกษาครูมาก

ท่ีสุด แสดงใหFเห็นวNา มีการต่ืนตัวในการนำแนวคิดเชิงออกแบบมาประยุกต6ใชFในการจัดการเรียนรูFเพ่ือ

พัฒนาผูFเรียน ถึงแมFในระยะเริ่มแรกของแนวคิดนี้ จะนำมาใชFพัฒนานวัตกรรมเชิงอุตสาหกรรม ซ่ึง

สอดคล Fองก ับงานว ิจ ัยของ Seidel, V. P., & Fixson, S. K, (2013) และ Goldschmidt, G. & 

Rogers, P. (2013) ที่ศึกษากระบวนการจัดการเรียนรูFตามแนวทางการคิดเชิงออกแบบในการพัฒนา

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งนี้ เนื่องจากแนวคิดดังกลNาวมุNงเนFนพัฒนาผูFเรียนในดFานตัวแปรที่เปlน

การคิดระดับสูงซึ่งเหมาะกับวัยของผูFเรียน รวมถึงงานวิจัยในประเทศที่เริ่มตFนในการพัฒนารูปแบบ

การสอนการคิดเชิงออกแบบของ ภุชงค6 โรจน6แสงรัตน6 และคณะ (2563) ที่มีเปOาหมายพัฒนากับกลุNม

นักศึกษาสาขาครุศาสตร6อุตสาหกรรมในระดับปริญญาตรีดFวยเชNนกัน สำหรับประเด็นงานวิจัยการ

จัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบทางการศึกษาครู พบวNา มีการใชFการออกแบบกิจกรรมการ

จัดการเรียนรูFโดยใชFการคิดเชิงออกแบบในเนื้อหาสาระ หรือนำการคิดเชิงออกแบบไปใชFกับการ

จัดการเรียนรูF เชNน Project based, Problem based และ STEM Education เปlนตFน นอกจากน้ี 

ยังมีการนำกระบวนการคิดเชิงออกแบบมาพัฒนาเปlนรูปแบบการจัดการเรียนรูFดFวย แสดงใหFเห็นวNา 

การนำการคิดเชิงออกแบบมาใชFพัฒนาผูFเรียนนั้นสามารถประยุกต6ใชFไดFหลายแนวทาง ไมNวNาจะเปlน

นำมาเปlนเทคนิคในการจัดการเรียนรูF การนำไปใชFรNวมกับวิธีการจัดการเรียนรูFอื่น ๆ รวมถึงการนำมา

พัฒนาเปlนรูปแบบการจัดการเรียนรูFใหมN ทั้งนี้ ขึ้นอยูNกับความสนใจและความพรFอมของผูFสอนในการ

ออกแบบการจัดการเรียนรูFวNาจะใชFแนวทางใด ดังท่ี วิชัย วงษ6ใหญN และมารุต พัฒผล (2563) กลNาวถึง 
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การออกแบบการเรียนรูFใน New normal วNามีจุดเนFน อยูNท่ีการทำใหFผูFเรียนเกิดการเรียนรูFท่ีมีคุณภาพ

ท่ีเปlนการเรียนรูFเชิงลึก คือ รูFจริงรูFชัด นำไปประยุกต6ใชF และสรFางสรรค6นวัตกรรมไดF การออกแบบการ

เรียนรู Fที ่จะตอบสนองจุดเนFนดังกลNาวควร 1) วิเคราะห6ความชื่นชอบ (Passion) ของผู Fเรียน 2) 

วิเคราะห6สาระและกิจกรรมการเรียนรู Fที ่สอดคลFองกับความชื ่นชอบ (Passion) ของผู Fเรียน 3) 

วิเคราะห6ชNองทาง (Platform) และวิธีการเรียนรูFที่เหมาะสมกับผูFเรียน และ 4) เตรียมทรัพยากรการ

เรียนรูF ดังนั้น ผูFสอนอาจใชFแนวทางนี้เปlนแนวทางในการเลือกออกแบบการจัดการเรียนรูFเพื่อพัฒนา

ผูFเรียนของตนเอง สอดคลFองกับ Noweski, C. et al., (2012) ท่ีเสนอการพัฒนาทักษะในศตวรรษ 21 

ที่ใชFการคิดเชิงออกแบบ โดยเปรียบเทียบการสอนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ระหวNาง

ทฤษฎีของดิวอี้ และทฤษฎีสรFางความรูFใหมNโดยผูFเรียนเอง (Constructivism)   โดยกระบวนการคิด

เชิงออกแบบ ประกอบไปดFวย 6 ขั้นตอน ผลการวิจัยพบวNา การคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) 

นั้นมีคุณสมบัติที ่เหมาะสมกับทฤษฎีสรFางความรูFใหมNโดยผูFเรียนเอง (Constructivism) มากกวNา 

ทฤษฎีของดิวอี้ในการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 และงานวิจัยของ Choueiri, L. S., & Mhanna, 

S (2013) ไดFทำการวิจัยเรื ่อง การศึกษากระบวนการออกแบบสัมพันธ6กับทักษะการคิดของนัก

ออกแบบที่นำไปใชFในจัดการเรียนการสอนดFวยกระบวนการออกแบบ (Design Process) 8 ขั้นตอน 

โดยศึกษามุ NงเนFนไปยังทักษะที่สำคัญ 2 ประเภทคือ คือ ทักษะความคิดสรFางสรรค6 (Creative 

Thinking Skill) และทักษะการคิดอยNางมีวิจารณญาณ (Critical Thinking Skill) ผลการวิจัยพบวNา 

ผูFเรียนใชFทักษะ 2 ประเภท สลับกันไปมา ในแตNละข้ันตอนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน และ

ทักษะท้ัง 2 น้ี สามารถชNวยแกFป�ญหาท่ีซับซFอนไดFอยNางมีประสิทธิผล 

 2. งานวิจัยสNวนใหญNนำไปพัฒนาความคิดสรFางสรรค6ของผูFเรียน คิดเปlนรFอยละ 26.67 แสดง

ใหFเห็นวNา การจัดการเรียนรูFดFวยการคิดเชิงออกแบบ สามารถพัฒนาความคิดสรFางสรรค6 (Creative 

thinking) ซ่ึงเปlนตัวแปรท่ีเก่ียวกับการคิดระดับสูงไดFอยNางแทFจริง หากนำการคิดเชิงออกแบบมาใชFใน

การจัดการเรียนรู Fจะสามารถพัฒนาทักษะในศตวรรษที ่ 21 ไดFอยNางดี โดยเฉพาะดFานการคิด

สรFางสรรค6 ทั้งนี้เพราะการที่ผู FเรียนจะเกิดทักษะเหลNานี้ไดFตFองมีกระบวนการที่ตอบสนองตNอการ

เปลี่ยนแปลงและความตFองการของผูFเกี่ยวขFอง สอดคลFองกับ Chon, H. & Sim, J (2019) ที่ระบุวNา 

วัตถุประสงค6ทั่วไปของการนำการคิดเชิงออกแบบไปใชF คือเพื่อสNงเสริมทักษะการคิดเชิงสรFางสรรค6

ของผูFคนและพัฒนานวัตกรรม และการแกFป�ญหาอยNางสรFางสรรค6 ดังนั้น ผูFสอนสามารถนำการคิดเชิง

ออกแบบไปพัฒนาผูFเรียนใหFสอดคลFองกับทักษะในศตวรรษที่ 21 และแกFป�ญหาของผูFเรียนที่พบไดF 

สอดคลFองกับงานวิจัยของ Johansson-Sköldberg, U. et al., (2013) ไดFวิเคราะห6การใชFการคิดเชิง
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ออกแบบ (Design Thinking) และกลNาววNาเปlนวิธีที่ดีที่สุดในการนำไปใชFสรFางสรรค6นวัตกรรม จาก

การวิเคราะห6เอกสาร หนังสือ และวารสาร งานวิจัยพบวNา การคิดเชิงออกแบบนั้นสNวนใหญNเกิดขึ้นกับ

บุคคล 2 กลุNม คือ กลุNมนักออกแบบ และกลุNมนักธุรกิจ ซ่ึงท้ัง 2 กลุNมใหFความสำคัญกับการทำงานเปlน

กลุNม อันเปlนป�จจัยสำคัญของการคิดเชิงออกแบบ และเม่ือนำการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) 

ของท้ังสองกลุNมมาบูรณาการกันอยNางเหมาะสมจะ สามารถสรFางสรรค6งานออกแบบไดFดี 
 

ข7อเสนอแนะ 

 1. ข(อเสนอแนะสำหรับการนำผลวิจัยไปใช( 

  จากขFอคFนพบในงานวิจัยนี ้พบวNางานวิจัยเกี ่ยวกับการจัดการเรียนรู FดFวยการคิดเชิง

ออกแบบสามารถนำไปพัฒนาผูFเรียนดFานการคิดสรFางสรรค6ไดFมากที่สุด ดังนั้น ผูFสอนสามารถนำ

แนวทางนี้ไปออกแบบการจัดการเรียนรูFเพื่อพัฒนาการคิดสรFางสรรค6ของผูFเรียนไดF โดยการปรับ

กิจกรรมใหFเหมาะสมกับระดับช้ัน หรือความพรFอมของผูFเรียน  

 2. ข(อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังตTอไป 

  2.1 การวิจัยครั้งนี้เปlนการสังเคราะห6งานวิจัยที่พิมพ6เผยแพรNในฐานขFอมูลวิจัย ERIC - 

Education Resources Information Center ชNวงปe พ.ศ. 2562-2566 เทNานั ้น จึงควรทำการ

สังเคราะห6งานวิจัยจากฐานขFอมูลแหลNงอ่ืนดFวย  

  2.2 การสังเคราะห6งานวิจัยในครั ้งนี ้ มีการนำแนวคิดการคิดเชิงออกแบบมาพัฒนา

ความสามารถ   ในการพัฒนาหลักสูตรของนักศึกษาครู แตNยังไมNมีงานวิจัยใดที่นำแนวคิดนี้มาพัฒนา

ในดFานอื่น เชNน ดFานการออกแบบการจัดการเรียนรูF ดFานการประเมินผล เปlนตFน ดังนั้น การวิจัยคร้ัง

ตNอไปควรมีการนำแนวคิดการคิดเชิงออกแบบไปใชFในการพัฒนาความสามารถของนักศึกษาครูดFาน

อ่ืนดFวย 
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