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บทคัดยอ 

          การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวน และ 2) 

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 กอนและหลังไดรับการ

จัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยา (Polya) รวมกับเทคนิคบารโมเดล (Bar model) การ

วิจัยนี้เปนการวิจัยก่ึงทดลองแบบกลุมเดียวทดสอบกอนและหลัง กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2568 โรงเรียนบานหันทราย จำนวน 1 หองเรียน รวม 17 คน ซึ่งไดมาโดย

การสุมอยางงาย (Simple random sampling) โดยใชโรงเรียนเปนหนวยในการสุม เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

ประกอบดวย 1) แผนการจัดการเรียนรู จำนวน 8 แผน รวม 8 คาบเรียน 2) แบบทดสอบวัดความสามารถใน

การแกโจทยปญหา และ 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร สถิติที่ใชในการวิเคราะห

ขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาทีแบบกลุมตัวอยางสัมพันธกัน 

(Paired Samples t-test) 

          ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี ้ 1) นักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรู  โดยใช

กระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล มีความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวนหลัง

เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการ

จัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง

เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

คำสำคัญ:  กระบวนการแกปญหาของโพลยา, เทคนิคบารโมเดล, โจทยปญหาเศษสวน, ความสามารถในการ 

              แกโจทยปญหา, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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Abstract 

          The purposes of this research were to: 1) compare the fraction word problem solving 

ability, and 2) compare the mathematics learning achievement of Grade 5 students before 

and after receiving learning management using Polya’s problem-solving process combined 

with the bar model technique. This research was a quasi-experimental design using a one-

group pretest-posttest design. The sample consisted of 17 Grade 5 students in one 

classroom during the second semester of the 2025 academic year at Ban Han Sai School, 

obtained through simple random sampling using the school as the sampling unit. The 

research instruments included: 1) 8 lesson plans for a total of 8 class periods, 2) a word 

problem solving ability test, and 3) a mathematics learning achievement test. The statistics 

used for data analysis were percentage, mean, standard deviation, and Paired Samples t-

test. 

          The research results revealed as follows: 1) The Grade 5 students, after receiving the 

learning management using Polya’s problem-solving process combined with the bar model 

technique, had a fraction word problem solving ability posttest score significantly higher 

than their pretest score at the .05 level. 2) The Grade 5 students who received the learning 

management using Polya’s problem-solving process combined with the bar model 

technique had a mathematics learning achievement posttest score significantly higher than 

their pretest score at the .05 level. 

Keywords: Polya’s problem-solving process, bar model technique, fraction word problems,  

                problem-solving ability, learning achievement 
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บทนำ 

           พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติฉบับแกไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2562 มีจุดมุงหมายท่ีสำคัญคือ ให

ความสำคัญกับการพัฒนาผูเรียนใหสามารถใชกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล และสามารถตัดสินใจแกไขปญหา

ไดอยางเหมาะสม สะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงจากการการจดจำเนื้อหา ไปสูการมุงพัฒนาศักยภาพของ

ผูเรียนในดานกระบวนการคิดและประยุกตใชจริง เพื่อใหผูเรียนสามารถปรับตัวไดในสังคมของศตวรรษที่ 21 

(พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 4 , 2562)              

          คณิตศาสตรมีบทบาทสำคัญอยางยิ่งตอความสำเร็จในการเรียนรูของผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 เนื่องจาก

เปนศาสตรท่ีมุงพัฒนากระบวนการคิดวิเคราะห และการแกปญหาอยางเปนระบบ ซ่ึงเปนทักษะพ้ืนฐานสำคัญ

ตอการดำรงชีวิตในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในปจจุบัน (Organisation for Economic Co-

operation and Development, 2018) นอกจากนั้น การเรียนรูคณิตศาสตรยังมิไดมุงเนนเพียงการคำนวณ

หรือการหาคำตอบท่ีถูกตองเพียงเทานั้น แตยังเปนกระบวนการท่ีชวยพัฒนาความสามารถในการคิดเชิงตรรกะ 

การใหเหตุผล ซึ ่งสอดคลองกับแนวคิดการพัฒนาผู เร ียนใหมีสมรรถนะสำคัญ (Core competencies) 

โดยเฉพาะทักษะการคิด การแกปญหา และการเรียนรูตลอดชีวิต (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2552) 

          จากการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรในปจจุบัน พบวา ยังคงประสบปญหาเชิง

คุณภาพอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในดานทักษะการคิดวิเคราะหและการแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตร ผูเรียน

จำนวนมากยังขาดความเขาใจเชิงมโนทัศน (Conceptual understanding) (OECD, 2023) หลักฐานเชิง

ประจักษที่สะทอนสภาพปญหาดังกลาวสามารถวัดไดจาก ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

(O-NET) รายวิชาคณิตศาสตร ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ในชวง 3 ปการศึกษาลาสุด 2565 – 2567 พบวา 

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศอยูที่ 28.06 คะแนน 29.96 คะแนน และ 29.21 คะแนนตามลำดับ ซึ่งคะแนน

เฉลี่ยต่ำกวารอยละ 50 ของคะแนนเต็มอยางตอเนื่องในชวง 3 ปที่ผานมา สะทอนใหเห็นวาผูเรียน ยังประสบ

ปญหาดานการคิดวิเคราะหและการแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตร (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 

2567) ทั้งนี้ ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ถือเปนหัวใจสำคัญของการจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร เนื่องจากการแกปญหาไมใชเพียงทักษะที่มุงเนนใหผูเรียนคิดคำนวณเพื่อหาคำตอบที่ถูกตองตาม

แบบแผนเทานั ้น แตเปนกระบวนการทางปญญาที่ผ ู เรียนตองเผชิญกับสถานการณปญหาท่ีไมคุ นเคย 

สอดคลองกับสภาครูคณิตศาสตรแหงชาติสหรัฐอเมริกาท่ีเนนย้ำวา การแกปญหามิไดเปนเพียงผลลัพธของการ

เรียน แตเปนวิถีทางหรือเครื ่องมือหลักในการเรียนรู คณิตศาสตร (National Council of Teachers of 

Mathematics, 2000) เมื ่อพิจารณาถึงเนื ้อหาที่ใชในการออกขอสอบ O-NET พบวา มุ งเนนไปที ่การวัด

ความสามารถในการวิเคราะหโจทยปญหามากกวาการคำนวณโดยตรง อยางไรก็ตาม ผลคะแนนเฉลี่ยที่ยังอยู

ในระดับต่ำแสดงใหเห็นวาการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรในปจจุบันยังไมสามารถพัฒนาทักษะดังกลาว

ใหเกิดข้ึนกับผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ (Schoenfeld, 2016)  

          สำหรับบริบทของสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต 2 สวน

ใหญเปนโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางในพื้นท่ีชายแดน โดยโรงเรียนในกลุมเครือขายเทวาธิราช ผูเรียน

สวนใหญจะมีความหลากหลายทั้งดานพื้นฐานความรูและสภาพแวดลอมทางสังคม ปจจัยดังกลาวจึงสงผลตอ
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พื้นฐานทางการเรียนรู และแรงจูงใจในการเรียนคณิตศาสตรของผู เรียน (สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสระแกว เขต 2, 2567) จากการสังเคราะหคำสัมภาษณของครูผู สอนวิชาคณิตศาสตรชั้น

ประถมศึกษาปที่ 5 ปการศึกษา 2568 จากโรงเรียนในกลุมเครือขายเทวาธิราช จำนวน 3 โรงเรียน พบขอ

ปญหาที่สอดคลองกันใน 3 ประเด็นหลัก ไดแก ประเด็นแรก ผูเรียนสวนใหญไมสามารถวิเคราะหโจทยปญหา

เศษสวนไดอยางเปนระบบ ประเด็นที่สอง ผูเรียนยังขาดทักษะในการวางแผนแกปญหาและตรวจสอบความ

สมเหตุสมผลของคำตอบ และประเด็นที่สาม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องโจทยปญหาเศษสวนยังอยูในระดับ

คอนขางต่ำเม่ือเทียบกับเกณฑท่ีโรงเรียนคาดหวัง (ผูใหสัมภาษณคนท่ี 1–3, สัมภาษณ, 2568) 

          แนวคิดการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางของโพลยา มีหลักการวา การเรียนรูคณิตศาสตรที่มี

ประสิทธิภาพไมควรมุงเนนเพียงการจดจำสูตรหรือการคำนวณเพื่อใหไดคำตอบที่ถูกตองเทานั้น แตควรให

ความสำคัญกับกระบวนการคิด การวิเคราะหปญหา และการใชเหตุผลอยางเปนระบบ โพลยาไดเสนอข้ันตอน

การแกปญหาทางคณิตศาสตรไว 4 ขั้นตอน ไดแก 1) การทำความเขาใจปญหา 2) การวางแผนแกปญหา 3) 

การดำเนินการตามแผน และ 4) การตรวจสอบผล ซ่ึงแตละข้ันตอนมีความสัมพันธตอเนื่องกันและชวยสงเสริม

ใหผูเรียนพัฒนากระบวนการคิดอยางเปนลำดับข้ัน (Polya,1957, อางถึงใน ออยใจ ปากวิเศษ, 2568) 

          บารโมเดล เปนแนวคิดและเครื่องมือในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรที่ใชการแสดงปญหาใน

รูปแบบแผนภาพแทง ชวยใหผูเรียนมองเห็นความสัมพันธระหวางขอมูลที่กำหนดใหและขอมูลที่ตองการหา

อยางชัดเจน แนวคิดดังกลาวมุงเนนการพัฒนาความเขาใจเชิงมโนทัศน โดยเฉพาะในการแกโจทยปญหาที่มี

ความซับซอน (Duval, 2006) การจัดการเรียนการสอนโดยใชบารโมเดลชวยใหผูเรียนสามารถแปลงขอความ

จากโจทยปญหาที ่เปนนามธรรม (Abstract) ใหเปนภาพที่เปนรูปธรรม (Concrete) ทำใหผู เรียนเขาใจ

สถานการณของปญหาไดงายข้ึน (Clarke, 2017)  

          แมแนวคิดเรื่องกระบวนการแกปญหาของโพลยาและเทคนิคบารโมเดล จะไดรับการยอมรับวาเปน

แนวทางท่ีชวยสงเสริมการแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรไดอยางมีประสิทธิภาพ แตเม่ือพิจารณาจากงานวิจัย

ในภาพรวมพบวา งานวิจัยมักศึกษาการใชกระบวนการของโพลยาหรือการใชบารโมเดลแยกกัน มากกวา

การบูรณาการรวมกัน (Bao, 2016) อีกทั้งยังมีขอจำกัดในดานระดับชั้นและเนื้อหาที่ศึกษา โดยเฉพาะใน

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ซ่ึงเปนชวงวัยท่ีผูเรียนตองเปลี่ยนจากการคำนวณพ้ืนฐานไปสูการคิดวิเคราะหหา

ความสัมพันธของปริมาณและแกโจทยปญหาหลายขั้นตอน (Eichhorn, 2018) ดังนั้น การศึกษาการจัดการ

เรียนรูที่บูรณาการกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดลจึงมีความจำเปนอยางยิ่ง เพื่อให

ไดผลการวิจัยที่ครอบคลุมทั้งผลสัมฤทธิ์และความสามารถในการแกโจทยปญหาอยางเปนระบบ (ออยใจ ปาก

วิเศษ, 2568) โดยเฉพาะในระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ซ่ึงยังมีการศึกษาอยูอยางจำกัด 

          จากที่กลาวมาขางตนพบวา การบูรณาการแนวคิดการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล

เปนแนวทางที ่มีศักยภาพในการพัฒนาความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวนของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 5 อยางเปนระบบ เนื่องจากทั้งสองแนวคิดนี้ ชวยสงเสริมกระบวนการคิดที่เกื้อหนุนกัน โดย

กระบวนการของโพลยาชวยกำกับลำดับขั้นของการแกปญหา ขณะท่ีเทคนิคบารโมเดลทำหนาที่เปนเครื่องมือ

เชิงภาพที่ชวยแปลงโจทยปญหาเศษสวนท่ีมีความซับซอนใหเปนรูปภาพท่ีสามารถเขาใจไดงายยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึง
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เล็งเห็นความจำเปนดังกลาว ท้ังนี้ การจัดการเรียนรูในลักษณะดังกลาวจะชวยใหผูเรียนสามารถวิเคราะหโจทย

ปญหา เชื่อมโยงความสัมพันธของขอมูล วางแผนและดำเนินการแกปญหาไดอยางมีเหตุผล ตลอดจนตรวจสอบ

ความสมเหตุสมผลของคำตอบไดดวยตนเอง อันเปนพื้นฐานสำคัญตอการทดสอบในระดับชาติ รวมทั้งชวย

สงเสริมทักษะการคิดวิเคราะหและการแกปญหาซ่ึงเปนทักษะท่ีจำเปนในศตวรรษท่ี 21 ตอไป 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

          1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 

กอนกับหลังไดรับการจดัการเรียนรู โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล 

          2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแกโจทยปญหาเศษสวนของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 5  กอนกับหลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิค

บารโมเดล  

 

สมมติฐานการวิจัย 

          1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรู โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยา

รวมกับเทคนิคบารโมเดล มีความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 

          2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยา

รวมกับเทคนิคบารโมเดล มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

      1. รูปแบบการวิจัย 

          การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-experimental research) แบบกลุมเดียวทดสอบกอน–

หลัง (One-Group Pretest–Posttest Design)  

       2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

          2.1 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2568 จากโรงเรียนในกลุมเครือขายเทวาธิราช จำนวน 3 โรงเรียน ท่ีมีระดับความสามารถใกลเคียงกัน และแต

ละหองเรียนมีการจัดนักเรียนแบบคละความสามารถ (Mixed-ability grouping) (เกง ปานกลาง และออน) 

ประกอบดวย โรงเรียนบานหันทราย จำนวน 17 คน (ชาย 9 คน หญิง 8 คน) โรงเรียนบานหนองบัว จำนวน 

22 คน (ชาย 13 คน หญิง 9 คน) โรงเรียนวังยาว จำนวน 20 คน (ชาย 8 คน หญิง 12 คน) รวมประชากร

ท้ังสิ้นจำนวน 59 คน ซ่ึงมีอายุเฉลี่ย 11 ป 

          2.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 

2568 ซึ่งไดมาโดยการสุมอยางงาย (Simple random sampling) โดยใชโรงเรียนเปนหนวยในการสุม ดวย

วิธีการจับสลากรายชื่อโรงเรียนในกลุมเครือขายเทวาธิราชมาจำนวน 1 โรงเรียน ไดเปนโรงเรียนบานหันทราย 

จำนวน 1 หองเรียน รวมนักเรียนกลุมตัวอยางท้ังสิ้น 17 คน 
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      3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยและคุณภาพของเครื่องมือ 

          3.1 แผนการจัดการเรียนรูเรื่อง การแกโจทยปญหาเศษสวน โดยประยุกตใชกระบวนการแกปญหา

ของโพลยา (Polya’s Problem-Solving Process) รวมกับเทคนิคบารโมเดล จำนวน 8 แผน รวมเวลา 8 คาบ

เรียน ประกอบดวย  

                          แผนท่ี  1  โจทยปญหาการบวกเศษสวนท่ีมีตัวสวนเทากัน       จำนวน 1 คาบเรียน 

                          แผนท่ี  2  โจทยปญหาการลบเศษสวนท่ีมีตัวสวนเทากัน         จำนวน 1 คาบเรียน 

                          แผนท่ี  3  โจทยปญหาการบวกเศษสวนท่ีมีตัวสวนไมเทากัน    จำนวน 1 คาบเรียน 

                          แผนท่ี  4  โจทยปญหาการลบเศษสวนท่ีมีตัวสวนไมเทากัน      จำนวน 1 คาบเรียน 

                          แผนท่ี  5  โจทยปญหาการบวกและการลบเศษสวนระคน       จำนวน 1 คาบเรียน 

                          แผนท่ี  6  โจทยปญหาการคูณเศษสวน                             จำนวน 1 คาบเรียน 

                          แผนท่ี  7  โจทยปญหาการหารเศษสวน                            จำนวน 1 คาบเรียน 

                          แผนท่ี  8  โจทยปญหาเศษสวนแบบหลายข้ันตอน                จำนวน 1 คาบเรียน 

ท้ังนี้กิจกรรมการเรียนรูในแตละแผนจัดเปนลำดับข้ันตามกระบวนการของโพลยา 4 ข้ันตอน ไดแก  

                 1) ขั้นทำความเขาใจปญหา ครูผูสอนนำเสนอโจทยปญหาเศษสวนในสถานการณที่ใกลชิดกับ

ชีวิตประจำวันของผูเรียน จากนั้นใหผูเรียนอานโจทยและวิเคราะหวาโจทยกำหนดขอมูลอะไรให และตองการ

หาอะไร โดยครูใชคำถามกระตุนเพ่ือชวยใหผูเรียนแยกแยะขอมูลสำคัญออกจากรายละเอียดท่ีไมจำเปน 

                 2) ขั้นวางแผนแกปญหาโดยผนวกเทคนิคบารโมเดล ขั้นตอนนี้เปนจุดเชื่อมตอที่สำคัญระหวาง

กระบวนการของโพลยากับเทคนิคบารโมเดล ผูเรียนจะแปลงขอมูลจากโจทยใหเปนแผนภาพแทง ซ่ึงมีข้ันตอน

คือ ผูเรียนวาดแทงสี่เหลี่ยมหนึ่งแทงแทนปริมาณทั้งหมด (หนึ่งหนวย) จากนั้นแบงแทงออกเปนสวนยอยตาม

คาตัวสวนของเศษสวนที่ปรากฏในโจทย แลวระบายสีหรือทำเครื่องหมายในสวนที่ทราบคา พรอมทั้งเขียน

เครื่องหมายคำถามกำกับสวนที่ตองการหา การจัดวางองคประกอบเหลานี้ลงในแผนภาพจะชวยใหผูเรียน

มองเห็นความสัมพันธระหวางปริมาณตาง ๆ ในโจทยอยางเปนรูปธรรม สงผลใหสามารถตัดสินใจเลือกการ

ดำเนินการทางคณิตศาสตรท่ีเหมาะสม ไมวาจะเปนการบวก ลบ คูณ หรือหารเศษสวน ตลอดจนกำหนดลำดับ

ข้ันตอนการคำนวณไดอยางมีเหตุผล 

                 3) ข้ันดำเนินการแกปญหา ผูเรียนลงมือคำนวณตามแผนท่ีวางไว โดยใชแผนภาพแทงเปนเครื่อง

นำทางในการดำเนินการแตละขั้น พรอมทั้งแสดงวิธีทำอยางเปนลำดับและบันทึกผลลัพธของแตละขั้นตอน

อยางชัดเจน 

                 4) ข้ันตรวจสอบความถูกตอง ผูเรียนนำคำตอบท่ีไดกลับไปเทียบกับแผนภาพแทงและเง่ือนไขใน

โจทย เพื่อตรวจสอบวาคำตอบสมเหตุสมผลหรือไม หากพบขอคลาดเคลื่อนก็สามารถยอนกลับไปตรวจสอบ

และแกไขข้ันตอนท่ีผิดพลาดได 

                 ผูวิจัยไดนำแผนการจัดการเรียนรูที่สรางขึ้นเสนอตอผูเชี่ยวชาญจำนวน 3 ทาน เพื่อพิจารณา

ความเหมาะสมของแผน โดยใชแบบประเมินที่ครอบคลุมองคประกอบสำคัญ ไดแก ความสอดคลองระหวาง

สาระสำคัญกับผลการเรียนรูที่คาดหวัง ความเหมาะสมของจุดประสงค เนื้อหา และกิจกรรมกับวัยของผูเรียน 
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ความเปนลำดับขั้นของกิจกรรม รวมถึงความเหมาะสมของสื่อการเรียนรูและการวัดประเมินผลตามสภาพจริง 

(authentic assessment) ท้ังนี้แบบประเมินดังกลาวใชมาตราสวนประมาณคา 5 ระดบั ผลการประเมินพบวา 

แผนการจัดการเรียนรูท่ีผูวิจัยสรางข้ึนมีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด (x̄ = 4.58 , S.D. = 0.50) 

          3.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวน นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 โดย

ออกแบบใหสอดคลองกับกระบวนการแกปญหาของโพลยา 4 ขั้นตอน เปนขอสอบอัตนัยในลักษณะโจทย

ปญหา ใหผูเรียนแสดงวิธีคิดและขั้นตอนการหาคำตอบอยางเปนระบบ ทั้งหมด 6 ขอ จำนวน 1 ฉบับ ขอละ 

12 คะแนน รวมคะแนนเต็ม 72 คะแนน การใหคะแนนใชเกณฑแบบรูบริก (Rubric) เพื่อใหการประเมินมี

ความชัดเจนและเปนระบบ โดยพิจารณาตามขั้นตอนการแกปญหาตามแนวคิดของโพลยา ไดแก 1) การทำ

ความเขาใจปญหา 2) การวางแผนแกปญหา 3) การดำเนินการแกปญหา และ 4) การตรวจสอบความถูกตอง 

ทั้งนี้รายละเอียดเกณฑการใหคะแนนสามารถแสดงไดในตารางรูบริก ซึ่งระบุรายการประเมิน คะแนน และ

เกณฑพิจารณาแตละระดับคะแนนอยางชัดเจน การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ ผูวิจัยนำแบบทดสอบ

เสนอตอผูเชี่ยวชาญจำนวน 3 ทาน เพื่อตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคการเรียนรู 

และคำนวณคาดัชนีความสอดคลองของขอคำถาม (Index of Item-Objective Congruence: IOC) อยู

ระหวาง 0.67 – 1.00 จากนั้นนำแบบทดสอบไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนวังยาว 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต 2 จำนวน 20 คน ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกลุม

ตัวอยางเพื่อวิเคราะหคุณภาพรายขอตามวิธีการวิเคราะหขอสอบอัตนัย (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 

2543) พบวามีคาความยาก (p) อยูระหวาง 0.42 – 0.78 คาอำนาจจำแนก (D) อยูระหวาง 0.39 – 0.68 และ

ตรวจสอบคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับ โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) 

เทากับ 0.86 ทั้งนี้ ผูวิจัยไดนำเกณฑการประเมินแบบรูบริกเสนอตอผูเชี่ยวชาญจำนวน 3 ทาน เพื่อตรวจสอบ

ความสอดคลองระหวางเกณฑการประเมินกับพฤติกรรมที่ตองการวัด พบวามีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) 

อยูระหวาง 0.67 – 1.00 

 

ตัวอยางโจทยปญหาเศษสวนและแนวทางการตอบตามข้ันตอนของโพลยา 

คุณแมเตรียมทำเคกสมสำหรับงานวันเกิด จึงไปซื้อแปงสาลีที่ตลาดมา 
3
4
  กิโลกรัม ใชทำขนมเคกไป 

1
2
 

กิโลกรัม คุณแมจะเหลือแปงสาลีกี่กิโลกรัม 

ข้ันท่ี 1 ทำความเขาใจปญหา (3 คะแนน) 

               สิ่งท่ีโจทยบอก   :  แมมีแปงสาลี 
3
4
 กิโลกรัม ใชทำขนมเคกไป 

1
2
 กิโลกรัม 

               สิ่งท่ีตองการหา  :  แมเหลือแปงสาลีก่ีกิโลกรัม                

ข้ันท่ี 2 วางแผนแกปญหาโดยวาดบารโมเดล (3 คะแนน) 

               แปงสาลีท้ังหมด 
3
4
 กิโลกรัม             

1
4

 
1
4

 
1
4

 
 



วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ปท่ี 20 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม - กันยายน 2569                     95 

 

                                               
                                                               

1
4
  +  

1
4
  + 

1
4
  =  

3
4
 

                ใชทำขนมเคก 
1
2
 กิโลกรัม = 

2
4
 กิโลกรัม 

1
4

 
1
4

 เหลือ 

                                                      
1
4
  +  

1
4
  =  

2
4
 

                การดำเนินการ       :  การลบเศษสวน 

                ประโยคสัญลักษณ   :  
3
4
  -  

2
4
  =  

ข้ันท่ี 3 ดำเนินการตามแผน (3 คะแนน) 

        แสดงวิธีทำ 

...................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................... 

ข้ันท่ี 4 ตรวจสอบความถูกตอง (3 คะแนน) 

        ตรวจสอบความสมเหตุสมผล 

...................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................... 

            ทั้งนี้ เกณฑการใหคะแนนในแตละขั้นตอนเปนไปตามเกณฑการประเมินแบบรูบริก ดังรายละเอียด

ในตารางท่ี 1 ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 เกณฑการประเมินคะแนนความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  

 

รายการ 

ประเมิน 
คะแนน เกณฑการพิจารณา 

การทำความเขาใจ

ปญหา 

3 นักเรียนสามารถวิเคราะหโจทยไดถูกตอง โดยระบุขอมูลที่โจทยกำหนดให

และ สิ่งที่โจทยตองการหาไดครบถวน ชัดเจน และตรงตามความหมายของ

โจทย ทำใหเห็นภาพปญหาและเปาหมายของการแกปญหาอยางชัดเจน 

2 นักเรียนสามารถระบุขอมูลสำคัญที่โจทยกำหนดให หรือสิ่งที่ตองการหาได

คอนขางครบ แตยังมีจุดตกหลนหรือคลาดเคลื่อนเล็กนอย แตยังสามารถ

มองเห็นทิศทางของปญหาและเขาใจโจทยได 
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รายการ 

ประเมิน 
คะแนน เกณฑการพิจารณา 

1 นักเรียนระบุขอมูลจากโจทยไดเพียงบางสวน และยังมีความสับสนในการ

แยกแยะสิ ่งท ี ่ โจทยกำหนดใหและส ิ ่งท ี ่ โจทยต องการหา ทำให การ

ตีความหมายของโจทยคลาดเคลื่อน 

0 นักเรียนไมสามารถระบุขอมูลที่โจทยกำหนดใหและสิ่งที่โจทยตองการหาได

อยางถูกตอง หรือไมปรากฏรองรอยการวิเคราะหโจทย  

การวางแผน

แกปญหา  

3 นักเรียนสามารถวิเคราะหโจทยและกำหนดแนวทางแกปญหาไดถูกตอง

เหมาะสม  โดยใชแผนภาพหรือวิธีการที่เหมาะสมแสดงแนวคิดไดถูกตอง

สอดคลองกับสถานการณ ระบุสิ่งที่ตองหาและขอมูลครบถวน เขียนแผน

เปนลำดับขั้นชัดเจน พรอมระบุการดำเนินการทางคณิตศาสตรที่เหมาะสม

อยางมีเหตุผล 

2 นักเรียนมีการวางแผนแกปญหาและใชแผนภาพหรือวิธีการไดคอนขาง

สอดคลองกับโจทย แตยังมีจุดที่ไมชัดเจนหรือตกหลนบางสวน พอเห็น

แนวทางและเลือกวิธีไดโดยรวมถูกตอง แตลำดับขั้นยังไมครบหรืออธิบาย

เหตุผลไดบางสวน 

1 นักเรียนมีแนวคิดวางแผนแกปญหาเพียงบางสวน หรือเลือกวิธีทำแบบคาด

เดา โดยแผนภาพหรือวิธีการไมชัดเจนหรือคลาดเคลื่อนจากโจทย แผนการ

ทำ ไมเปนข้ันตอน ขามจุดสำคัญ หรือไมสอดคลองกับสิ่งท่ีโจทยถาม 

0 นักเรียน ไมสามารถวางแผนแกปญหาได ไมแสดงแนวทางหรือเลือกวิธีไม

เหมาะสม ไมแสดงแผนภาพหรือวิธีการใด ๆ และไมปรากฏรองรอยการ

วางแผน 

การดำเนินการ

แกปญหา 

3 นักเรียนสามารถดำเนินการคำนวณตามแนวทางที่วางไวไดอยางถูกตอง 

แสดงวิธีทำเปนลำดับขั้นชัดเจน ผลลัพธของการคำนวณแตละขั้นถูกตอง

ครบถวน และเชื่อมโยงกับขอมูลท่ีโจทยกำหนดไดอยางมีเหตุผล 

2 นักเรียนเลือกแนวทางแกปญหาไดคอนขางเหมาะสม แตยังไมครบทุกข้ัน 

หรือยังไมชัดเจนบางสวน เชน ขาดลำดับกอน หลัง หรืออธิบายเหตุผลได

เพียงบางชวง แตโดยรวมเห็นแนวทางไปสูคำตอบได 

1 นักเรียนมีแนวคิดวิธีทำเพียงบางสวน การแสดงวิธีทำยังไมเปนขั้นตอน ขาม

จุดสำคัญ หรือมีบางสวนไมสอดคลองกับโจทย ทำใหไมชัดวาจะดำเนินการ

อยางไร 
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รายการ 

ประเมิน 
คะแนน เกณฑการพิจารณา 

0 นักเรียนไมสามารถหาแนวทางการแกปญหาได เลือกวิธีไมเหมาะสม หรือไม

ปรากฏรองรอยการดำเนินการ 

 

 

การตรวจสอบ

ความถูกตอง 

3 นักเรียนสามารถตรวจสอบคำตอบไดอยางมีเหตุผลและเปนขั้นตอน โดย

สามารถยืนยันความถูกตองของคำตอบได พรอมทั้งสามารถชี้จุดผิดพลาด

และแกไขไดหากพบขอคลาดเคลื่อน 

2 นักเรียนมีการตรวจสอบคำตอบ เชน แทนคากลับหรือเทียบกับแผนภาพ แต

ยังไมครบถวนหรืออธิบายเหตุผลไดเพียงบางสวน 

1 นักเรียนตรวจคำตอบเพียงการดูวาตัวเลขสมเหตุสมผลหรือไม โดยไมมี

วิธีการตรวจสอบท่ีชัดเจน ทำใหไมสามารถยืนยันความถูกตองของคำตอบได

อยางนาเชื่อถือ 

0 นักเรียนไมมีการตรวจสอบคำตอบ ไมปรากฏรองรอยการทบทวนความ

ถูกตอง  

 

         3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร เรื่อง โจทยปญหาเศษสวน ชั้นประถมศึกษาปท่ี 

5 เปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ขอ สรางเปนแบบทดสอบคูขนาน (parallel forms) จำนวน 2 ฉบับ 

ไดแก สำหรับทดสอบกอนเรียน (Pretest; Form A) และหลังเรียน (Posttest; Form B) ตามลำดับ โดย

พัฒนาจากตารางวิเคราะหขอสอบ (test blueprint) เดียวกัน ซึ่งครอบคลุมสาระการเรียนรูและจุดประสงค

การเรียนรูที่เกี่ยวของกับการแกโจทยปญหาเศษสวน จากนั้นผูวิจัยนำแบบทดสอบเสนอตอผูเชี่ยวชาญจำนวน 

3 ทาน เพื่อประเมินความสอดคลองของขอสอบกับจุดประสงคการเรียนรู พบวา ทั้งสองฉบับมีคาดัชนีความ

สอดคลองของขอคำถาม (Index of Item-Objective Congruence: IOC) อยูระหวาง 0.67–1.00 เม่ือทดลอง

ใชกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนวังยาว จำนวน 20 คน ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง 

พบวา Form A มีคาความยาก (p) อยูในชวง 0.25–0.70 และคาอำนาจจำแนกแบบอิงเกณฑ (B-index) อยู

ในชวง 0.26–0.65 มีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับตามวิธีของโลเวทท (Lovett) (สมนึก ภัททิยธนี, 2558) เทากับ 

0.84 ขณะท่ี Form B มีคาความยาก (p) อยูในชวง 0.27–0.71 และคาอำนาจจำแนกแบบอิงเกณฑ (B-index) 

อยูในชวง 0.28–0.68 มีคาความเชื่อม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.85 โดยคาสถิติคุณภาพขอสอบของท้ังสองฉบับอยูใน

ระดับใกลเคียงกัน จึงเหมาะสมสำหรับใชเปนแบบทดสอบเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กอนและ

หลังเรียน  

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

          เม่ือผูวิจัยสรางเครื่องมือวิจัยฉบับสมบูรณเรียบรอยแลว ไดนำไปใชเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียนท่ีเปน

กลุมตัวอยาง โดยดำเนินการตามลำดับข้ันตอน ดังนี้ 
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          1. การทดสอบกอนเรียน (Pretest) ผูวิจัยดำเนินการทดสอบกอนเรียนกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 

5 ซึ่งเปนกลุมตัวอยาง โดยใชแบบทดสอบวัดความสามารถในการแกโจทยปญหาและแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนฉบับกอนเรียนที่ผูวิจัยสรางขึ้น เพื่อวัดระดับความสามารถพื้นฐานของผูเรียนกอนการ

จัดการเรียนรู 

          2. การดำเนินการทดลอง ผูวิจัยดำเนินการจัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูที่สรางขึ้น จำนวน 

8 แผน รวมเวลา 8 คาบเรียน ทั้งนี้ผูวิจัยเปนผูดำเนินการสอนดวยตนเอง การจัดการเรียนรูดำเนินการตาม

แนวทาง คือ ผูวิจัยดำเนินการสอนโดยใชการจัดการเรียนรูการแกโจทยปญหาเศษสวนตามกระบวนการ

แกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล  

          3. การทดสอบหลังเรียน (Posttest) เมื่อดำเนินการจัดการเรียนรูครบตามแผนแลว ผูวิจัยดำเนินการ

ทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุมตัวอยาง โดยใชแบบทดสอบวัดความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวน

และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการแกโจทยปญหาเศษสวน ฉบับหลังเรียนท่ีผูวิจัยสรางข้ึน ใชเวลา

ในการทดสอบ 1 คาบเรียน 

          4. ผูวิจัยตรวจใหคะแนนแบบทดสอบท้ังสองแลวรวบรวมขอมูลท่ีไดไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติตอไป 

 

การวิเคราะหขอมูล 

          1. การเปรียบเทียบความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 

กอนกับหลังไดรับการจัดการเรียนรู โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดลดวยรอย

ละ คาเฉลี ่ย (x̄) สวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และสถิติทดสอบแบบกลุ มตัวอยางสัมพันธกัน Paired 

Samples t-test  

          2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน เรื ่อง การแกโจทยปญหาเศษสวนของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 5 ระหวางกอนกับหลังเรียน โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบาร

โมเดล ดวยคาเฉลี่ย (x̄) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และสถิติทดสอบแบบกลุมตัวอยางสัมพันธกัน Paired 

Samples t-test  

 

ผลการวิจัย 

          1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 

กอนกับหลังไดรับการจัดการเรียนรู โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล แสดงดัง

ตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 2  ความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวนกอนกับหลังไดรับการจัดการเรียนรู โดยใช 

               กระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล 
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รายการ 
คะแนน

เต็ม 

กอนเรียน หลังเรียน รอยละท่ี

เพ่ิมข้ึน x̄ S.D. รอยละ x̄ S.D. รอยละ 

การทำความเขาใจปญหา 18 10.76 3.09 59.80 14.24 2.33 79.08 19.28 

การวางแผนแกปญหา  18 6.82 2.65 37.91 12.94 2.93 71.90 33.99 

การดำเนินการแกปญหา  18 8.24 2.59 45.75 12.59 2.90 69.93 24.18 

การตรวจสอบความถูกตอง 18 5.35 2.83 29.74 10.12 4.06 56.21 26.47 

รวม 72 31.18 7.88 43.30 49.88 8.18 69.28 25.98 

 

          ผลการวิเคราะหในตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรู 

โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล เรื่อง การแกโจทยปญหาเศษสวน มีคะแนน

ความสามารถในการแกโจทยปญหากอนเรียนโดยรวม 31.18 คิดเปนรอยละ 43.30 หลังเรียนโดยรวม 49.88 

คิดเปนรอยละ 69.28 เพิ่มขึ้นคิดเปนรอยละ 25.98 เมื่อพิจารณาแยกตามขั้นตอนการแกโจทยปญหา พบวา 

กอนเรียน ดานที่ไดคะแนนต่ำที่สุดคือ ดานที่ 4 การตรวจสอบความถูกตอง และดานที่ไดคะแนนสูงที่สุดคือ 

ดานท่ี 1 การทำความเขาใจปญหา สวนหลังเรียนมีคะแนนอยูในชวงรอยละ 56.21–79.08 โดยมีคะแนนต่ำสุด

ในดานที่ 4 ดานการตรวจสอบความถูกตอง และคะแนนสูงสุดในดานที่ 1 การทำความเขาใจปญหา ทั้งนี้ เม่ือ

พิจารณาการเปลี่ยนแปลงของคะแนนรายดาน พบวา ดานที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นนอยที่สุดคือ ดานท่ี 1 การทำ

ความเขาใจปญหา รอยละ 19.28 ขณะท่ีดานที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นมากที่สุดคือ ดานที่ 2 การวางแผนแกปญหา 

รอยละ 33.99 

 

ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวน กอนกับหลังไดรับการจัดการ 

               เรียนรู โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล 

 

ความสามารถในการแก

โจทยปญหาเศษสวน 
คะแนนเต็ม x̄ S.D. t p 

กอนเรียน 72 31.18 7.88 
9.81* .000 

หลังเรียน 72 49.88 8.18 

* p ≤.05 

          ผลการวิเคราะหในตารางที่ 3 แสดงใหเห็นวา คะแนนความสามารถในการแกโจทยปญหา เรื ่อง

เศษสวนของนักเรียนท่ีผานการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล 

มีการพัฒนาเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน โดยมีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนอยูที่ 31.18 คะแนน และเพิ่มสูงขึ้นเปน 49.88 

คะแนน ภายหลังสิ้นสุดการเรียน เม่ือทดสอบดวยสถิติ t-test พบคา t(16) = 9.81, p<.05 จึงสามารถ 



วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ปท่ี 20 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม - กันยายน 2569                     100 

 

สรุปไดวาความสามารถในการแกโจทยปญหาของนักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 

          2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแกโจทยปญหาเศษสวนของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 5 ระหวางกอนกับหลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับ

เทคนิคบารโมเดล  

 

ตารางท่ี 4  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิท์างการเรียนในการแกโจทยปญหาเศษสวน กอนกับหลังไดรับการ 

               จัดการเรียนรู โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล 

 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน

การแกโจทยปญหาเศษสวน 
คะแนนเต็ม x̄ S.D. t p 

กอนเรียน 30 12.18 2.67 
9.38* .000 

หลังเรียน 30 21.76 4.49 

* p ≤.05 

             จากการวิเคราะหเปรียบเทียบคะแนนในตารางที ่ 4 พบวา การจัดการเรียนรู ที ่บ ูรณาการ

กระบวนการแกปญหาของโพลยาเขากับเทคนิคบารโมเดล สงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง โจทยปญหา

เศษสวน ของนักเรียนเพิ่มขึ้นอยางเดนชัด โดยคาเฉลี่ยของคะแนนสอบกอนเรียนเพิ่มข้ึนจาก 12.18 เปน 

21.76 คะแนน ผลจากการวิเคราะหสถิติพบคา t (16) = 9.38, p<.05 จึงสามารถสรุปผลการวิจัยไดวา 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โจทยปญหาเศษสวน หลังเรียนสูงกวาชวงกอน

เรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

          1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรู โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยา

รวมกับเทคนิคบารโมเดล มีความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ทั้งนี้สามารถชี้ใหเห็นวาการจัดการเรียนรูดังกลาว มีสวนชวยในการพัฒนา

ความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวนของผูเรียน เนื่องมาจากกระบวนการแกปญหาของโพลยานั้น 

สามารถชวยใหนักเรียนจัดกรอบความคิดอยางเปนลำดับขั้น ลดความสับสนในการวางแผนและดำเนินการ 

สวนเทคนิคบารโมเดลจะชวยทำใหนักเรียนมองเห็นความสัมพันธของขอมูลในโจทยและนำมาเขียนเปน

แผนภาพ สงผลใหผูเรียนสามารถจัดลำดับข้ันการแกปญหาอยางเปนระบบ โดยเฉพาะในดานท่ี 2 การวางแผน

แกปญหา ที่มีการพัฒนาเพิ่มขึ้นมากที่สุดคือเพิ่มขึ้นรอยละ 33.99 สวนคาเฉลี่ยโดยรวมเพิ่มขึ้นรอยละ 25.98 

แสดงใหเห็นวา รูปแบบการเรียนรูดังกลาวชวยใหผูเรียนสามารถวิเคราะหโจทยปญหาไดอยางมีขั้นตอนและ

เปนระบบ และชวยสงเสริมทักษะที่จำเปนในศตวรรษที่ 21 ดานมิติการคิดวิเคราะหและการแกปญหาทาง
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คณิตศาสตรของผูเรียนได  สอดคลองกับแนวคิดของโพลยาท่ีวา การแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรอยางเปน

ขั้นตอนชวยใหผูเรียนเขาใจการแกปญหาไดมากขึ้น และสามารถนำทักษะการคิดวิเคราะหมาประยุกตใชได 

(Polya, 1957, อางถึงใน ออยใจ ปากวิเศษ, 2568) ทั้งนี้ยังสอดคลองกับผลการวิจัยของฉัตรกาญจน ธานีพูน 

(2562) ท่ีศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแกโจทยปญหาเลขคณิตของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 โดย

ใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับบารโมเดล พบวานักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวาเกณฑ

รอยละ 75 และมีความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรสูงกวาเกณฑรอยละ 70 อยางมีนัยสำคัญทาง

สถิต ิท ี ่ระดับ .05. อีกทั ้งย ังย ังสอดคลองกับผลการวิจ ัยของ Jahudin & Siew (2024) ที ่ศ ึกษาการใช

กระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับบารโมเดลดิจิทัลกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในประเทศ

มาเลเซีย พบวากลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูดังกลาวมีทักษะการคิดเชิงพีชคณิตสูงกวากลุมท่ีเรียนดวยวิธีปกติ

อยางมีนัยสำคัญ ซ่ึงยืนยันวาการบูรณาการกระบวนการแกปญหาของโพลยาเขากับเทคนิคบารโมเดลสงผลเชิง

บวกตอความสามารถทางคณิตศาสตรของผูเรียนไดในหลากหลายบริบท 

           นอกจากนี ้ ผู ว ิจัยยังเห็นขอสังเกตที ่นาสนใจจากการจัดการเรียนรู  ประการแรก เมื ่อพิจารณา

พัฒนาการรายดานพบวา ดานการตรวจสอบความถูกตองเปนดานที่ผูเรียนมีคะแนนต่ำที่สุดทั้งกอนและหลัง

เรียน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากผูเรียนไมเคยไดรับการฝกฝนใหตรวจสอบคำตอบของตนเองอยางเปนระบบมากอน 

จึงไมทราบวาควรนำคำตอบที่ไดไปเทียบกับสิ่งใด ขอสังเกตนี้สะทอนวาทักษะการตรวจสอบความถูกตองเปน

ทักษะท่ีตองอาศัยการฝกฝนอยางตอเนื่อง เนื่องจากผูเรียนตองยอนกลับไปทบทวนกระบวนการคิดของตนเอง 

ซึ่งเปนความสามารถขั้นสูงกวาการคำนวณ ประการที่สอง ผูวิจัยสังเกตพบวาในขั้นตอนการวางแผนและการ

ดำเนินการแกปญหาดวยการวาดแผนภาพบารโมเดล นักเรียนจะเกิดกระบวนการปรึกษาหารือและชวยเหลือ

ซึ่งกันและกันขึ้นเองตามธรรมชาติ โดยนักเรียนที่วาดแผนภาพแทงไดกอนจะอธิบายวิธีคิดใหเพื่อนฟงโดยไม

ตองรอใหครูส ั ่ง สงผลใหนักเรียนสามารถวิเคราะหโจทยและแกปญหาไดรวดเร็วและถูกตองยิ ่ง ข้ึน 

ปรากฏการณดังกลาวบงชี้วาบารโมเดลอาจมีคุณสมบัติเปนเครื่องมือสื่อสารทางคณิตศาสตรที่เอื้อตอการ

เรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน (Peer-assisted learning) 

          2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยา

รวมกับเทคนิคบารโมเดล มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05  ท้ังนี้อาจเปนเพราะวา การเรียนรูของผูเรียนถูกพัฒนาจากการคิดแบบทองจำไปสูการคิดแบบเปนข้ันตอน

มากขึ้น คือ เดิมทีการเรียนคณิตศาสตรโดยเฉพาะโจทยปญหาเศษสวน มักทำใหผูเรียนยึดติดกับการจำสูตร

หรือจำวิธีการทำเปนชวง ๆ เม่ือเจอโจทยท่ีมีซับซอนมากข้ึนก็มักจะเกิดความสับสน เพราะไมสามารถเชื่อมโยง

ความหมายของขอมูลและความสัมพันธของปริมาณไดชัดเจน แตเมื่อใชการจัดการเรียนรูที่เนนกระบวนการ

แกปญหาอยางเปนระบบ ผูเรียนจะเริ่มเขาใจความหมายของโจทยและหลักการไมใชแคใชวิธีทองจำในการ

แกปญหา ขณะเดียวกัน เทคนิคบารโมเดลชวยทำใหสิ่งท่ีเปนนามธรรมในโจทยสามารถมองเห็นไดเปนรูปธรรม

มากขึ้น การมีภาพแทนเชนนี้ชวยใหผูเรียนสามารถวิเคราะหโครงสรางของปญหาไดดีและสามารถเลือกใช

วิธีการคำนวณไดตรงกับขอความที่โจทยกำหนด ทำใหเกิดความมั่นใจในการแกปญหาและสามารถอธิบาย

แนวคิดของตนเองไดดีขึ ้น ในภาพรวมการจัดการเรียนรู ดวยโพลยารวมกับบารโมเดลจึงชวยยกระดับ
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กระบวนการคิดของผูเรียนตามลำดับข้ัน สงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนดีข้ึนในภาพรวม สอดคลอง

กับผลการวิจัยของ นภสร ยั่งยืน (2563) ท่ีศึกษาการพัฒนาการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการโพลยารวมกับ

เทคนิคบารโมเดล เพื่อสงเสริมทักษะการแกโจทยปญหาเรื่องการบวกและการลบเศษสวน ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 4 พบวา นักเรียนมีความสามารถในการแกโจทยปญหาเศษสวนสูงขึ้นผานเกณฑที่กำหนด

อยางมีนัยสำคัญ  ทั้งนี้ยังสอดคลองกับผลการวิจัยของ Phuntsho & Dema (2019) ที่ศึกษาผลของการใช

กระบวนการแกปญหาของโพลยากับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 ในประเทศภูฏาน พบวาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งยืนยันวากระบวนการแกปญหาของ

โพลยาชวยยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนไดในหลากหลายบริบท และยังสอดคลองกับผลการวิจัย

ของ Morin et al. (2017) ท่ีระบุวาการวาดแผนภาพบารโมเดลเปนเครื่องมือท่ีชวยลดทอนความเปนนามธรรม 

ทำใหผูเรียนมองเห็นความสัมพันธของขอมูลเชิงปริมาณไดอยางเปนรูปธรรม สงผลใหเกิดความมั่นใจในการ

แกปญหาและสามารถอธิบายแนวคิดของตนเองไดดีขึ้น ในภาพรวมการจัดการเรียนรูดวยโพลยารวมกับบาร

โมเดลจึงชวยยกระดับกระบวนการคิดของผูเรียน สงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนดีข้ึนในภาพรวม 

 

ขอเสนอแนะการวิจัย 

         ขอเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช 

          1. แมการใชการพัฒนาความสามารถและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแกโจทยปญหาเศษสวน 

โดยใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับเทคนิคบารโมเดล ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 จะชวย

ยกระดับผลสัมฤทธิ์และความสามารถของผูเรียนไดเปนอยางดี แตในชวงเริ่มตนผูเรียนมักจะมีความกังวล 

หรือไมคุนเคยกับการคิดวิเคราะหโจทยปญหาอยางเปนระบบและมีขั้นตอน ผูสอนจึงจำเปนที่จะตองสราง

บรรยากาศที่เปนมิตรเพื่อใหผูเรียนเกิดความมั่นใจ และตองวางพื้นฐานรวมถึงทำความเขาใจเกี่ยวกับแนว

ทางการแกโจทยปญหาโดยใชเครื่องมือทั้งสองอยางถี่ถวน เพื่อใหผูเรียนสามารถกาวขามอุปสรรคในการ

ปรับตัวและพรอมดำเนินกิจกรรมไดอยางเต็มศักยภาพ 

          2. ครูผูสอนควรจัดเตรียมชุดคำถามที่มีระดับความทาทาย เพื่อนำพาผูเรียนเขาสูกระบวนการคิด

วิเคราะหท่ีเปนลำดับ โดยในชวงทายของกิจกรรมการเรียนรู ควรมีการสรุปและสะทอนข้ันตอนการแกปญหา 

ซ้ำอีกครั้ง เพ่ือชวยใหภาพรวมของวิธีคิดมีความชัดเจนและตรงประเด็นยิ่งข้ึน สงผลใหนักเรียนเกิดความม่ันใจ

ในการตอยอดความรูไปใชในการแกโจทยปญหาใหม ๆ ท่ีมีความซับซอนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

        ขอเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งตอไป 

          จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรูของผูเรียนในระหวางการจัดการเรียนรู พบวาในขั้นตอนการ

วางแผนและการดำเนินการแกปญหาดวยการวาดแผนภาพบารโมเดล นักเรียนมักมีการปรึกษาหารือและ

ชวยเหลือซึ่งกันและกัน สงผลใหนักเรียนสามารถวิเคราะหโจทยและแกปญหาไดรวดเร็วและถูกตองยิ่งข้ึน 

ดังนั้น ในการทำวิจัยครั้งตอไป จึงควรมีการศึกษาการประยุกตใชกระบวนการแกปญหาของโพลยารวมกับ

เทคนิคบารโมเดล ผสานกับรูปแบบการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative Learning) เชน เทคนิคเพื่อนคูคิด 
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(Think-Pair-Share) เพื ่อสงเสริมการปฏิสัมพันธทางสังคมและยกระดับความสามารถในการแกปญหา

คณิตศาสตรของผูเรียนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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