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บทคัดยอ  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษา           

ปที ่  1 เร ื ่องการบวกและการลบ ในชั ้นเร ียนคณิตศาสตรที ่ใชนว ัตกรรมการศึกษาชั ้นเร ียน              

ดวยวิธีการแบบเปด (Transformative Lesson Study Incorporating Open Approach: TLSOA) 

ตามแนวค ิดของ Inprasitha (2022) กล ุ มเป าหมายค ือนักเร ียนช ั ้นประถมศ ึกษาป ท ี ่  1                              

ปการศึกษา 2567 ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชเครื ่องมือ ไดแก              

แผนการจัดการเรียนรู แบบบันทึกภาคสนาม เครื่องบันทึกวีดิทัศน เสียง และภาพนิ่ง วิเคราะหขอมูล

ดวยการวิเคราะหโพรโทคอลรวมกับการบรรยายเชิงวิเคราะห เพื่ออธิบายสภาวะความเปนปญหา                     

ของนกัเรียนรายบคุคลตามกรอบแนวคิดของ Isoda & Katagiri (2012)  

ผลการวิจัยสรุปตามวงจรการศึกษาชั้นเรียน 3 ข้ันตอน พบวา (1) ข้ันการออกแบบแผนรวมกัน             

ทีมการศึกษาชั้นเรียนรวมกันวิเคราะหหนังสือเรียน ออกแบบสถานการณปญหาและคำสั่ง คาดการณ

ตำแหนงการเกิดสภาวะความเปนปญหาเกี่ยวกับการบวกและการลบ (2) ขั ้นการสังเกตการสอน
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รวมกัน พบวาช ั ้นเร ียนที ่ ใช นว ัตกรรม TLSOA นักเร ียนทุกคนเกิดสภาวะความเปนปญหา                    

ทั้ง 2 องคประกอบ ไดแก 1) ความตองการแกปญหาเกี่ยวกับการบวกและการลบที่มีความคลุมเครือ 

โดยแสดงความสงสัยใครรูผานการสังเกต ตั้งคำถาม การอภิปราย และการคาดการณคำตอบเบื้องตน 

และ 2) การแกปญหาดวยตนเองผานแนวคิดที ่หลากหลาย ไดแก การรวมกัน การเพิ ่มข้ึน                   

การหักออก และการเปรียบเทียบ ชวงทายของบทเรียนนักเรียนสามารถสรุปแนวคิดสำคัญ                  

อยางชัดเจน คือ “การทำใหเต็มสิบ” (Make ten) ในการบวกและการใช “หนวยสิบ” (Ten as a 

Unit) เปนเครื่องมือในการลบและเปรียบเทียบจำนวน แสดงถึงความเขาใจเชิงโครงสรางของจำนวน               

(3) ขั ้นการสะทอนผลรวมกัน ทีมการศึกษาชั้นเรียนใชผลงานนักเรียนและแบบบันทึกภาคสนาม   

เพ ื ่ อปร ั บสถานการณ ป ญหา  ส ื ่ อ  และการคาดการณ  เพ ื ่ อกระต ุ  น ให  น ั ก เ ร ี ยน เ กิด                                   

สภาวะความเปนปญหาอยางตอเนื่อง 

 

คำสำคัญ: สภาวะความเปนปญหาของนักเรียน, ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1, นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน                  

ดวยวิธีการแบบเปด  

 

Abstract  

This study aimed to analyze the problematic states of first-grade students                  

on addition and subtraction in mathematics classrooms Using Transformative                  

Lesson Study Incorporating Open Approach (TLSOA)  based on Inprasitha (2022).                                

The participants were first-grade students in the 2024 academic year, selected through 

purposive sampling. Data were collected using lesson plans, field notes, video 

recordings, audio recordings, and photographs. The data were analyzed through 

protocol analysis in conjunction with analytic description to explain the problematic 

states of individual students based on the framework of Isoda and Katagiri (2012). 

The results, summarized from the three phases of the Lesson Study cycle, 

showed that 1 )  in the Co-Plan phase, the lesson study team analyzed textbooks, 

designed open-ended problem situation, instructions, and predicted points where 

students might experience problematic states. 2) In the Co-Do phase, the classroom 

implementation of TLSOA revealed that all students developed problematic states in 
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two aspects: a desire to solve ambiguous addition and subtraction problems, shown 

through curiosity, questioning, and predictions, and self-directed problem solving, 

using strategies namely combining, adding subtracting, and comparing. The students 

could summarized the important ideas of “Make ten” for addition and “Ten as a unit” 

for subtraction, these ideas are “How to” expressing the deeply understanding of 

numerical structure. 3) In the Co-See phase, the lesson study team reflected on the 

students’ problematic states using student work and field notes to refine problem 

situations, learning materials, and predictions, thereby promoting students’ continuous 

engagement in problem posing and self-directed problem solving. 

Keywords: Students Problematic, First-Grade Students, Transformative Lesson Study 

incorporated with Open Approach  

 

บทนำ  

การศึกษาในศตวรรษที่ 21 เผชิญกับความทาทายจากโลกที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว              

และไมแนนอน (VUCA World) จึงจำเปนตองพัฒนาผู เรียนใหมีสมรรถนะในการคิด วิเคราะห             

และปรับตัวตอสถานการณท่ีซับซอน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) แนวทางของ NCTM (2000) ชี้วา 

การเรียนรูคณิตศาสตรควรเนนการพัฒนาทักษะการใหเหตุผลและการแกปญหา เพ่ือเตรียมผูเรียนให

พร อมตอการเปล ี ่ยนแปลงในอนาคต ในยุคที ่ โลกมีล ักษณะเปราะบางและคาดเดาได ยาก                    

(BANI World)  OECD (2021) เนนความสำคัญของการคิดอยางยืดหยุ นและการปรับตัวอยาง

ตอเนื่อง การศึกษาจึงควรมุงสรางผูเรียนที่คิดริเริ่มและแกปญหาดวยตนเอง (สัมพันธ ถิ่นเวียงทอง 

และ ไมตรี อินทรประสิทธิ์, 2561) พรอมท้ังใชเทคโนโลยีเปนเครื่องมือสงเสริมการเรียนรูรวมกับผูอ่ืน 

อยางไรก็ตาม การจ ัดการเร ียนร ู คณิตศาสตร ในประเทศไทยยังคงเน นคร ู เป นศูนย กลาง                          

โดยใหความสำคัญกับผลลัพธมากกวากระบวนการคิด สงผลใหผู เรียนขาดโอกาสพัฒนาทักษะ                 

การคิดวิเคราะหและการแกปญหาดวยตนเอง (ไมตรี อินทรประสิทธิ์, 2557) 

จากปญหาการสอนคณิตศาสตรที ่ม ุ งเนนผลลัพธมากกวากระบวนการคิด ทำใหเกิด                 

การแสวงหาแนวทางที่พัฒนาผูเรียนใหสรางองคความรูดวยตนเอง Nohda (2000) เสนอใหครูเขาใจ

แนวคิดของนักเรียนและเปดโอกาสใหเรียนรู ตามศักยภาพผานการอภิปรายรวมกัน แนวคิดนี้

สอดคลองกับ Isoda (2010) ที่เนนการใช Lesson Study เปนกรอบในการออกแบบสถานการณ
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ปญหาปลายเปดเพ่ือสงเสริมการเรียนรูเชิงลึก ตอมา Inprasitha (2011; 2022) ไดนำแนวคิดดังกลาว

มาพัฒนาเปนนวัตกรรม “การศึกษาชั้นเรียนดวยวิธีการแบบเปด (TLSOA)” ที่มุ งสรางชั้นเรียน

คณิตศาสตรที ่เปดโอกาสใหนักเรียนมีสวนรวมในการคิด วิเคราะห และแกปญหาอยางมีระบบ               

โดยมีรากฐานจากแนวคิดการเรียนรู ผ านการแกปญหา (Problem Solving Approach) ที่เนน          

การเรียนรูจากสถานการณปญหาที่มีความเกี่ยวของกับชีวิตประจำวันของนักเรียน วิธีการดังกลาว

ประกอบดวย 4 ขั ้นตอน ไดแก ขั ้นการนำเสนอสถานการณปญหา ขั ้นการเรียนรู ด วยตนเอง           

ของนักเรียน ขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบแนวคิดรวมกันทั้งชั้นเรียน และขั้นการสรุปเชื่อมโยง

แนวคิดทางคณิตศาสตรรวมกัน กระบวนการนี้สงเสริม “การคิดเพื่อเรียนรู” มากกวา “การเรียนรู

เพื ่อคำตอบ” โดยนวัตกรรม TLSOA เริ ่มใชในประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2542 เพื่อพัฒนาทักษะ         

การคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ภายใตการสนับสนุนของครูท่ีเอ้ือตอการคิด วิเคราะห และ

รวมมือกันเรียนรู (ไมตรี อินทรประสิทธิ์, 2567)  

ทั้งนี้ นักเรียนระดับประถมศึกษาปที่ 1 ซึ่งเปนชวงวัยเริ่มตนของการเรียนรูคณิตศาสตร 

อยางเปนทางการ ถือเปนชวงสำคัญของการวางรากฐานโครงสรางความคิดทางคณิตศาสตร                

Piaget (1964) อธิบายวาการเรียนรูช วงวัยนี ้อยู ในระยะพัฒนาการทางสติปญญา (cognitive 

development) ท่ีเอื้อตอการสรางความเขาใจเชิงโครงสรางและการแกปญหา การแกปญหาจึงเปน

หัวใจของกิจกรรมทางคณิตศาสตร (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2560) 

นักเรียนอายุประมาณ 6–7 ป จะเรียนรูไดดีที ่สุดผานประสบการณตรง ซึ่งชวยสรางความเขาใจ                

ที่ลึกซึ้งและยั่งยืน ซึ่งสอดคลองกับ Dewey (1938 อางถึงใน ไมตรี อินทรประสิทธิ์, 2565) ที่เนน 

การเรียนรูจากประสบการณตรงและกิจกรรมท่ีมีความเกี ่ยวของกับชีวิตประจำวันของนักเรียน               

เพ่ือวางรากฐานทักษะการคิดเชิงวิเคราะหและการแกปญหาอยางตอเนื่องสูการเรียนรูระดับท่ีสูงข้ึน 

จากเหตุผลขางตน การเรียนรูคณิตศาสตรในชวงประถมศึกษาตอนตนควรสงเสริมใหผูเรียน

คิดและแกปญหาดวยตนเอง Silver (1994) และ Brown & Walter (2005) ชี้วาการจัดการเรียนรู                    

ที่สงเสริมใหผูเรียนสรางปญหาดวยตนเอง (Problem Posing) และแกปญหาดวยตนเอง (Problem 

Solving) เปนกระบวนการสำคัญตอการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร โดยเฉพาะในชั ้นเรียน                     

ที ่เน นผู  เร ียนเป นศูนย กลาง (Schoenfeld, 2016) Problem Posing หมายถึงการท่ีนักเร ียน               

ปรับสถานการณปญหาใหเปนสถานการณปญหาใหมที่นาสนใจ (Silver, 1994; Brown & Walter, 

2005) ส วน  Problem Solving ค ือการค ิดหาว ิธ ีแก ป ญหาอย างม ีข ั ้ นตอน (Polya, 1957)               

ทั้งสองแนวคิดมีความสัมพันธกัน เนื่องจากการสรางโจทยชวยกระตุนแรงจูงใจในการแกปญหา              
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และการแกปญหายังนำไปสูการตั้งคำถามใหมที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น (Felmer, Pehkonen, & Kilpatrick, 

2016) งานวิจัยยืนยันวาการเรียนรู ผานการสรางสถานการณปญหาและแกปญหาดวยตนเอง              

ส  ง เสร ิมความเข  า ใจและการเร ียนร ู  อย  างม ีความหมาย (ส ัมพ ันธ   ถ ิ ่ น เว ียงทอง และ                               

ไมตรี อินทรประสิทธิ์, 2561) ทั้งยังเกี ่ยวของโดยตรงกับ “สภาวะความเปนปญหาของนักเรียน”              

(Student Problematic) 

สภาวะความเปนปญหาของนักเรียนมีความสำคัญในดานการศึกษา ซึ่งเปนปจจัยสำคัญ           

ท่ีสงเสริมการแกปญหาดวยตนเองของนักเรียน Brookes (1976) ไดอธิบายวาสภาวะความเปนปญหา

ของนักเรียนเปนเง่ือนไขท่ีทำใหนักเรียนรูสึกวาปญหาเปนของตนเอง ขณะเดียวกัน Isoda & Katagiri 

(2012) ไดชี ้ว าสภาวะความเปนปญหาของนักเรียน หมายถึงการที ่ผู เรียนยอมรับและตระหนัก                

วาสถานการณปญหาที ่เผช ิญเปนปญหาของตนเอง ไมใช เพียงโจทยที ่คร ูกำหนด กลาวคือ                

สถานการณปญหา (Problem Situation) คือสิ ่งที ่ครูนำเสนอ สวนปญหา (Problematic) คือ                     

สิ่งที่นักเรียนเลือกที่จะแกดวยตนเอง (Yamaguchi, 2010) เมื่อผูเรียนยอมรับปญหาเปนของตนเอง                

การเรียนรูยอมมีความหมายมากขึ้น และกระตุนการคิดวิเคราะห การแกปญหา และการเรียนรู              

ท่ียั่งยืน ซ่ึงชวยเตรียมความพรอมใหนักเรียนเผชิญความทาทายในชีวิตไดอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การทำความเขาใจสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนจึงควรไดรับ              

การพิจารณาควบคูกับเนื้อหาคณิตศาสตรที่เปนรากฐานในระดับประถมศึกษา โดยเฉพาะการบวก

และการลบ NCTM (2000) กลาววาเนื ้อหาเรื ่อง “การบวกและการลบ” ไมเพียงเปนรากฐาน                

ของการเรียนรู เชิงคณิตศาสตรในระดับประถมศึกษา (Post, 1987) อีกทั ้งยังสงผลโดยตรงตอ                

การพัฒนาทัศนคติและวิธ ีคิดเชิงโครงสรางทั ้งในเชิงรูปธรรมและเชิงนามธรรมของนักเร ียน                   

การจัดการเรียนรูในสาระเนื้อหาดังกลาวจึงควรออกแบบสถานการณปญหาใหมีความเกี่ยวของกับ

ชีวิตประจำวันของนักเรียน เพื่อเปดโอกาสใหนักเรียนเกิดการเรียนรูคณิตศาสตรอยางมีความหมาย 

(Van Zanten & Van den Heuvel-Panhuizen, 2021) 

จากที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของการศึกษาสภาวะความเปนปญหา

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 เรื่องการบวกและการลบในชั้นเรียนคณิตศาสตรที่ใชนวัตกรรม 

TLSOA ซึ่งสงเสริมใหนักเรียนไดเผชิญกับสถานการณปญหาที่ไมมีคำตอบตายตัว และเปดโอกาส            

ใหน ักเร ียนคิดและแกปญหาดวยตนเองอยางมีความหมาย (Dewey, 1938 อางถึงใน ไมตรี                  

อินทรประสิทธิ ์ ) การทำความเขาใจสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนจึงมีบทบาทสำคัญ                     

ตอการอธิบายพฤติกรรมการเรียนรู และกระบวนการคิดของผู เรียนอยางเปนระบบ (Isoda & 
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Katagiri, 2012) อยางไรก็ตาม งานวิจัยที ่ใชนวัตกรรม TLSOA สวนใหญมุ งอธิบายการเรียนรู              

ของนักเรียนในภาพรวมของชั้นเรียนและขาดการใหความสำคัญกับการวิเคราะหหนวยรายบุคคล

ภายในชั้นเรียนที่ใชนวัตกรรม TLSOA ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ งปดชองวางการวิจัยดังกลาว โดย              

การวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 เปนรายบุคคล เรื่องการบวก

และการลบ ในชั้นเรียนคณิตศาสตรท่ีใชนวัตกรรม TLSOA 

 

วัตถุประสงค  

 เพื่อวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 เรื ่องการบวก           

และการลบในชั้นเรียนคณิตศาสตรท่ีใชนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนดวยวิธีการแบบเปด (TLSOA) 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย  

กาวิจัยครั้งนี้ดำเนินการภายใตบริบทชั้นเรียนคณิตศาสตรท่ีใชนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน 

ดวยวิธีการแบบเปด (TLSOA) มาบูรณาการรวมกัน ซึ่งเปนการปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการสอน

รายสัปดาหดวยการศึกษาชั้นเรียน 3 ขั้นตอน ตามแนวคิดของ Inprasitha (2022) ประกอบดวย               

(1) ขั ้นการออกแบบแผนรวมกัน (Co-Plan) (2) ขั ้นการสังเกตการสอนรวมกัน (Co-Do) และ                  

(3) ข้ันการสะทอนผลรวมกัน (Co-See) ภายในข้ันการสังเกตการสอนรวมกัน (Co-Do) จัดการเรียนรู

ดวยวิธีการแบบเปด (Open Approach: OA) 4 ขั้นตอน ซี่งใชเปนกรอบลำดับกิจกรรมการสอน               

ในชั ้นเรียนคณิตศาสตร (Inprasitha, 2022) ไดแก การนำเสนอสถานการณปญหาปลายเปด                  

การเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน การอภิปรายและการเปรียบเทียบทั ้งชั ้นเรียน และการสรุป                 

โดยเชื่อมโยงความคิดทางคณิตศาสตรของนักเรียน โดยขั้น 1 และ ขั้นที่ 2 ของวิธีการแบบเปด                

เปนการวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียน ทั้ง 2 องคประกอบตามแนวคิดของ Isoda & 

Katagiri (2012)  ดังแผนภาพ 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดเก่ียวกับสภาวะความเปนปญหาของนักเรียน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

 1. รูปแบบการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี ้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท่ีใชวิธีการบรรยาย          

เชิงวิเคราะห (Analytic Description) เพื ่อศึกษาพฤติกรรมและกระบวนการคิดของนักเร ียน            

อยางลึกซึ้ง โดยมุงทำความเขาใจลักษณะของสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนที่เกิดขึ้นภายใต                  

ชั้นเรียนท่ีใชนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนดวยวิธีการแบบเปด (TLSOA) 

2. กลุมเปาหมาย 

กลุ มเปาหมายของการวิจัยครั้งนี ้คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ภาคเรียนที ่ 2         

ปการศึกษา 2567 จำนวน 7 คน ณ โรงเรียนแหงหนึ ่ง จังหวัดขอนแกน เลือกแบบเจาะจง                     

ตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษากระบวนการคิดรายบุคคลอยางลึกซึ้ง โดยนักเรียน                  

มีประสบการณตรงในการเรียนรูผานกระบวนการพัฒนาทักษะการคิดและการแกปญหาดวยตนเอง 

ซึ ่งเอื ้อตอการศึกษาสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนอยางลึกซึ ้ง กลุ มเปาหมายเหลานี้                      

ผานการพัฒนาทักษะการคิดภายใต นว ัตกรรม TLSOA ตามแนวคิดของ Inprasitha (2022)                     

มาอยางตอเนื่องในภาคเรียนที่ 1 ภายใตการจัดการเรียนรูของผูวิจัยรวมกับทีมการศึกษาชั้นเรียน   

ซึ ่งส งผลใหน ักเรียนมีประสบการณตรงในการเร ียนรู ผ านกระบวนการพัฒนาทักษะการคิด                     

และการแกปญหาดวยตนเอง  
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3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  

3.1 แผนการจัดการเรียนรู เปนแผนการจัดการเรียนรูจำนวน 6 แผน ท่ีถูกออกแบบเพ่ือ

เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล จากทีมการศึกษาชั้นเรียน โดยใชหนังสือเรียนคณิตศาสตร          

ที ่เน นการแกปญหาในระดับชั ้นประถมศึกษาปที ่  1 จากสำนักพิมพ Gakko Tosho ซึ ่งเปน                  

ความร วมมือของศูนย ว ิจ ัยคณิตศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาว ิทยาล ัยขอนแกน                         

และศูนย CRICED, University of Tsukuba ประเทศญี่ปุน โดยมีการนำหนังสือเรียนคณิตศาสตร                  

ที่เนนการแกปญหามาบูรณาการรวมกับนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนดวยวิธีการแบบเปด (TLSOA) 

โดยผานการตรวจสอบคุณภาพของผูเชี่ยวชาญจำนวน 3 คน ไดคาระดับความเหมาะสมเทากับ 5.00 

ซ่ึงมีระดับความเหมาะสมมากท่ีสุด 

3.2 แบบบันทึกภาคสนาม เปนเครื ่องมือที ่ใชในการสังเกตและบันทึกพฤติกรรม             

การเรียนรูและวิธีการแกปญหาจากนักเรียนรายบุคคล ซึ่งมีการออกแบบประเด็นการบันทึกตาม

กรอบแนวคิดสภาวะความเปนปญหาของนักเรียน (Isoda & Katagiri, 2012) โดยผานการตรวจสอบ

ดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของผูเชี่ยวชาญ 3 คน ไดคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 1.00 ทุกรายการ   

3.3 ผลงานนักเรียน หมายถึงใบกิจกรรมที ่ทีมการศึกษาชั ้นเรียนรวมกันออกแบบ              

เพื่อใหนักเรียนแสดงวิธีการแกปญหา ซึ่งจะประกอบสถานการณปญหาที ่เปนปญหาปลายเปด             

ซ่ึงถูกออกแบบมาเพ่ือทาทายทักษะการคิดและการแกปญหาของนักเรียน  

3.4 เครื ่องบันทึกเสียง จำนวน 6 เครื ่อง เปนเครื ่องมือที ่ท ีมการศึกษาชั ้นเร ียน                  

ใชบันทึกเสียงการสนทนาของนักเรียนระหวางการดำเนินการสอนตามลำดับวิธ ีการแบบเปด              

ในชั้นเรียนคณิตศาสตร โดยเก็บขอมูลในรูปแบบโพรโทคอล (Protocol) ที่ไดจากเครื่องบันทึกเสียง             

เพ่ือเปนขอมูลประกอบการวิเคราะหขอมูล 

 3.5 เครื่องบันทึกภาพนิ่ง จำนวน 4 เครื่อง เพ่ือบันทึกภาพบนกระดาน ผลงานนักเรียน 

ท่ีแสดงผานใบกิจรรมรายบุคคล และรองรอยวิธีการแกปญหาของนักเรียน 

 3.6 เครื่องบันทึกวีดิทัศน เปนการบันทึกเหตุการณภายในชั้นเรียนคณิตศาสตร เพ่ือเก็บ

รวบรวมขอมูลเปนภาพและโพรโทคอล (Protocol) 

4.  การเก็บรวบรวมขอมูล  

 การวิจัยครั ้งนี้ เก็บรวบรวมขอมูลโดยการดำเนินการจัดการเร ียนรู ในแตละคาบ                     

โดยใชกระบวนการศึกษาชั้นเรียนตามแนวคิดของ Inprasitha (2022) ซึ่งประกอบดวย 3 ขั้นตอน 

ไดแก ขั ้นการออกแบบแผนรวมกัน (Co-Plan) ขั ้นการสังเกตการสอนรวมกัน (Co-Do) และ                 



วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ปท่ี 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 2569                          113 
 
 

ขั้นการสะทอนผลรวมกัน (Co-See) กระบวนการดังกลาวบูรณาการเขากับ “วิธีการแบบเปด”                

ที่มุงเนนกระบวนการแกปญหาเชิงคณิตศาสตร โดยมี 4 ขั้นตอน ไดแก (1) การนำเสนอสถานการณ

ปญหาปลายเปด (2) การเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน (3) การอภิปรายและเปรียบเทียบแนวคิด

รวมกันทั้งชั้นเรียน และ (4) การสรุปผลการเรียนรูโดยเชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตรของนักเรียน 

ผูวิจัยในฐานะครูผู สอนรวมกับทีมการศึกษาชั้นเรียน ทำหนาที่สังเกตและบันทึกพฤติกรรมของ

นักเรียนในระหวางกระบวนการเรียนรู  โดยเฉพาะการแสดงออกทางความคิดและพฤติกรรม                

ขณะเผช ิญสถานการณ ป ญหา ข อม ูลด ังกล  าวถ ูกบ ันท ึกผ  านแบบบ ันท ึกภาคสนาม ซ่ึง                             

ผานการตรวจสอบความเหมาะสมและผานการรับรองจากผูเชี่ยวชาญ 

5.  การวิเคราะหขอมูล  

การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ ใช ว ิธ ีการว ิเคราะห ข อม ูลตามลำดับขั ้นการจ ัดการเร ียนร ู ด วย                         

ว ิ ธ ี การแบบเป  ดตามแนวค ิ ดของ  Inprasitha (2022) โดยอาศ ัยข  อม ู ลจากหลายแหล ง                              

เพื่อความนาเชื่อถือของผลการวิจัย ประกอบดวย (1) โพรโทคอลของนักเรียน (Protocol) คือขอมูล           

การสนทนาที่ถอดจากการบันทึกเสียงและวีดิทัศน ซึ่งตรวจสอบความนาเชื่อถือดวยการใชขอมูล

หลายแหลงและการสะทอนรวมกับทีมวิจัย  (2) แบบบันทึกภาคสนาม (3) ผลงานของนักเรียน

รายบุคคล (4) ภาพถาย ขอมูลทั้งหมดถูกนำมาวิเคราะหดวยการวิเคราะหโพรโทคอล (Protocol 

Analysis) (Ericsson & Simon, 1993) รวมกับการบรรยายเชิงวิเคราะห (Analytic Description) 

เพื ่อทำความเขาใจพฤติกรรมและกระบวนการคิดของนักเร ียน จากนั ้นอธิบายลักษณะของ                

“สภาวะความเปนปญหาของนักเร ียน” ภายใต กรอบแนวคิดของ Isoda & Katagiri (2012) 

ประกอบดวย 2 องคประกอบ ไดแก (1) ความตองการแกปญหา และ (2) การแกปญหาดวยตนเอง

ของนกัเรียน  

 

ผลการวิจัย  

1. การวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 เรื่องการบวก

และการลบในช้ันเรียนคณิตศาสตร 

1.1 ผลการวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1              

ในขั้นที่ 1 การสรางแผนรวมกัน (Co-Plan) ผูวิจัยในฐานะครูผู สอนและทีมการศึกษาชั้นเรียน

รวมกันออกแบบสถานการณปญหาปลายเปดที่มีความเกี่ยวของกับชีวิตประจำวันของนักเรียน ไดแก 

ตัวอยางกิจกรรม “กอนจะถึงบาน” ซึ ่งมีภาพสถานการณปญหา “เด็กเลนในกระบะทราย”             
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เปนบริบทกระตุนความสนใจของผูเรียน เพื่อใหนักเรียนคิดและตั้งคำถามดวยตนเองและมีเงื่อนไขใน

รูปของคำสั่ง ดังภาพตอไปนี้  
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 สถานการณปญหาเด็กเลนในกระบะทราย 

 

ผลการออกแบบแผนรวมกันแสดงใหเห็นวา สถานการณปญหาที่มีความเกี่ยวของ

กับชีวิตประจำวันของนักเรียน ชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดความสนใจและยอมรับสถานการณปญหานั้น

เป นปญหาของตนเอง อันเป นล ักษณะสำคัญของสภาวะความเปนปญหาตามแนวคิดของ                       

Isoda & Katagiri (2012) 

1.2 ผลการวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1                         

ในข้ันท่ี 2 การสอนและการสังเกตช้ันเรียนรวมกัน (Co-Do) 

(1) ขั้นนำเสนอสถานการณปญหาปลายเปด การวิเคราะห “องคประกอบที่ 1”            

ของสภาวะความเปนปญหา (ขอมูลหลัก) 

ครูเริ่มบทเรียนดวยการทักทายและพูดคุยทบทวนกิจกรรม “ระหวางทางกลับ

บาน” จากคาบกอนเพื่อสรางบรรยากาศการเรียนรู จากนั้นนำเสนอสถานการณปญหาผานเรื่องเลา 

“เด็กเลนในกระบะทราย” พรอมภาพลำดับเหตุการณ (7 คน → เพิ ่ม 5 คน → ลด 8 คน)               

เพื่อกระตุนการสังเกตและการคาดการณของนักเรียน ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความสนใจและการมองวา

สถานการณปญหานั้นเปนปญหาของตนเอง โดยแสดงดังโพรโทคอลตอไปนี้ 
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Item 531 คูเปอร           ถัดมาก็ตองมีเด็กมาเพ่ิมอีก ๆ                 

                                         ใชไหมครับ 

Item 532 คร ู           เดี๋ยวมาดูรูปภาพถัดมานะครับ 

                                         (ติดแผนกระดาษบนกระดาน) 

Item 533 คูเปอร           หะ เด็กกลับไปท่ีรถบัส  

                                         (แสดงอาการตกใจ)  

... 

Item 536 คร ู           นักเรียนคิดวาจะเหลือเด็กอยูก่ีคน 

Item 537 นักเรียน           กัมม่ี: 1 คน หรือวาจะ 2 คน  

                                         (จองรูปภาพ)  

                                         เฟรนซ : นาจะ 4 คน  

                                         คูเปอร: เหลือ เหลือ 4 คนครับ 

                                         (ยกแขนซาย พรอมนิ้ว) 

... 

    จากโพรโทคอล Item 531–537 พบวา เมื่อนักเรียนเผชิญกับสถานการณปญหา

ที่ครูนำเสนอผานการเลาเรื่องลำดับเหตุการณดวยภาพสถานการณปญหาเรื่อง “เด็กเลนในกระบะ

ทราย” นักเรียนแสดงพฤติกรรมที่สะทอนใหเห็นถึงการมองวาสถานการณนั้นเปนปญหาของตนเอง 

อยางชัดเจน ดัง Item 531 คูเปอร ตั ้งคำถามวา “ถัดมาก็ตองมีเด็กมาเพิ ่มอีก ๆ ใชไหมครับ”               

ซ่ึงสะทอนการเชื่อมโยงเหตุการณและการคาดการณตอเนื่องจากบริบทกอนหนา  

นอกจากนี้ Item 536–537 ครูไดกระตุนการคิดดวยคำถามวา “นักเรียนคิดวา

จะเหลือเด็กอยูกี่คน” สงผลใหนักเรียนตอบสนองอยางกระตือรือรน โดย กัมม่ี กลาว “1 คน หรือวา

จะ 2 คน” เฟรนซ เสนอวา “นาจะ 4 คน” และ คูเปอร ตอบวา “เหลือ 4 คนครับ” พรอมแสดง

ทาทางยกแขนและใชนิ้วนับประกอบคำตอบ พฤติกรรมเหลานี้แสดงใหเห็นวานักเรียนไมไดเพียงรับ

ฟงสถานการณปญหาจากครู แตแสดงถึงการยอมรับสถานการณปญหานั ้นเปนของตนเองและ

พยายามหาคำตอบดวยวิธีคิดของตนเอง  

(2) ขั้นการเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน: การวิเคราะห “องคประกอบที่ 2”             

ของสภาวะความเปนปญหา (ขอมูลหลัก) 
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 กระบวนการเร ียนร ู  ในข ั ้นน ี ้ เป นการต อยอดจากช วงท ี ่น ักเร ียนเกิด                  

“ความตองการแกปญหา” ในขั้นนำเสนอสถานการณปญหาปลายเปด โดยนักเรียนรูสึกวาปญหานั้น

เกี่ยวของกับตนเองและตองการหาคำตอบดวยวิธีคิดของตนเอง จึงเริ่มลงมือแกปญหาอยางอิสระ          

ดังตัวอยางพฤติกรรมการคิดและการแกปญหาของนักเรียนรายบุคคล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 ตัวอยางผลงานนักเรียนรายบุคคล 

 

ผลงานนักเรียนรายบุคคล แสดงใหเห็นถึงความพยายาม “การแกปญหาดวย

ตนเอง” อยางชัดเจน จากการพิจารณาผลงานนักเรียน พบวานักเรียนแตละคนใชวิธีการแกปญหา         

ท่ีแตกตางกัน ดังนี้ 

เฟรนซ เขียนประโยคสัญลักษณ 7 + 5 – 8 =       ตามลำดับเหตุการณ

สถานการณปญหา หลังจากนั้นแกปญหาดวยวิธีไดอะแกรม โดยการแบง 5 ออกจาก 7 นำมารวมกับ 

5 เปน 10 ทำให 7 เหลืออยู 2 และนำ 2 กับ 10 รวมกันเปน 12 จากผลลัพธที่ได 12 แบง 8 ออก

จากหลัก 10 ทำใหเหลือ 2 และ 2 หลักหนวยนำไปรวมกับ 2 ที่เหลือ ทำใหผลลัพธเทากับ 4 ในทาง

ตรงกันขาม แกรมม่ี เขียนประโยคสัญลักษณ 12 – 8 =       แสดงใหเห็นตัวตั้ง 12 มาจากกลุมที่ 1 

(7 คน) และกลุมที่ 2 (5 คน) กอนจะแสดงวิธีแกปญหาดวยวิธีไดอะแกรม แบง 8 ออกจากหลัก 10 

ทำใหเหลือ 2 และ 2 หลักหนวยนำไปรวมกับ 2 ที่เหลือ ทำใหผลลัพธเทากับ 4 สุดทายเขียนอธิบาย

ชัดเจนวา "เหลือเด็ก 4 คน" และ “เหลือเด็กในกระบะทราย 4 คน” ตามลำดับ ผลงานของนักเรียน

ทั้งสองคนแสดงใหเห็นถึงการใชแนวคิด “การทำใหเต็มสิบ” (Make Ten) ในการบวกและการใช 

“หนวยสิบ” (Ten as a Unit) เปนเครื่องมือในการลบ และเลือกวิธีคิดที่สอดคลองกับความเขาใจ 



วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ปท่ี 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 2569                          117 
 
 

ของตนเอง ซ่ึงแสดงถึงการเปลี่ยนผานจาก "ความตองการแกปญหา"  ไปสู "การแกปญหาดวยตนเอง

ของนกัเรียน" อยางสมบูรณ 

 (3) ข้ันการอภิปรายและเปรียบเทียบรวมกันท้ังช้ันเรียน 

นักเรียนออกมานำเสนอและแลกเปลี่ยนวิธีการแกปญหาของตนเองตอเพื่อน

รวมชั ้นและที ่สำคัญคือ "การยืนยันแนวคิด" ของตนเอง และเรียนรู จากแนวคิดที ่หลากหลาย              

ของเพ่ือน เพ่ือพัฒนาความเขาใจทางคณิตศาสตรรวมกัน 

(4)  การสรุปโดยการเช่ือมโยงแนวคิดของนักเรียนท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียน 

หลังจากท่ีนักเรียนออกไปนําเสนอแนวคิดของแตละกลุมเรียบรอยแลว ครูและ

นักเรียนรวมกันสรุปและเชื่อมโยงแนวคิดที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนเกี่ยวกับสิ่งที่นักเรียนไดเรียนรูในคาบ

เรียนนี้ ดังตัวอยางโพรโทคอล Item 625-626 

Item 625 กลองฟลม ประโยคสัญลักษณ 12 – 8 = 4 

Item 626 นักเรียนทุกน 12 มาจากเด็ก 7 คน กับเด็ก 5 คน  

8 มาจากเด็กกำลังกลับบาน 

เหลือเด็ก 4 คน  

7 เอาลงมา 5, 7 เหลือ 2  

5 เอาลงมา 5, 5 เหลือ 0, 5 กับ 5 เปน 10, 2 กับ 0 เปน 2, 10 กับ 2 

เปน 12, 12 – 8, 10 เอาลงมา 8, 10 เหลือ 2 , 2 เอาลงมา 2, 2 กับ 2 

รวมกันเปน 4 เหลือเด็กกำลังเลนในกระบะทราย 4 คน  

(คุณครูบันทึกแนวคิดตามสิ่งท่ีนักเรียนพูด)  

1.3  ผลการวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1                    

ในข้ันท่ี 3 การสะทอนผลรวมกัน (Co-See) 

 ผูวิจัยในฐานะครูผูสอนและทีมการศึกษาชั้นเรียนไดสะทอนผลจากผลงานนักเรยีน

และแบบบันทึกภาคสนาม เพ่ือปรับสถานการณปญหา สื่อ และการคาดการณสภาวะความเปนปญหา

อยางตอเนื่อง กระบวนการดังกลาวชวยกระตุนใหนักเรียนเกิดความตองการแกปญหาและลงมือคิด

หาคำตอบดวยตนเอง สงผลใหเกิดการเร ียนรู อย างมีความหมายและพัฒนาทักษะการคิด              

เชิงคณิตศาสตรไดอยางตอเนื่อง 

2. สรุปผลการวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1                   

จำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู 
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ผลการวิเคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเรียน 

ความตองการแกปญหา การแกปญหาดวยตนเองของนักเรียน 

        นักเรียนแสดงพฤติกรรมท่ีแสดงใหเห็นถึง

ความสงสัยใครรู อยากหาคำตอบ และตองการ

มีสวนรวมในการแกปญหา โดยพฤติกรรมที่พบ

อยางตอเนื่องในท้ัง 6 แผน ไดแก 

             1. การสังเกตอยางตั ้งใจ คือการท่ี

นักเรียนสังเกตภาพสถานการณปญหาหรือสื่อ

การจัดการเรียนรู 

             2. การตั้งคำถาม / คาดการณคำตอบ 

คือการที ่น ักเร ียนคาดการณจำนวนที ่เหลือ            

หรือเปรียบเทียบจำนวนสัตวหรือเด็กในภาพ

สถานการณปญหา 

             3. การต ิดตามลำด ับเหต ุการณ             

อยางตอเนื่อง คือ การที่นักเรียนโนมตัว ตั้งใจดู

ภาพสถานการณปญหา หรือตอบสนองทาง

ทาทาง 

            4. การอภิปรายหรือพูดคุยกับเพื่อน 

คือ นักเรียนพูดคุยแลกเปลี ่ยนความคิดเห็น

เกี่ยวกับสถานการณปญหาหรือตรวจสอบความ

เขาใจในคำสั่ง 

         น ักเร ียนได แสดงให  เห ็นถ ึ งการ ใช

กระบวนการคิดของตนเองเพื่อหาคำตอบ โดย 

มีลักษณะรวมที ่ปรากฏในทุกแผนการเรียนรู 

ไดแก 

            1. การเขียนประโยคสัญลักษณทาง

คณิตศาสตร คือการแสดงถึงความเขาใจของ

นักเรียนรายบุคคล 

             2. การใช ภาพ ไดอะแกรม หรือ

บล็อกแสดงแทน คือการท่ีนักเรียนแสดงแนวคิด

ในการแกปญหาหรือจัดระเบียบแนวคิด หนึ่งวิธี

ที่ปรากฏอยางชัดเจน ไดแก การทำใหเต็มสิบ 

(Make ten) ในการรวมจำนวน และการใช

หน วยส ิบ (Ten as a Unit)  เป นเคร ื ่องมือ  

(How to) ในการลบและเปรียบเทียบจำนวน 

            3. การอภิปรายหรือพูดคุยกับเพื่อน 

คือ นักเรียนพูดคุยแลกเปลี ่ยนความคิดเห็น

เกี่ยวกับสถานการณปญหาหรือตรวจสอบความ

เขาใจในคำสั่ง 

 

จากตารางข  า งต น การว ิ เคราะห ข  อม ูลแผนการจ ัดการ เร ี ยนร ู ท ั ้ ง  6 แผน                                 

ในหนวย “การบวกและการลบ” โดยอางอิงหลักฐานจากโพรโทคอล แบบบันทึกภาคสนาม                  

ผลงานนักเรียน และภาพถาย พบวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 แสดง “สภาวะความเปนปญหา” 

ไดอยางช ัดเจนและครอบคลุมทั ้ง 2 องคประกอบ ไดแก 1) ความตองการแกป ญหา และ                            

2) การแกปญหาดวยตนเองของนักเรียน เม่ือพิจารณาหลักฐานเชิงประจักษท้ัง 4 แหลงรวมกันพบวา
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ขอมูลมีความสอดคลองกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวานักเรียนไมไดเพียงมุงหาคำตอบที่ถูกตอง แตยังพัฒนา

ทักษะการคิดวิเคราะห การแกปญหา และการเรียนรูอยางมีความหมาย นอกจากนี้แสดงใหเห็นวา

นวัตกรรม TLSOA สามารถเอ้ือตอการเกิดสภาวะความเปนปญหาของนักเรียน 

 

อภิปรายผล 

 การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ม ีว ัตถ ุประสงคเพ ื ่อว ิ เคราะหสภาวะความเปนปญหาของนักเร ียน                       

ชั ้นประถมศึกษาปที่ 1 เรื ่องการบวกและการลบในชั ้นเรียนคณิตศาสตรที ่ใชนวัตกรรม TLSOA                

โดยใช  แนวค ิด  Isoda & Katagiri (2012 )  เป นกรอบว ิ เคราะห หล ัก  ผลการว ิ จ ั ยพบว า                             

สภาวะความเปนปญหาของนักเรียนเกิดขึ้น 2 องคประกอบหลัก ไดแก (1) ความตองการแกปญหา 

และ (2) การแกปญหาดวยตนเองของนักเรียน รายละเอียดของผลการวิจัยสอดคลองกับแนวคิดและ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี ้

1) ความตองการแกปญหาเก่ียวกับการบวกและการลบท่ีมีความคลุมเครือ โดยแสดง

ความสงสัยใครรูผานการสังเกต ตั้งคำถาม การอภิปราย และการคาดการณคำตอบเบื้องตน และ        

การวิเคราะหสถานการณปญหาที่ครูนำเสนอในรูปภาพอยางเปนลำดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการพบ          

ผลเชนนี้เนื่องมาจากครูและทีมการศึกษาชั้นเรียนไดรวมกันวิเคราะหโจทยปญหาในหนังสือเรียนเพ่ือ

นำมาออกแบบสถานการณปญหา โดยมีบริบทที่มีความเกี่ยวของกับชีวิตประจำวันของนักเรียนและ         

มีเงื่อนไขที่เปนขอกำหนดหรือคำสั่งที่จะใหนักเรียนดำเนินการที่มีความเกี่ยวของกับชีวิตประจำวัน

ของนักเรียน จึงทำใหนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1 มีความอยากรู อยากเห็นและสนใจใครรู                    

มีความตองการท่ีอยากไปเก่ียวของกับสถานการณปญหา ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Freudenthal 

(1981) ที่มองวาการจัดการเรียนรูควรมีความเกี่ยวของกับชีวิตประจำวันของนักเรียน เพื่อสราง

ความหมาย ในการเรียนรู ของผูเรียน ทั้งนี้งานวิจัยของ ณัฐวัตร สุดจินดา, นฤมล ชางศรี, และ              

ไมตรี อินทรประสิทธิ์ (2558) ยืนยันวาการออกแบบโจทยปญหาที่มีความเกี่ยวของกับชีวิตประจำวัน             

เปนปจจัยสำคัญในการสงเสริมใหผูเรียนเกิดปญหาดวยตนเองและสรางทัศนคติที่ดีตอการเรียนรู

คณิตศาสตร 

2) การแกปญหาดวยตนเอง โดยใชแนวคิดที ่หลากหลาย ไดแก การรวมกัน               

การเพิ่มขึ้น การหักออก และการเปรียบเทียบ ชวงทายของบทเรียนนักเรียนสามารถสรุปแนวคิด

สำคัญอยางชัดเจน คือ “การทำใหเต็มสิบ” (Make ten) ในการบวกและการใช “หนวยสิบ”                

(Ten as a Unit) เปนเครื่องมือในการลบและเปรียบเทียบจำนวน แสดงถึงความเขาใจเชิงโครงสราง
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ของจำนวน รวมถึงยังพบพฤติกรรมเชิงกระบวนการ ไดแก การลองผิดลองถูก รองรอยการขีดฆา

แนวคิดเดิมและพัฒนาแนวคิดใหมลงบนใบกิจกรรม ซึ่งแสดงใหเห็นวาในชั้นเรียนคณิตศาสตรที่มี          

การออกแบบการจัดการเรียนรูรวมกันภายใตบริบทนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนดวยวิธีการแบบเปด 

(TLSOA) แสดงใหเห็นวาเปนชั้นเรียนที่เปดโอกาสใหนักเรียนลงมือแกปญหาดวยตนเองอยางแทจริง 

ท้ังนี้การจัดการเรียนรูดังกลาวเกิดข้ึนบนพ้ืนฐานของการสรางวัฒนธรรมในชั้นเรียนท่ีเอ้ือตอการเผชิญ

ปญหาที่ทาทายแลวลงมือแกปญหาดวยตนเอง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Yamaguchi (2010)              

ที่อธิบายวาการเรียนรู แบบแกปญหาเกิดขึ ้นเมื ่อผู เรียนยอมรับสถานการณปญหาเปนปญหา                   

ของตนเองและมีโอกาสใชแนวคิดของตนในการแกปญหาอยางอิสระ รวมถึงสอดคลองกับงานวิจัย

ของสัมพันธ ถิ่นเวียงทอง และไมตรี อินทรประสิทธิ์ (2561) ที่พบวาการเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติ

ดวยตนเองจากประสบการณตรงมีความหมายมากกวาการเรียนรูจากการฟงหรือการอาน 

 นอกจากนี้ ในเช ิงทฤษฎี ผลการว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้สน ับสน ุนแนวค ิดการม ีป ญหา                      

เปนของตนเอง (Problem Posing) ของ Brown & Walter (2005) ที ่มองวาการเรียนรู เก ิดข้ึน         

เมื่อผูเรียนยอมรับสถานการณปญหามาเปนปญหาของตนเอง และพัฒนาแนวคิดในการแกปญหา                      

ซึ่งสอดคลองและไดรับการอธิบายเชิงกระบวนการอยางเปนระบบตามกรอบแนวคิดของ Isoda & 

Katagiri (2012) ผานความสัมพันธระหวางความตองการแกปญหาและการลงมือแกปญหาดวยตนเอง                   

ในบริบทชั ้นเร ียนคณิตศาสตร ขณะเดียวกันในเชิงปฏิบัต ิ ผลการวิเคราะหแสดงใหเห ็นถึง                    

ความหลากหลายของพฤติกรรมการเรียนรูของนักเรียนรายบุคคล ซึ่งเปนขอมูลสำคัญสำหรับครู               

ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู และพัฒนาชั ้นเร ียนคณิตศาสตรที ่สามารถตอบสนองตอ                   

ความแตกตางระหวางบุคคล และสงเสริมการเรียนรูเชิงคิดวิเคราะหไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  

ขอเสนอแนะ  

ผูวิจัยตระหนักถึงประเด็นเชิงวิชาการและแนวทางปฏิบัติที่สามารถนำไปตอยอดไดทั้งใน 

ดานการจัดการเรียนรูและการวิจัยในอนาคต จึงเสนอขอเสนอแนะไวในสองประเด็นหลัก ดังนี้ 

  1.  ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช  

    ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถนำไปใชพัฒนาการจัดการเรียนรูคณิตศาสตรใหสอดคลองกับ

ธรรมชาติการเรียนรูของผูเรียน รวมถึงการออกแบบกิจกรรมท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนคิดและแกปญหา

ดวยตนเอง โดยเฉพาะกิจกรรมในลักษณะของสถานการณปญหาปลายเปดท่ีมีความเกี่ยวของกับ

ชีวิตประจำวัน เพื่อสงเสริมการเรียนรูอยางมีความหมาย นอกจากนี้การวิเคราะหสภาวะความเปน



วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ปท่ี 20 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 2569                          121 
 
 

ปญหาของนักเรียนรายบุคคลยังชวยใหครูสามารถใชผลการวิจัยเปนขอมูลในการออกแบบหรือ                

ปรับแผนการจัดการเรียนรูใหตอบสนองตอความแตกตางระหวางบุคคลไดอยางเหมาะสมยิ่งข้ึน 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

การวิจัยครั้งตอไปควรศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสภาวะความเปนปญหาในบริบท           

การทำงานกลุ มยอย เพื ่อพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรู คณิตศาสตรที ่สงเสริมการคิดและ                  

การแกปญหาของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 

 

 

กิตติกรรมประกาศ   

บทความฉบับนี ้ล ุล วงไดด วยดีด วยความกรุณาจากทานอาจารย รองศาสตราจารย                      

ดร.ไมตรี อินทรประสิทธิ์ รองประธานอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อบริหารโครงการผลิตครูเพื่อพัฒนา

ทองถิ่นกระทรวงศึกษาธิการ ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย  

ดร.สัมพันธ ถิ ่นเวียงทอง อาจารยที่ปรึกษาที่ไดกรุณาใหขอเสนอแนะแนวทางการเขียนบทความ                

และใหคำปรึกษาอยางตอเนื่องดวยความเอาใจใส ขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.นฤมล ชางศรี 

และคณาจารยสาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษาทุกทานที่กรุณามอบโอกาสในการรับทุนสนับสนุนทาง

การศึกษาและโอกาสในการรวมกิจกรรมทางวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศ รวมถึงผูที่มิได

เอยนาม ตลอดจนขอนอมคารวะแดผูเขียนตำราวิชาการที่เปนแหลงความรูสำคัญในการศึกษาและ

อางอิงของบทความฉบับนี ้
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