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บทคัดยอ  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู

รวมกับนิทาน ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ใหมีประสิทธิภาพตาม

เกณฑ 75/75 2) เปรียบเทียบการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังไดรับ

การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน กลุมตัวอยางคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 

1/2 โรงเรียนหลักเมืองมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2567 จำนวน 30 คน ไดมาจากการ

สุมแบบกลุม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก 1) แผนการจัดการ

เรียนนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน จำนวน 7 แผน 14 ชั่วโมง มีคะแนนความคิดเห็นจาก

ผูเชี ่ยวชาญตั้งแต 4.45 ถึง 4.56 2) แบบวัดการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 
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จำนวน 15 ขอ คาความยากอยูระหวาง 0.39 ถึง 0.75 คาอำนาจจำแนกรายขออยูระหวาง 0.23 ถึง 

0.32 คาความเชื่อมั่นของแบบวัดการคิดวิเคราะหทั้งฉบับโดยใชสูตร KR-20 ของคูเดอร – ริชารดสัน 

(Kuder - Richardson Method) มีคาเทากับ 0.87 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล รอยละ คาเฉลี่ย 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติทีแบบกลุมไมอิสระ (Dependent 

samples t-test) 

ผลการวิจัยพบวา 1) ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับ

นิทาน ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1 มีประสิทธ ิภาพเทากับ 

77.27/78.44 ซึ่งเปนไปตามเกณฑ 75/75 2) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการ

เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน มีการคิดวิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 

คำสำคัญ: การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู, นิทาน, การคิดวิเคราะห 

 

Abstract  

The purpose of this research was to 1) develop Inquiry-based learning with 

storytelling in Science Subjects for Grade 1 Students to be efficient according to the 

criterion of 75/75. 2) Compare analytical thinking for Grade 1 students before and after 

learning with Inquiry-based learning with storytelling. The sample of 30 people in 

Grade 1/2 of Lakmuang Mahasarakham School, second semester of academic year 

2024, was selected by cluster random sampling. The research instruments used were 

1) 7 lesson plans for Inquiry-based learning with storytelling. Expert opinion ratings for 

it range from 4.45 to 4.56. 2) Analytical thinking test for Grade 1 Student, 15 questions. 

difficulty value ranged from 0.39 to 0.75, the item discrimination power ranged from 

0.23 to 0.32, and the reliability of the entire analytical thinking test using the Kuder - 

Richardson Method's KR-20 was 0.87. The statistics used for data analysis were 

percentage, mean, and standard deviation. and hypothesis testing Dependent samples 

t-test 
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The results of the research show that 1) efficient of the Inquiry-based learning 

with storytelling in Science Subjects for Grade 1 Students was 77.27/78.44, meets the 

standards criteria of 75/75. 2) Grade 1 students received Inquiry-based learning with 

storytelling the post-test showed a significantly higher score than the pre-test at the 

.05 level.  

 

Keywords: Inquiry-based learning, Storytelling, Analytical thinking 

 

บทนำ  

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนปจจัยสำคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยใหเจริญกาวหนา 

มุงเนนสมรรถนะที่จำเปนของแตละอาชีพเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ระดับมาตรฐาน

การศึกษา การพัฒนากระบวนการเรียนรู รวมไปถึงทักษะที่เทคโนโลยีไมสามารถทดแทนได เชน 

ทักษะการคิดวิพากษ การทำงานเปนทีม หรือความคิดสรางสรรค (สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ, 2565) สอดคลองกับสมรรถนะสำคัญที่จำเปนตอผูเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ประกอบดวยทั้งหมด 5 ดาน ดังนี้ ความสามารถในการ

สื่อสาร ความสามารถในการแกปญหา ความสามารถในการใชทักษะชีวิต ความสามารถในการใช

เทคโนโลยี และความสามามารถในการคิด ซ่ึงประกอบดวย การคิดสังเคราะห การคิดอยางสรางสรรค 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ การคิดเปนระบบ และการคิดวิเคราะห ก็เปนหนึ่งในสมรรถนะที่สำคัญ

ของผูเรียนตามหลักสูตรแกนกลางข้ันพ้ืนฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

การคิดวิเคราะหเปนธรรมชาติของมนุษยที่ตอง ใครครวญ ตรึกตรอง อยางละเอียด ใช

ความรูความคิดในการแกปญหาอยางมีเหตุผล เพ่ือนำไปสูขอสรุปในการตัดสินใจ การคิดเปนพ้ืนฐาน

ลักษณะสำคัญของผูเรียนท่ีสติปญญาดี เพราะทักษะกระบวนการคิดหรือหลักการคิดท่ีไตรตรอง รอบ

ครอบ สรางสรรค หรือมีวิจารณญาณ จะทำใหผูเรียนมีความสามารถในการคิดเกง (สุวัฒน วิวัฒนา

นนท, 2550) นอกจากนี้ ประพันธศิริ สุเสารัจ (2551) กลาววา ในการจัดการศึกษาจำเปนยิ่งท่ีจะตอง

จัดใหนักเรียนไดเร ียนรู และพัฒนาการคิด โดยมีการกำหนดใหมีการคิดวิเคราะห คิดอยางมี

วิจารณญาณและการคิดแกปญหา ไวในหลักสูตรการเรียนการสอนสอดคลองกับเกรียงศักดิ์ เจริญวงศ

ศักดิ์ (2553) กลาววา เราจะคิดวิเคราะหไดดีนั ้นจำเปนตองมีความรูพื ้นฐานในเรื่องนั้นๆ เพราะ

ความรูจะชวยในการกำหนดขอบเขตเกี่ยวกับการวิเคราะหไดอยางมีเหตุผลจะเห็นไดวาการคิด
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วิเคราะหเปนการคิดพื้นฐานที่จำเปนที่เด็กตองไดรับการพัฒนาอยางสม่ำเสมอเพื่อที่จะใหเด็กไดมี

พัฒนาการคิดอยางตอเนื่องนำไปสูการตัดสินใจในการแกปญหาตางๆในชีวิตประจำวันไดอยางมี

ประสิทธิภาพ สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2560) กลาววา กลุมเด็กวัยเรียนยังมีปญหาดาน

ความสามารถทางเชาวปญญา (IQ) และความฉลาดทางอารมณ (EQ) เด็กวัยเรียนของไทยสวนใหญมี 

IQ ท่ีต่ำกวาคากลางมาตรฐานสากลในขณะท่ี EQ มีคะแนนเฉลี่ยต่ำกวาระดับปกติ คุณภาพการศึกษา

และการเรียนรูของคนไทยยังอยูในระดับคอนขางต่ำ คะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) พบวามีคาเฉลี่ยต่ำทุกกลุมสาระและผลคะแนนการทดสอบโครงการประเมิน

นักเรียนรวมกับนานาชาติ (PISA) ในป 2022 ผลการประเมินของนักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยดาน

คณิตศาสตร 394 คะแนน ดานวิทยาศาสตร 409 คะแนน และดานการอาน 379 คะแนน เมื่อเทียบ

กับ (PISA) ป 2018 พบวาคะแนนเฉลี่ยทั้ง 3 ดาน ลดลง ดานคณิตศาสตรเฉลี่ยลดลง 25 คะแนน 

ดานวิทยาศาสตรเฉลี ่ยลดลง 17 คะแนน และดานการอานเฉลี ่ยลดลง 14 คะแนน ตามลำดับ 

(สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2566) 

จากการท่ีผูวิจัยไดสังเกตการเรียนการสอนและสัมภาษณคุณครูผูสอนรายวชิาวิทยาศาสตร

ของนักเรียนประถมศึกษาปที่ 1 (2566, 23 ธันวาคม, สัมภาษณ ) พบวา “ในรายวิชาวิทยาศาสตร

นักเรียนตองทำความเขาใจในบทเรียนและนักเรียนจะตองสามารถสังเกตและอธิบายหลักการตางๆ 

ในแตละบทเรียนซ่ึงเปนเรื่องท่ีคอนขางใชความคิดโดยใชเหตุผลในการเชื่อมโยง จึงทำใหนักเรียนบาง

คนขาดความมั่นใจในการตอบคำถามหรือแสดงความคิดเห็น ขาดความกระตือรือรน มีความเบื่อ

หนาย สงผลใหนักเรียนไมตั้งใจเรียน” อีกทั้งในการจัดการเรียนการสอนมีการสงเสริมการคิดและใช

คำถามที่กระตุนการคิดวิเคราะหไมมากพอ ทำใหมีการคิดวิเคราะหเรื่องตางๆอยางมีเหตุผลนอยลง 

ซึ่งนำไปสูการตัดสินใจที่ผิดพลาด ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงมีความจำเปนตองปูพื้นฐานให

นักเรียนมีการคิดวิเคราะหที่ดีขึ ้น โดยตองเริ ่มปูพื ้นฐานตั้งแตระดับประถมศึกษาตอนตนเพื่อให

นักเรียนไดฝกการคิดอยูตลอดเวลาและจะสงผลดีตอนักเรียนเมื่ออยูในระดับชั้นที่สูงขึ้น จากปญหา

ขางตนที่กลาวมา ผูวิจัยไดศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู เปนการจัด

การศึกษาที่มุงเนนและใหความสำคัญตอทักษะการคิดความสามารถในการคิดวิเคราะห การจัดการ

เรียนดวยการสืบเสาะหาความรู  (Inquiry Based Learning) จะชวยพัฒนาผูเรียนใหสามารถ

ปรับเปลี่ยนขอมูลเปนความรูที่มีความหมายชวยพัฒนาทักษะการคิดและพัฒนาลักษณะนิสัยของนัก

คิด นักปฏิบัติท่ีดี ขอมูลความรูไดจากการบอกใหรูเนนเนื้อหามาก (Meaningful Knowledge) มักจะ

เอาไปใชไดนอยนอกจากใชเพื่อการสอบ ดังนั้น คำถามจึงมีบทบาทสำคัญในการจัดการเรียนรู (วัชรา 
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เลาเรียนดี และคณะ, 2560) อีกทั้งการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูคือการเรียนการ

สอนโดยผูสอนกระตุนใหผูเรียนเกิดคำถาม เกิดความคิด และลงมือเสาะแสวงหาความรู เพื่อนำมา

ประมวลหาคำตอบหรือขอสรุปดวยตนเอง โดยที่ผูสอนชวยอำนวยความสะดวกในการเรียนรูในดาน

ตางๆ ใหแกผูเรียน (ทิศนา แขมมณี, 2562) นักเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมตลอดเวลาโดยเปนผูคิด

และตอบคำถาม หรือฝกตั้งคำถามในกระบวนการเรียนรู รวมไปถึงนักเรียนมีโอกาสไดพัฒนาความคิด

อยางเต็มที่ไดศึกษาคนควาดวยตนเองจึงมีความอยากเรียนรูอยูตลอดเวลามีโอกาสไดฝกความคิด ทำ

ใหไดเรียนรูดวยวิธีจัดระบบความคิดและวิธีเสาะแสวงหาความรูดวยตนเอง ทำใหสามารถจดจำได

นานและนำไปใชในสถานการณใหมอีกดวย (ชัยวัฒน สุทธิรัตน, 2553) การจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรู มี 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 การสรางความสนใจ (Engagement)  ขั้นที่ 2 การสำรวจ

และคนหา (Exploration) ขั ้นที ่ 3 การอธิบาย (Explanation) ขั ้นที ่ 4 การขยายความรู 

(Elaboration) ขั้นที่ 5 การประเมินผล (Evaluation) (วีณา ประชากูล และประสาท เนืองเฉลิม, 

2553) ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู นิทาน ถือวาเปนสื่อที่สนุกสนานและตอบสนองความตองการ

ของเด็กในชวงวัยประถมศึกษาปที่ 1 ไมวาจะเปนความอยากรู อยากเห็น สงเสริมความคิดวิเคราะห 

นิทานที่นำมาเลาอาจเปนหนังสือนิทานหรือเรื่องที่ผูเลาแตงขึ้นเองก็ได นอกจากนี้ กุลยา ตันติผลา

ชีวะ (2547) ไดกลาวไววา นิทานเปนสื่อที่ใชในการสนองความตองการตามธรรมชาติของเด็กสราง

การเรียนรูใหกับเด็กท้ังทางดานสังคม อารมณ คุณธรรม จริยธรรม ชวยใหเด็กสามารถรับรู เขาใจ 

และซึมซับความรูไดไว การเลานิทานเปนกิจกรรมท่ีมีความเหมาะสมเอ้ืออำนวยตอการพัฒนาการเด็ก

และเปนกิจกรรมที่ชวยเสริมสรางจินตนาการใหแกเด็ก นอกจากนี้ วรรณิษา หาคูณ (2563) กลาววา 

นิทานที่เลาใหเด็กฟงแลวเด็กใหความสนใจในการฟงนิทาน เด็กจะเกิดการเรียนรูและเปดโลกแหง

จินตนาการของเด็กไปกับเนื้อหานิทาน เด็กจะสามารถเรียนรูไดอยางดี นิทานจึงเหมาะท่ีจะนำมาเปน

สื่อการเรียนรูเพ่ือกระตุนใหนักเรียนติดตามเนื้อหาของนิทานและนำไปสูการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

จากความสำคัญและปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงสนใจศึกษา การพัฒนาการจัดการเรียนรูแบบ

สืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 เพราะ

เห็นวาการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูทำใหนักเรียนไดพัฒนาสติปญญา ไดเรียนรูอยางเต็มศักยภาพ 

ทำใหเกิดการคิดวิเคราะห อีกทั้งนิทานก็เปนสื่อที่สงเสริมใหนักเรียนไดใชกระบวนการคิด ชวย

เสริมสรางพัฒนาการดานตางๆ และสามารถนำไปปรับใชในชีวิตประจำวันได ซึ ่งสอดคลองกับ

เปาหมายการศึกษาในปจจุบัน 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื ่อพัฒนาการจัดการเร ียนรู แบบสืบเสาะหาความรู ร วมกับนิทาน ในรายวิชา

วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ใหมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 75/75 

2. เปรียบเทียบการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน 

 

สมมติฐานการวิจัย  

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที 1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับ

นิทานมีการคิดวิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย  

1. รูปแบบการวิจัย การวิจัยเชิงทดลอง ทดลองกลุมเดียว วัดผลกอนและหลังการทดลอง 

(The Single Group, Pretest – Posttest Design) 

2. ประชากรและตัวอยาง  

2.1 ประชากร ไดแก นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนหลักเมืองมหาสารคาม 

ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 จำนวน 120 คน จาก 4 หองเรียน  

2.2 กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1/2 โรงเรียนหลักเมืองมหาสารคาม 

ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 จำนวน 30 คน  

 

3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย   

3.1 แผนการจัดการเรียนนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน จำนวน 7 แผน 14 

ชั่วโมง มีคะแนนความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญตั้งแต 4.45 ถึง 4.56  

3.2 แบบวัดการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1 แบบปรนัยชนิด

เลือกตอบ 3 ตัวเลือก จำนวน 15 ขอ มีคาความยากอยูระหวาง 0.39 ถึง 0.75 และหาคาอำนาจ

จำแนกรายขออยูระหวาง 0.23 ถึง 0.32 คาความเชื่อมั่นของแบบวัดการคิดวิเคราะหทั้งฉบับโดยใช

สูตร KR-20 ของคูเดอร - ริชารดสัน (Kuder - Richardson Method) มีคาเทากับ 0.87 
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4. การเก็บรวบรวมขอมูล   

4.1 ชี้แจงขอตกลงการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน 

ใหกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1  

4.2 ทดสอบกอนเรียน (Pretest) ดวยแบบวัดการคิดวิเคราะห เรื่อง วัสดุและสมบัติของ

วัสดุ จำนวน 15 ขอ 

4.3 ดำเนินการทดลองสอนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน 

ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 

4.4 เมื ่อสิ ้นสุดการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน ผูวิจัยทำการ

ทดสอบหลังเรียน (Posttest) ดวยแบบวัดการคิดวิเคราะห เรื่อง วัสดุและสมบัติของวัสดุ จำนวน 15 

ขอ 

 5. การวิเคราะหขอมูล   

5.1 วิเคราะหประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน 

ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 75/75 โดยใชมาตรฐานตามเกณฑ E1/E2 ดังนี้ 

75 ตัวแรก หมายถึง รอยละของคะแนนเฉลี ่ยที ่น ักเรียนทุกคนไดจากการทำ

แบบทดสอบยอยและใบงานแลวไดคะแนนรอยละ 75 ข้ึนไป  

75 ตัวหลัง หมายถึง ประสิทธิภาพดานผลลัพธจากการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา

ความรูรวมกับนิทาน หาไดจากรอยละของคะแนนเฉลี่ยที่นักเรียนทุกคนไดจากการทำแบบวัดการคิด

วิเคราะหหลังการเรียนรูครบทุกแผน 

5.2 วิเคราะหคะแนนการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลัง

ไดรับการจัดการเรียนรู แบบสืบเสาะหาความรู ร วมกับนิทาน การทดสอบทีแบบกลุ มไมอิสระ 

(Dependent samples t-test) 

 

ผลการวิจัย  

 ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน ในรายวิชา

วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ใหมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 75/75  

ผลการพัฒนาการจัดการเร ียนรูแบบสืบเสาะหาความรูร วมกับนิทาน ในรายวิชา

วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 มีทั้งหมด 5 ขั้น ขั้นที่ 1 ขั้นสรางความสนใจ 

(Engagement) ครูเลานิทานเกี่ยวกับวัสดุและสมบัติของวัสดุ ในขั้นตอนนี้จะกระตุนใหนักเรียนเกิด



วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปที่ 19 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม - กันยายน 2568                                                               173 
 

ความสงสัย มีความอยากรูเก่ียวกับเรื่องวัสดุและจะนำไปสูการจัดกิจกรรมการเรียนรูในข้ันตอไป ข้ันท่ี 

2 การสํารวจและคนหา (Exploration) นักเรียนไดลงมือปฏิบัติกิจกรรมหรือทำการทดลองดวยตนเอง

เพื่อหาขอสงสัยเกี่ยวกับสมบัติของวัสดุแตละชนิด ในขั้นตอนนี้นักเรียนจะไดฝกการคิดวิเคราะห 

เปรียบเทียบความแตกตางของว ัสดุแตละชนิดรวมไปถึงการใชงานของวัสดุแตละชน ิดใน

ชีวิตประจำวัน ขั้นที่ 3 การอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) นักเรียนนำขอมูลที่ไดจากการ

ทดลองมาวิเคราะหคำตอบและอภิปรายเหตุผลและแลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพ่ือนรวมชั้นเพ่ือนำไปสูการ

สรุปเปนองคความรู ขั้นที่ 4 ขั้นขยายความรู (Elaboration) นักเรียนนำความรูที่ไดจากการอธิบาย

และลงขอสรุปไปปรับใชในชีวิตประจำวันของนักเรียนได ขั้นที่ 5 ขั้นประเมิน (Evaluation) เปนการ

ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนและสะทอนคุณคาจากกิจกรรมการเรียนรูในดานตางๆ และผล

ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1 ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน ในรายวิชา

วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 

 

ประสิทธิภาพ คะแนนเต็ม 𝐱𝐱� S.D. รอยละ 

ประสิทธิภาพดานกระบวนการของ

แผนการจัดการเรียนรู (E1) 
33 25.50 2.55 77.27 

ประส ิทธ ิภาพด านผลล ัพธ ของ

แผนการจัดการเรียนรู (E2) 
15 11.76 1.75 78.44 

ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู E1/E2 = 77.27/78.44 

 

จากตารางที่ 1 พบวา ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู

ร วมกับนิทาน ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปที ่ 1 มีประสิทธิภาพ

กระบวนการ (E1) เทากับ 77.27 และประสิทธิภาพดานผลลัพธ (E2) เทากับ 78.44 หรือมี

ประสิทธิภาพเทากับ 77.27/78.44 ซ่ึงเปนไปตามเกณฑท่ีผูวิจัยไดตั้งไว 
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ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 กอนและ

หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน การทดสอบทีแบบกลุมไมอิสระ 

(Dependent samples t-test) ดังตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห ทั้ง 3 ดาน กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรูรวมกับนิทาน ในรายวิชาวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 

 

การทดสอบ คะแนนเต็ม N x� S.D. 

การคิดวิเคราะห 

ความสำคัญ 

กอนเรียน 5 30 2.80 0.87 

หลังเรียน 5 30 4.30 0.60 

การคิดวิเคราะห 

ความสัมพันธ 

กอนเรียน 5 30 2.67 0.96 

หลังเรียน 5 30 4.40 0.77 

การคิดวิเคราะห 

หลักการ 

กอนเรียน 5 30 2.23 0.77 

หลังเรียน 5 30 3.07 0.87 

 

จากตารางท่ี 2 พบวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 มีคะแนนการคิดวิเคราะหความสำคัญ

กอนเรียนโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 2.80 มีคะแนนการคิดวิเคราะหความสำคัญหลังเรียนโดยรวมเฉลี่ย

เทากับ 4.30 มีคะแนนการคิดวิเคราะหความสัมพันธกอนเรียนโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 2.67 มีคะแนน

การคิดวิเคราะหความสัมพันธหลังเรียนโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 4.40 มีคะแนนการคิดวิเคราะหหลักการ

กอนเรียนโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 2.23 และมีคะแนนการคิดวิเคราะหหลักการหลังเรียนโดยรวมเฉลี่ย

เทากับ 3.07 แสดงวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน สามารถเพิ่มการคิด

วิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ได  

จากที่ผูวิจัยไดทำการทดลองเปรียบเทียบการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษา    

ปท่ี 1 กอนและหลังการไดรับจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน ผูวิจัยสามารถสรุปผล

การทดลองได ดังตารางท่ี 3 
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบการคิดวิเคราะหกอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู

รวมกับนิทาน ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 

 

คะแนน N คะแนนเต็ม x� S.D. รอยละ t Sig. 

กอนเรียน 30 15 7.70 1.72 51.33 
15.50* .000 

หลังเรียน 30 15 11.76 1.75 78.44 

*p < .05 

จากตารางที่ 3 พบวานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 มีคะแนนการคิดวิเคราะหกอนไดรับการ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทานโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 7.70 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 1.72 คิดเปนรอยละ 51.33 มีคะแนนการคิดวิเคราะหหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรูรวมกับนิทานโดยรวมเฉลี่ยเทากับ 11.76 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.75 คิดเปน

รอยละ 78.44  เมื่อเปรียบเทียบคะแนนกอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู

รวมกับนิทาน พบวานักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนและมีนัยสำคัญทางระดับสถิติท่ี

ระดับ .05  

 

อภิปรายผล  

จากการวิจัย เรื ่อง การพัฒนาการจัดการเรียนรู แบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน       

ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 มีประเด็นท่ีสามารถอภิปรายผลได ดังนี้ 

1. ผลการพัฒนาการจัดการเรียนรู แบบสืบเสาะหความรู ร วมกับนิทาน ในรายวิชา

วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 มีประสิทธิภาพเทากับ 77.27/78.44 ซ่ึงเปนไปตาม

เกณฑ 75/75  

ผลการวิจัยพบวา ผลการพัฒนาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน 

ในรายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 มีทั้งหมด 5 ขั้น ขั้นที่ 1 ขั้นสรางความ

สนใจ (Engagement) ครูเลานิทานเกี่ยวกับวัสดุและสมบัติของวัสดุ ในขั้นตอนนี้จะกระตุ นให

นักเรียนเกิดความสงสัย มีความอยากรูเกี่ยวกับเรื่องวัสดุและจะนำไปสูการจัดกิจกรรมการเรียนรูใน

ขั้นตอไป ขั้นที่ 2 การสํารวจและคนหา (Exploration) นักเรียนไดลงมือปฏิบัติกิจกรรมหรือทำการ
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ทดลองดวยตนเองเพ่ือหาขอสงสัยเก่ียวกับสมบัติของวัสดุแตละชนิด ในข้ันตอนนี้นักเรียนจะไดฝกการ

คิดวิเคราะห เปรียบเทียบความแตกตางของวัสดุแตละชนิดรวมไปถึงการใชงานของวัสดุแตละชนิดใน

ชีวิตประจำวัน ขั้นที่ 3 การอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) นักเรียนนำขอมูลที่ไดจากการ

ทดลองมาวิเคราะหคำตอบและอภิปรายเหตุผลและแลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพ่ือนรวมชั้นเพ่ือนำไปสูการ

สรุปเปนองคความรู ขั้นที่ 4 ขั้นขยายความรู (Elaboration) นักเรียนนำความรูที่ไดจากการอธิบาย

และลงขอสรุปไปปรับใชในชีวิตประจำวันของนักเรียนได ขั้นท่ี 5 ขั้นประเมิน (Evaluation) เปนการ

ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนและสะทอนคุณคาจากกิจกรรมการเรียนรูในดานตางๆ ในขั้นนี้ครู

จะสอบถามนักเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียนนักเรียนเขาใจหรือไม นักเรียนรูสึกอยางไรในการทำ

กิจกรรม นักเรียนชอบหรืออยากใหครูปรับกิจกรรมรูปแบบไหน ทำใหนักเรียนเกิดการเรียนรูสงผลให

มีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 77.27/78.44 ซ่ึงเปนไปตามเกณฑ 75/75 เนื่องจากผูวิจัยไดนำนิทาน

มาใชรวมกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยคำนึงถึงชวงวัยของนักเรียนซึ่งเปนชวง

ประถมศึกษาตอนตน เนื้อหาของนิทานเปนเรื่องราวหรือสถานการณที่สอดคลองกับบทเรียน เรื่อง 

วัสดุและสมบัติของวัสดุ ทำใหนาสนใจ เขาใจงาย และมีประเด็นปญหาคำถาม หรือสถานการณให

เด็กไดคิดวิเคราะห และนำไปสูการลงมือปฏิบัติคนหาคำตอบตามกระบวนการสืบเสาะหาความรู หลัง

จบแตละบทเรียนมีแบบทดสอบใหนักเรียนไดฝกคิดวิเคราะห ซ่ึงในระยะแรกของการทดลองนักเรียน

ยังไมคุนเคยกับการทำแบบทดสอบและการคิดวิเคราะห จึงทำใหคะแนนการคิดวิเคราะหระหวางการ

ทดลองเพิ่มขึ้นทีละนอย แตมีประสิทธิภาพ E1/E2 เปนไปตามเกณฑ อีกทั้งการจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรูรวมกับนิทานมีการจัดทำแผนการเรียนรูอยางเปนระบบ กลาวคือมีการศึกษาหลักสูตร 

วิเคราะหเนื้อหาการจัดการเรียนรู สอดคลองกับภาสุดา ภาคาผล (2568) ไดกลาวถึงกระบวนการการ

ออกแบบการเรียนรูประกอบดวย 1) การศึกษาวิเคราะหหลักสูตร เงื่อนไขและขอจำกัดตางๆ ในการ

เรียนรู 2) การออกแบบการจัดการเรียนรู 3) เขียนแผนการจัดการเรียนรู และ 4) จัดการเรียนรูและ

ประเมินผลการเรียนรู การออกแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทานผานการ

ตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญทั้ง 5 ทาน จากนั้นจึงนำมาปรับปรุงตามคำแนะนำของผูเชี่ยวชาญ และ

นำมาใชในการจัดการเรียนการสอน นิทานที่เลาใหเด็กฟงจะชวยสงเสริมกิจกรรมการสอนทำใหเด็ก

เกิดความสนุกแลวเด็กใหความสนใจในการฟงนิทาน เด็กจะเกิดการเรียนรูไปกับเนื้อหานิทาน เด็กจะ

สามารถเรียนรูไดอยางดี นิทานจึงเหมาะที่จะนำมาเปนสื่อการเรียนรูเพื่อกระตุนใหนักเรียนติดตาม

เนื้อหาของนิทานและนำไปสูกิจกรรมการเรียนรู (วรรณิษา หาคูณ, 2563) ซึ่งการจัดการเรียนรูแบบ

สืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน เปนการฝกใหนักเรียนใชกระบวนการความคิดหาเหตุผลและลงมือ
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ปฏิบัติดวยตนเอง สอดคลองกับทิศนา แขมมณี (2562) ที่กลาววา การจัดการเรียนการสอนแบบสืบ

เสาะหาความรูเปนการจัดการเรียนการสอนโดยผูสอนกระตุนใหผูเรียนเกิดคำถาม เกิดความคิดและ

ลงมือแสวงหาความรู เพื่อนำมาประมวลหาคำตอบหรือขอสรุปดวยตนเองโดยที่ผูสอนมีหนาที่ชวย

อำนวยความสะดวกใหแกผูเรียนในดานตางๆ สอดคลองกับงานวิจัยของชัชรีย ละครชัย และนฤมล  

ภูสิงห (2566) ไดทำการศึกษาการพัฒนาการจัดการเรียนรูดวยวัฏจักรสืบเสาะหาความรู 7 ข้ัน 

รวมกับเทคนิคการใชคำถาม หนวยการเรียนรู อาหารและการยอยอาหาร สำหรับนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 6 ผลการวิจับพบวา แผนการจัดการเรียนรูดวยดวยวัฏจักรสืบเสาะหาความรู 7 ข้ัน 

รวมกับเทคนิคการใชคำถาม มีประสิทธิภาพ 78.57/76.32 ซึ่งเปนไปตามเกณฑที่ตั้งไวคือ 75/75 

สอดคลองกับพงษดนัย ผดุงโชค และนิลรัตน โคตะ (2567) ไดทำการศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนและสมรรถนะการอธิบายปรากฏการเชิงวิทยาศาสตร หนวยการเรียนรูระบบรางกาย 

โดยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะรวมกับเกม สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ผลการวิจับพบวา 

แผนการจัดการเรียนรูหนวยการเรียนรูระบบรางกาย โดยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะรวมกับเกม 

สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 มีประสิทธิภาพ 76.80/75/50 ซึ่งเปนไปตามเกณฑที่ตั้งไวคือ 

75/75 

 

2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับ

นิทาน มีการคิดวิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผลการวิจัยพบวา นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 มีคะแนนการคิดวิเคราะหกอนเรียน

โดยรวมเฉลี่ยเทากับ 7.70 คิดเปนรอยละ 51.33 มีคะแนนการคิดวิเคราะหหลังเรียนโดยรวมเฉลี่ย

เทากับ 11.70 คิดเปนรอยละ 78.44 เม่ือเปรียบเทียบคะแนนกอนเรียนและหลังเรียน พบวา นักเรียน

มีคะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางระดับสถิติที ่ระดับ .05 สอดคลองกับ

สมมติฐานที่ตั ้งไว ทั้งนี้ผูวิจัยไดดำเนินการสอนตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สรางไว การ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทาน ทำใหนักเรียนมีโอกาสไดคิดวิเคราะหเพื่อหา

คำตอบไดจากการเรียนรู ผานการทดลองดวยตัวของนักเรียนเองและนักเรียนสามารถเชื ่อมโยง

ประเด็นเรื่องราวตางๆ สอดคลองกับงานวิจัยของนุสรา ทรงสังข และคณะ (2560) ที่ไดทำการศึกษา

ผลการเรียนรูวิทยาศาสตร เรื่องชีวิตกับสิ่งแวดลอม ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ที่ไดรับการ

สอนแบบสืบเสาะหาความรู (Inquiry Cycle) ผลการวิจัยพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะห

ทางการเรียนวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ท่ีไดรับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู 
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หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สอดคลองกับงานวิจัยของเจนจิรา คำ

ดี และคณะ (2562) ไดทำการศึกษาการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus 

ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 2 ผลการวิจัยพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนหลังไดรับการ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สอดคลองกับงานวิจัยของวรรณภา บำรุงพันธ และยุพิน ยืนยง (2564) 

ไดทำการศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิด

วิเคราะหโดยใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 5E รวมกับเทคนิคแผนผังมโนทัศนของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ผลการวิจัยพบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปที่ 5 หลังการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 5E รวมกับเทคนิคแผนผังมโนทัศน

สูงกวากอนการจัดการเรียนรูอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 

ขอเสนอแนะ  

  1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช  

ครูควรอธิบายขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรูแตละขั้นตอนเตรียมสื่อที่เหมาะสมกับแต

กิจกรรมและคอยกระตุนใหนักเรียนเกิดคำถามและหาคำตอบดวยการทดลองดวยตนเองนักเรียนจึง

สามารถเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

2.1 ควรมีการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูกับเทคนิคอื่นๆ เพ่ือ

ปรับกิจกรรมการเรียนรูใหเขากับนักเรียนแตละระดับชั้น 

2.2 ควรนำการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับนิทานไปศึกษากับตัว

แปรอ่ืน ๆ เชน การคิดแกปญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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