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บทคัดยอ 

 งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนน้ี มีวัตถุประสงค เพื่อ 1) ศึกษาผลการจัดการเรียนรู

ดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการตั้งปญหาตอทักษะการแกปญหาของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 1 และ 2) เสนอแนวทางในการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดย

การตั ้งป ญหาที ่ส งผลต อท ักษะการแกป ญหาของนักเรียนระดับช ั ้นม ัธยมศึกษาป ท ี ่  1 

กลุมเปาหมายเปนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่ศึกษาในภาคเรียน 1 ปการศึกษา 2567 

ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึงในกรุงเทพมหานคร จำนวน 33 คน ไดมาจาก

การเลือกแบบเจาะจง เคร่ืองมือที่ใชในงานวิจัยประกอบดวย แผนการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบ

การจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหา เร่ืองกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟาอากาศ แบบวัดทักษะ

การแกปญหา แบบบันทึกหลังสอน และแบบบันทึกอนุทิน จัดการเรียนรู 4 วงจรการปฏิบัติการ 

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณดวยรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะหขอมูล          

เชิงคุณภาพดวยวิธีวิเคราะหแบบอุปนัย  
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  ผลการวิจัยพบวา 1) นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยทักษะการแกปญหาหลังเรียน (M = 28.45, 

SD = 0.50) อยูในระดับดีมาก สูงกวากอนเรียน (M = 11.74, SD = 0.97) ที่อยู ในระดับปาน

กลาง 2) การจัดการเรียนรูในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบปญหาเกี่ยวกับการระบุปญหา การทำความ

เขาใจสถานการณของนักเรียน บรรยากาศในชั้นเรียนและการสืบคนขอมูลทำใหไดแนวทางใน

การจัดการเรียนรู 3 แนวทาง ไดแก 2.1) การใชคำถาม “ใคร ทำอะไร ที่ไหน อยางไร มีเงื่อนไข

วาอยางไร” ชวยใหนักเรียนสามารถระบุปญหาไดชัดเจนขึ้น 2.2) การสรางบรรยากาศใหนักเรียน

เห็นความสำคัญของปญหา จะชวยใหนักเรียนแสดงทักษะการแกปญหาไดดีขึ ้น และ 2.3) คำ

ชี้แจงหรือแนวทางในการสืบคนขอมูล จะชวยใหนักเรียนสรุปองคความรูที่ตองใชในการแกปญหา

ไดดีขึ้น แนวทางดังกลาวชวยใหนักเรียนเห็นความสำคัญของปญหา ระบุปญหาและแกปญหาไดดี

ขึ้นในวงจรปฏิบัติการตอไป 

 

คำสำคัญ : ทักษะการแกปญหา, รูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหา,  

              การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 

Abstract 

  This classroom action research aimed to 1) examine the effects of the 

problem-posing learning model on the problem-solving skills of seventh-grade 

students and 2) propose guidelines for implementing this model to enhance the 

problem-solving skills of seventh-grade students. The target group consisted of 33 

seventh-grade students enrolled in the first semester of the 2024 academic year 

at a large special-grade secondary school in Bangkok, selected through purposive 

sampling. The research instruments included lesson plans utilizing the problem-

posing learning model on weather and atmospheric changes, problem-solving skill 

assessments, post-lesson reflection logs, and learning journals. The learning 

process followed four action research cycles. Quantitative data were analyzed 

using percentages, means, and standard deviations, while qualitative data were 

analyzed through inductive analysis. 

  The research findings revealed that: 1) Students' post-test mean score for 

problem-solving skills (M = 28.45, SD = 0.50) was at a very good level, significantly 
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higher than their pre-test mean score (M = 11.74, SD = 0.97), which was at a 

moderate level. 2) In the first action research cycle, challenges were identified in 

students' abilities to define problems, understand situations, engage in classroom 

discussions, and search for information. This led to the development of three key 

instructional guidelines: 2.1) Using the questions "Who did what, where, how, and 

under what conditions?" helped students define problems more clearly. 2.2) 

Creating a classroom atmosphere that emphasizes the importance of problems 

encourages students to demonstrate better problem-solving skills. 2.3) Providing 

clear instructions or guidelines for information searching helps students summarize 

essential knowledge for problem-solving more effectively. These guidelines helped 

students recognize the significance of problems, define them more clearly, and 

improve their problem-solving skills in subsequent action research cycles. 

Keywords: Problem-solving skills, Problem-posing learning model,  

       Classroom action research 

 

บทนำ 

  ทักษะการแกปญหา (Problem-solving skills) เปนกระบวนการหรือวิธีการที่บุคคลใช

ความรูและประสบการณมาแกสถานการณที่เปนปญหาอยางเปนระบบ และมีวิธีการหลากหลาย

ขึ ้นอย ู ก ับความรู และประสบการณของบุคคลนั ้น (Krulik & Rudnick, 1993; Weir, 1974; 

Woods et al., 1997) โดยการพัฒนาทักษะการแกปญหาสามารถทำไดตั ้งแตระดับชั้นเร ียน 

(Weir, 1974) นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน อยูในชวงอายุ 11 – 15 ป เปนขั้นพัฒนาการ

สูงสุดของเด็กที่สามารถคิดสิ่งที่เปนนามธรรม คิดแบบนักวิทยาศาสตรในการต้ังสมมติฐาน และ

แกปญหาไดอยางดีตามหลักทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของเพียเจต (Piaget, 1983) จึงเปน

ชวงอายุที ่เหมาะสมตอการพัฒนาทักษะการแกปญหาซึ่งเปนทักษะที่ตองใชกระบวนการคิด            

เชิงตรรกะเพื่อหาวิธีการรับมือกับสถานการณที่เปนปญหา (Rahman, 2019; Woods et al., 1997) 

อีกทั้งในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานไดกำหนดคุณภาพผูเรียนวาตองสามารถใช

ความรูทางวิทยาศาสตรแกปญหาในชีวิตประจำวันได (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) แตจาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยทั้งไทยและตางประเทศ พบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนตนมีคะแนนเฉลี่ยของทักษะการแกปญหานอย (ธรรมจักร นิลรักษา และคณะ, 2563) ไม
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สามารถเชื่อมโยงความรูทางวิทยาศาสตรเพื่อระบุสาเหตุที่แทจริงของปญหาได (Savitri et al., 

2021) ซึ่งสงผลตอการต้ังสมมติฐานและกำหนดแนวทางในการแกปญหา เน่ืองจากหากนักเรียน

ระบุปญหาไมชัดเจน จะทำใหไมสามารถตั้งสมมติฐานที่นำไปสูการตรวจสอบหรือคนหาแนว

ทางการแกปญหาได (อาณัติ ขันทจันทร และคณะ, 2561) สอดคลองกับประสบการณของผูวิ จัย

ที่พบวานักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ไมสามารถระบุปญหาที่ชัดเจนได และต้ังสมมติฐาน

เพื่อหาแนวทางการแกปญหาไมไดหรือไมเหมาะสม โดยสังเกตจากการตอบคำถามในชั้นเรยีน

และการทำแบบวัดทักษะการแกปญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จากโรงเรียนขนาดใหญ

พิเศษแหงหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ในชั้นเรียนที่ผู วิจัยจัดการเรียนรูดวยตนเอง ในป

การศึกษา 2565 ทั้งหมด 5 หองเรียน จำนวน 185 คน มีลักษณะการจัดนักเรียนในแตละชั้น

เรียนแบบคละความสามารถ พบวา นักเรียนไมสามารถระบุปญหาของสถานการณที่กำหนดให

อยางเหมาะสม ทำใหนักเรียนหาแนวทางการแกปญหาไมได จากการสัมภาษณนักเรียนจำนวน  

5 คน เกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้นและสาเหตุที่ทำใหนักเรียนไมสามารถแกปญหาของสถานการณที่

กำหนดให พบวา นักเรียนไมสามารถดึงความรูและประสบการณเดิมมาใชในการแกปญหาได

อยางเหมาะสม และเมื่อเจอสถานการณปญหาที่มีบริบทตางไปจากเดิมก็จะไมสามารถระบุปญหา

และดำเนินการแกป ญหาไดเลย นอกจากน้ีเมื่อทำการว ัดทักษะการแกปญหาของนักเร ียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท ี่ 1 ในปการศึกษา 2567 ยังคงพบวาจำเปนตองพัฒนาทักษะการ

แกปญหา เนื่องจากนักเรียนยังไมสามารถระบุปญหาเพื่อดำเนินการแกป ญหาได สงผลให

แกปญหาไมสำเร็จลุลวง จากขอมูลดังกลาว สะทอนใหเห็นวามีความจำเปนอยางยิ่งที่ตองพัฒนา

ทักษะการแกปญหาทุกองคประกอบ โดยเฉพาะนักเรียนที่ผู วิจัยไดรับผิดชอบสอนควรเนน

พัฒนาการระบุปญหา ซึ่งเปนองคประกอบแรกของการแกป ญหาเปนสำคัญ เนื่องจากหาก

นักเรียนไมสามารถระบุปญหาที่แทจริงได จะสงผลตอองคประกอบอ่ืน ๆ 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย พบวา รูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการตั้งปญหา 

(Problem-posing learning model) สงเสริมใหนักเรียนหาสาเหตุของปญหาและหาแนวทาง

แกปญหา (Suarlin et al., 2021; ปริสา วงศคำพระ และคณะ, 2556) เปนการสอนที่ครูนำเสนอ

สถานการณปญหาที่นาสนใจ ทาทาย เกี่ยวกับโลกความจริง นักเรียนเปนผูระบุปญหาและชวยกัน

หาวิธีแกปญหา มีขั ้นตอนการจัดกิจกรรม 6 ขั้นตอน (Christidamayani & Kristanto, 2020; 

Gonzales, 1998; ปริสา วงศคำพระ และคณะ, 2556) ไดแก ขั้นที่ 1 เร่ิมตน (Getting started) 

ครูตรวจสอบความรูเดิมของนักเรียน ขั้นที่ 2 นำเสนอปญหาที่เกี ่ยวของ (Posing a related 

problem) ครูนำเสนอสถานการณปญหาที่เกี ่ยวของกับเรื ่องที่เรียน นักเรียนทำความเขาใจ

สถานการณและพิจารณาประเด็นที่เปนปญหา ขั้นที่ 3 กำหนดภาระงาน (Generating a task) 
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นักเรียนแบงกลุม เพื่อระดมสมองระบุปญหา ต้ังสมมติฐาน แลวดำเนินการแกปญหาอยางเปน

ขั้นตอน ขั้นที่ 4 คนหาสถานการณ (Finding situations) นักเรียนพิจารณาคนหาประเด็นปญหา

เพิ่มเติม ขั้นที่ 5 กำหนดปญหา (Generating problems) นักเรียนแตละกลุมระบุปญหาที่กลุม

ตนเองตองการแกไขพรอมกำหนดแนวทางการแกปญหา และขั้นที่ 6 เริ ่มตนใหม (A new 

beginning) นักเรียนแตละคนวิเคราะหสถานการณเพิ ่มเติมที ่กำหนดใหในใบงานเพื ่อฝก

แกปญหาในสถานการณใหม อภิปราย และสรุปองคความรู รูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ัง

ปญหาจะชวยนักเรียนไดฝกวิเคราะหปญหาและดำเนินการแกปญหาอยางเปนระบบ ตลอดจนมี

ความสามารถในการแกปญหาสูงขึ้น (ปริสา วงศคำพระ และคณะ, 2556) 

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นวารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหาเนนการฝกให

นักเรียนทำความเขาใจสถานการณเพื่อระบุปญหาที่แทจริงใหได เพื่อนำไปสูการตั้งสมมติฐาน 

และหาแนวทางในการแกปญหา ซึ่งสอดคลองกับปญหาที่ผูวิจัยพบจากประสบการณการสอนของ

ผูวิจัยและจากงานวิจัยกอนหนา ผูวิจัยจึงไดนำรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการตั้งปญหาไป

พัฒนานักเรียนในระดับชั ้นมัธยมศึกษาปท ี่ 1 ในรายวิชาวิทยาศาสตร เรื ่อง กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงลมฟาอากาศ เนื่องจากเปนเนื้อหาที่สอดคลองกับสถานการณปจจุบันที่โลกกำลัง

เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงลมฟาอากาศ ซึ่งนักเรียนจะตองดำเนินการแกปญหา สำรวจตรวจสอบ

ภายใตขอมูลหรือเคร่ืองมือที่มีอยู (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) โดยใชการวิจัยเชิงปฏิบัติการใน

ชั้นเรียนเพื่อใหนักเรียนสามารถวิเคราะหสถานการณปญหา เสนอแนะวิธีการประยุกตใชความรู

ในการแกปญหาในชีวิต สงเสริมใหเกิดการเรียนรูอยางมีความหมาย และเสนอแนวทางในการ

จัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหาที่สามารถพัฒนาทักษะการแกปญหา

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ในรายวิชาวิทยาศาสตร เพื่อใหนักเรียนสามารถระบุ

ปญหาไดเหมาะสม ซึ่งจะทำใหการดำเนินแกปญหาสำเร็จลุลวงและมีประสิทธิภาพตอไป 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการตั้งปญหาตอ

ทักษะการแกปญหาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 

2. เพื่อเสนอแนวทางในการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหา

ที่สงผลตอทักษะการแกปญหา ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

 1. รูปแบบการวิจัย 

      เปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 4 ขั้นตอน ตามแนวคิดของ Kemmis and 

McTaggart (2014) ไดแก ขั้นที่ 1 ขั้นวางแผน (Plan) สำรวจปญหาในการจัดการเรียนการสอน 

ดวยการวัดทักษะการแกปญหาของนักเรียน การสัมภาษณวิธีการพิจารณาสถานการณของ

นักเรียน จากน้ันนำปญหาและอุปสรรคจากการสำรวจมาปรับกิจกรรมการเรียนรูเพื่อนำไปใชกับ

นักเรียนกลุมเปาหมาย ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติการ (Act) เปนขั้นที่นำแผนการจัดการเรียนรูที่ 1 มาใช

กับกลุมนักเรียนที่ตองการศึกษาผลของการพัฒนาทักษะการแกปญหา ใชเวลาในการจัดการ

เรียนรูเวลา 3 คาบ คาบละ 50 นาที ขั้นที่ 3 ขั้นการสังเกต (Observe) ผูวิจัยสังเกตพฤติกรรม

ของนักเรียน รวบรวมบันทึกอนุทินของนักเรียน และทำการบันทึกการสอนหลังการจัดกิจกรรม

การเรียนรู ขั้นที่ 4 ขั้นการสะทอนผล (Reflect) ผูวิจัยสะทอนมีการสะทอนและตรวจสอบผลการ

ปฏิบัติการวิจัย รวมทั้งปญหาและอุปสรรคที่พบระหวางดำเนินการจัดการเรียนรูเพื่อหาแนวทาง

ปรับปรุงและทำการวางแผนเพื่อดำเนินการในแผนการจัดการเรียนรูตอไป ผูวิจัยดำเนินการตาม

ขั้นตอนทั้ง 4 ขั้นตอน ทั้งหมด 4 วงจรปฏิบัติการ เพื่อเสนอแนวทางในการจัดการเรียนรูที่

เหมาะสมสำหรับการพัฒนาทักษะการแกปญหาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 

 2. กลุมเปาหมาย 

      กลุมเปาหมายการวิจัย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่กำลังศึกษาในภาค

เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2567 ของโรงเรียนมัธยมขนาดใหญพิเศษแหงหนึ่ง สังกัดสำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีบริบทเปนโรงเรียนสหศึกษา โดยนักเรียน

กลุมเปาหมายไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive selection) เปนกลุมนักเรียนที่มี

ปญหาในการแสดงออกซึ่งทักษะการแกปญหา พิจารณาจากผลการวัดทักษะการแกปญหาของ

นักเรียนจากนักเรียนทั้งหมด 5 หองเรียน จำนวน 185 คน และจากการสัมภาษณวิธีการพิจารณา

สถานการณของนักเรียน โดยเลือกมา 1 หองเรียน จำนวน 33 คน 

  3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

     3.1 แผนการจัดการเรียนรู เรื ่องกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟาอากาศ จำนวน  

4 แผน แผนละ 3 คาบเรียน แบงเปนคาบคู (คาบที่ 1 และ 2) 100 นาที และคาบเด่ียว (คาบที่ 3) 

50 นาที ในแตละแผนฯ มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู ดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการ         

ตั้งปญหา 6 ขั้นตอน โดยคาบคูจะจัดกิจกรรมขั้นที่ 1 ถึงขั้นที่ 3 เพื่อใหนักเรียนดำเนินการ

แกปญหาตามสถานการณที่ไดรับ สวนคาบเด่ียวจะจัดกิจกรรมขั้นที่ 4 ถึงขั้นที่ 6 เพื่อใหนักเรียน

คนหาปญหาเพิ่มเติมและแกปญหาในบริบทใหม ในแตละแผนการจัดการเรียนรูจะมีใบงาน         
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ใหนักเรียนแกปญหาตามสถานการณที่กำหนดเปนการสะทอนทักษะการแกปญหาของนักเรียน     

ในแตละวงจรปฏิบัติการ ประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู โดยผูเชี ่ยวชาญดาน             

วิทยาศาสตรศึกษาและดานการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร จำนวน 3 คน พบวา คาดัชนีความ

สอดคลองมีคา 1.00 คาความเหมาะสมดานการใชภาษาและการนำไปใชมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 

4.33 – 5.00 ซึ่งอยูในระดับมากที่สุด 

     3.2 แบบวัดทักษะการแกปญหาจำนวน 4 สถานการณ ตามเน้ือหา เร่ือง กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงลมฟาอากาศ แตละสถานการณม ีขอคำถามยอยตามพฤติกรรมที ่บงช ี ้ถ ึงการ

แกปญหา 4 องคประกอบ (Weir, 1974)  ไดแก 1) การระบุปญหา นักเรียนพิจารณาสิ่งที่เปน

ปญหาของสถานการณ แลวสามารถบอกปญหาที่สำคัญที ่ส ุดในขอบเขตขอเท็จจริงตาม

สถานการณ 2) การวิเคราะหปญหา นักเรียนบอกสาเหตุหลักของปญหาตามขอเท็จจริ งใน

สถานการณ 3) การต้ังสมมติฐานและคนหาแนวทางการแกปญหา นักเรียนวางแผนเพื่อตรวจสอบ

สาเหตุของปญหา โดยกำหนดขอความสมมติฐานที่ประกอบดวยการคาดคะเนแนวทางการ

แกปญหาและผลลัพธที ่จะไดจากการแกปญหาดวยแนวทางนั้น ซึ่งแนวทางการแกปญหาที่

เลือกใช อาจเปนแนวทางที่ตองรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมหรือทดลองเพื่อแกปญหา ขึ้นอยูกับแตละ

สถานการณ และ 4) การตรวจสอบแนวทางการแกปญหา นักเรียนอธิบายผลที่เกิดขึ้นจากการ

กำหนดแนวทางการแกปญหาที่สอดคลองกับสาเหตุของปญหาที่ระบุไว บอกผลการตรวจสอบ

สมมติฐานเพื่อยืนยันวาแนวทางที่เลือกนั้นสามารถแกปญหาได รวมเปน 16 ขอ 32 คะแนน 

กำหนดเวลาในการทำแบบวัด 1 ชั่วโมง เกณฑการใหคะแนนของแบบวัดมี 3 ระดับ ไดแก 2, 1 

และ 0 คะแนน ซึ่งมีแนวการตอบของคำถามในแตละองคประกอบของทักษะการแกปญหา และ

กำหนดการแปลความหมายของระดับทักษะเปน 4 ระดับ ไดแก ดีมาก ดี ปานกลาง และนอย 

ประเมินคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษาและดานการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร 

จำนวน 3 คน พบวา มีคาดัชนีความสอดคลองอยูระหวาง 0.67 - 1.00 ความเหมาะสมดานภาษา

และการนำไปใช มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.00 - 5.00 อยูในระดับมากถึงมากที่สุด นำไปทดลองใช

กับนักเรียนจำนวน 40 คน แตละสถานการณมีความยากระหวาง .40-.70 อยูระดับปานกลาง            

3 สถานการณ และระดับคอนขางงาย 1 สถานการณ และคาอำนาจจำแนกอยูระหวาง .60-1.00 

ซึ่งสามารถนำมาใชไดทุกสถานการณ วิเคราะหคาความเชื่อมั่นของแบบวัดดวย Cronbach’s 

alpha coefficient มีคา .74 

     3.3 แบบบันทึกหลังสอนของครู สำหรับครูบันทึกขอมูลผลของการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูตอการพัฒนาทักษะการแกปญหาของนักเรียนรวมถึงพฤติกรรมที่แสดงออกของนักเรียนใน

แตละวงจรปฏิบัติการ ประกอบดวยหัวขอดังนี้ 1) ผลการนำแผนไปใชในการจัดการเรียนรู 2) 
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ปญหาและอุปสรรคจากการจัดการเรียนรู และ 3) แนวทางการแกปญหาที่เกิดขึ้น มีคาเฉลี่ยความ

เหมาะสมของภาษาและการนำไปใชจากการประเมินของผูเชี่ยวชาญจำนวน 3 คน เทากับ 5.00 

อยูในระดับมากที่สุด 

     3.4 แบบบันทึกอนุทินของนักเรียน สำหรับนักเรียนบันทึกขอมูลสิ่งที่ไดเรียนรูจาก

การทำกิจกรรมในแตละวงจรปฏิบัติการ ประกอบดวยหัวขอดังนี้ 1) แนวทางการแกปญหาที่

นักเรียนไดเรียนรู 2) สิ่งที่นักเรียนประทับใจจากการเรียนรู 3) สิ่งที่นักเรียนไมเขาใจและตองการ

ใหอธิบายเพิ่มเติม และ 4) ขอเสนอแนะในการจัดการเรียนรูคร้ังถัดไป มีคาเฉลี่ยความเหมาะสม

ของภาษาและการนำไปใชจากการประเมินของผูเชี ่ยวชาญจำนวน 3 คน เทากับ 5.00 อยูใน

ระดับมากที่สุด 

 4. การเก็บรวบรวมขอมูล  

     ผูวิจัยในฐานะผูสอนไดทำการชี้แจงบทบาทของครูและนักเรียน รวมถึงชี้แจงให

นักเรียนทราบถึงการดำเนินงานวิจัย มีการใหนักเรียนและผูปกครองลงนามในเอกสารแสดงความ

ยินยอมเขารวมการวิจัยกอนปฏิบัติการวิจัย โดยงานวิจัยน้ีมีการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพ ดังน้ี 

     4.1 ขอมูลเชิงปริมาณ มีการวัดทักษะการแกปญหาดวยแบบวัดทักษะการแกปญหา

จำนวน 4 สถานการณ กอนการจัดการเรียนรู 1 คาบ และหลังการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหา

ทั้งหมด 4 วงจรการปฎิบัติการอีก 1 คาบ ซึ่งเปนแบบวัดฉบับเดียวกัน จากน้ันประเมินผลโดยใช

เกณฑการใหคะแนนที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยนำคะแนนที่ไดไปแปลผลเปนระดับทักษะการแกปญหา 

     4.2 ขอมูลเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผลการพัฒนาทักษะการแกปญหา

ของนักเรียนที่ไดจากแบบวัดทักษะการแกปญหา การเขียนอนุทินของนักเรียน และแบบบันทึก

หลังสอนของครูในแตละวงจรปฏิบัติการ เพื่อไปสังเคราะหแนวทางการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบ

การจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหา 

  5. การวิเคราะหขอมูล  

    5.1 การว ิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ว ิเคราะหจากการตรวจแบบวัดทักษะการ

แกปญหาดวยเกณฑการใหคะแนนที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากแนวคิดของอาณัติ ขันทจันทร และคณะ 

(2561) แบงออกเปน 2, 1 และ 0 คะแนน สถานการณละ 8 คะแนน รวมเปน 32 คะแนน โดยใช

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พรอมกับนำคะแนนของนักเรียนแตละคนมาแปลงเปน        

รอยละ จัดระดับทักษะการแกปญหาตามเกณฑที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Putri et al. (2019) 

แบงออกเปน ดีมาก (100% ≤ X ≤ 76%) ดี (75% ≤ X ≤ 51%) ปานกลาง (50% ≤ X ≤ 
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26%) และนอย (≤ 25%) เปรียบเทียบระดับทักษะการแกป ญหาของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรู 

      5.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เพื่อใหไดแนวทางในการจัดการเรียนรูฯ ผูวิจัย

ใชวิธีการวิเคราะหขอมูลแบบอุปนัยจากแหลงขอมูลหลายแหลง ไดแก แบบบันทึกหลังสอนของ

ครูเปนขอมูลหลัก ซึ่งเปนการบันทึกผลการจัดการเรียนรูในแตละวงจรปฏิบัติการ วิเคราะหขอมูล

เสริมจากแบบบันทึกอนุท ินของนักเรียนในแตละวงจรปฏิบัติการ และการตอบคำถามของ

นักเรียนในแบบวัดทักษะการแกปญหากอนและหลังการจัดการเรียนรู ซึ่งหลังจากเก็บรวบรวม

ขอมูลแลว ผูวิจัยทำการเปรียบเทียบหาความสอดคลองและความแตกตางของผลการพัฒนา

ทักษะการแกปญหาเพื่อใหไดขอสรุปที่มีความนาเชื่อถือ จัดกลุมขอมูลที่บงชี้ถึงการพัฒนาทักษะ

การแกปญหา แลวกำหนดชื่อกลุมขอมูลแตละกลุมเพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบ

การเรียนรูโดยการตั้งปญหาที่สงผลตอการพัฒนาทักษะการแกปญหาของนักเรียน ตรวจสอบ 

สะทอนกลับขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลโดยอาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธเพื่อปรับปรุง

และยืนยันความถูกตอง (ชุติมา วิชัยดิษฐ และคณะ, 2560; เอ้ือมพร หลินเจริญ, 2554) 
 

ผลการวิจัย 

1. ผลการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการตั้งปญหาตอทักษะการ

แกปญหาของนักเรียน 

 จากการวัดทักษะการแกปญหาของนักเรียนทั้งกอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรู ดวย

แบบวัดทักษะการแกปญหา พบวา จากคะแนนเต็ม 32 คะแนน กอนไดรับการจัดการเรียนรู 

นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 11.74 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.97 อยูในระดับ

ปานกลาง สวนหลังไดรับการจัดการเรียนรู นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 28.45 คะแนน สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.50 โดยอยูในระดับดีมาก ดังตารางที่ 1 

ตารางที ่1 คะแนนและระดับทักษะการแกปญหากอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรู 

คะแนนทักษะ 

การแกปญหา 
n 

คะแนน

เต็ม 

คะแนน

สูงสุด 

คะแนน

ต่ำสุด 
M S.D. 

ระดับทักษะ 

การแกปญหา 

กอนไดรับการจัดการเรยีนรู 33 32.0 18.0 7.5 11.74 0.97 ปานกลาง 

หลังไดรับการจัดการเรียนรู 33 32.0 31.0 25.5 28.45 0.50 ดีมาก 

เมื ่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยทักษะการแกปญหากอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรู 

พบวา กอนไดรับการจัดการเรียนรู นักเรียนไดคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบที่ 2  

การวิเคราะหปญหา (M = 3.91, SD = 0.24) รองลงมา คือ องคประกอบที่ 1 การระบุปญหา (M 

= 3.52, SD = 0.14) องคประกอบที่ 4 การตรวจสอบแนวทางการแกปญหา (M = 2.58, SD = 
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0.17) และองค ประกอบท ี ่  3 การต ั ้ งสมมต ิฐานและค นหาแนวทางการแก ป ญหา  

(M = 1.74, SD = 0.18) ตามลำดับ สวนหลังไดรับการจัดการเรียนรู พบวา นักเรียนไดคะแนน

เฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบที ่ 1 การระบุปญหา (M = 7.58, SD = 0.02) รองลงมา คือ 

องคประกอบที่ 2 การวิเคราะหปญหา (M = 7.45, SD = 0.11) องคประกอบที่ 4 การตรวจสอบ

แนวทางการแกปญหา (M = 6.94, SD = 0.32) และองคประกอบที่ 3 การตั้งสมมติฐานและ

คนหาแนวทางการแกปญหา (M = 6.48, SD = 0.11) ตามลำดับ ดังภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1 คะแนนเฉลี่ยของทักษะการแกปญหาตามองคประกอบ  

กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรู 

 

2. แนวทางในการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหาที่สงผล

ตอทักษะการแกปญหาของนักเรียน 

ผลการวิจัยในแตละวงจรปฏิบัติการของการจัดการเรียนรูโดยใชการตั้งปญหาใหกับ

นักเรียนกลุมเปาหมายนำไปสูการเสนอแนวทางการจัดการเรียนรู ดังน้ี  

วงจรปฏิบัติการที่ 1 ผูวิจัยพบวาการใชแผนการจัดการเรียนรูในวงจรปฏิบัติการที่ 1 ชวย

พัฒนาทักษะการแกปญหาเน่ืองจากใชสถานการณที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียน ในชวงแรกนักเรียนยัง

ไมสามารถระบุปญหาหลักไดถูกตอง ครูจึงใหนักเรียนทำความเขาใจสถานการณพรอมกันอีกคร้ัง

แลวใหนักเรียนจินตนาการตามลำดับเหตุการณ จากน้ันจึงใชคำถามเพื่อใหนักเรียนคิดและตอบ

ไปทีละคำถาม ดังน้ี “ในสถานการณดังกลาวมีใครบาง พวกเขาทำอะไร เหตุการณน้ีเกิดขึ้นที่ไหน 

มีรายละเอียดวาอยางไรอีกบาง มีเงื ่อนไขวาอยางไร” ตามลำดับ หลังจากนั้นครูจึงถามย้ำกับ

นักเรียนทั้งหองอีกคร้ังเพื่อใหนักเรียนระบุประเด็นปญหาหลักจากสถานการณ ซึ่งพบวานักเรียน

สามารถระบุปญหาได โดยตัวอยางผลสะทอนจากอนุทินภายหลังจากการจัดการเรียนรูของ

นักเรียน มีดังน้ี “ครูใหทำความเขาใจปญหากอน ตอบคำถามวาใครทำอะไรที่ไหนบาง แลวบอก

ปญหากับสาเหตุ ตั ้งสมมติฐาน สืบคนขอมูล ทดลอง แลวก็สรุปอภิปรายรวมกนัวาเปนไปตาม
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สมมติฐานหรือเปลา” (นักเรียน S30) ดังนั้น จากการสะทอนผลของวงจรปฏิบัติการวงจรแรก  

ทำใหไดแนวทางในการจัดการเรียนรูที่ 1 การใชคำถาม “ใคร ทำอะไร ที่ไหน อยางไร มีเงื่อนไข

วาอยางไร” ชวยใหนักเรียนสามารถระบุปญหาไดชัดเจนขึ้น  

ภายหลังการนำเสนอสถานการณปญหาแลว ครูไดใชวิธีการสรางบรรยากาศในชั้นเรียน

เพื่อใหนักเรียนเห็นความสำคัญของปญหา โดยสอบถามนักเรียนทั้งหองวา “นักเรียนคิดวาจาก

สถานการณดังกลาว เปนปญหาที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียนนี้หรือไม” และใชคำถามเพิ่มเติมวา 

“นักเรียนคิดวาควรจะแกปญหาน้ีไหม” ซึ่งนักเรียนตอบวา “ควรคะ” ซึ่งแสดงใหเห็นวาการสราง

บรรยากาศใหนักเรียนเห็นความสำคัญของปญหาสงผลตอการแกปญหาของนักเรียน ทำใหได

แนวทางในการจัดการเรียนรูที่ 2 การสรางบรรยากาศใหนักเรียนเห็นความสำคัญของปญหา จะ

ชวยใหนักเรียนแสดงทักษะการแกปญหาไดดีขึ้น 

นอกจากน้ี จากวงจรปฏิบัติการวงจรที่ 1 พบวา นักเรียนสวนใหญยังกำหนดหัวขอการ

สืบคนขอมูลไมได ครูจึงใหคำชี้แจงเกี่ยวกับการกำหนดหัวขอสืบคนขอมูลวาเปนการคนควาศึกษา

องคความรูที่จำเปนตองใชในการแกปญหาที่เกิดขึ้น โดยนักเรียนตองพิจารณาจากปญหาวามี

ประเด็นใดบางที่ตองทำการสืบคน จากน้ันกำหนดแนวทางใหนักเรียนเขียนหัวขอลงในใบงาน ใน

วงจรแรก นักเรียนยังใชเวลาในการสืบคนคอนขางนาน เน่ืองจากกำหนดหัวขอสืบคนไมชัดเจน 

ซึ่งแสดงใหเห็นวาการใหคำชี้แจงหรือแนวทางในการสืบคนขอมูลสงผลตอการแกปญหาของ

นักเรียน ทำใหไดแนวทางในการจัดการเรียนรูที่ 3 คำชี้แจงหรือแนวทางในการสืบคนขอมูล จะ

ชวยใหนักเรียนสรุปองคความรูที่ตองใชในการแกปญหาไดดีขึ้น 

วงจรปฏิบัติการที่ 2 ผูวิจัยพบวานอกจากการสรางบรรยากาศใหนักเรียนเห็นความสำคัญ

ของปญหา การใชเทคนิคใหนักเรียนจำลองวาตัวเองอยูในสถานการณดังกลาวจะทำใหนักเรียนได

มีสวนรวมในการแกปญหาน้ัน เน่ืองจากระหวางการจัดการเรียนรูพบวามีนักเรียนจำนวน 3 คน

แสดงทาทีไมอยากมีสวนรวมในการแกปญหา โดยใหเหตุผลวา “หนูไมนาจะเจอเหตุการณน้ีคะ” 

จากคำตอบของนักเรียนบงชี้ไดวาสถานการณดังกลาวยังไมสามารถกระตุนใหนักเรียนบางสวนมี

สวนรวมในการแกปญหาเนื่องจากปญหานี้ยังไมเกิดขึ้นในชีวิตจริงของนักเรยีน ครูจึงใชวธิีการ

อธิบายเพื่อสรางบรรยากาศใหนักเรียนรูสึกอยากมีสวนรวมในการแกปญหาวา “ไมมีใครรูอนาคต

ได ถานักเรียนฝกแกปญหาตั้งแตตอนนี้ พอนักเรียนเจอปญหาคลาย ๆ  กันในอนาคตจะทำให

นักเรียนมีสติและแกปญหาไดนะ” นักเรียนทั้ง 3 คนจึงยอมที่จะมีสวนรวมในการแกปญหาในคร้ัง

น้ี นอกจากน้ี ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผูวิจัยไดเพิ่มขอปฏิบัติในการสืบคนขอมูลของนักเรียน โดย

ใหนักเรียนพิจารณาจากปญหาที่พบในสถานการณ เขียนออกมาเปนประเด็น แลวแบงหัวขอกัน
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สืบคน พบวา เมื่อกำหนดหัวขอชัดเจนและแบงงานกันแลวทำใหนักเรียนสืบคนขอมูลไดดีขึ้น 

ทันเวลาที่กำหนด รวมกันอภิปรายผลจนไดองคความรูที่ใชในการแกปญหา 

วงจรปฏิบัติการที่ 3 ผูวิจัยพบวานักเรียนสืบคนขอมูลไดถูกตองและเร็วขึ้น นำไปสูการ

อภิปรายเพื่อลงขอสรุปถึงองคความรูที่ตองใชในการทำกิจกรรม จากการสะทอนผลสามารถสรุป

ไดวา การใหคำชี้แจงหรือแนวทางในการสืบคนขอมูล จะชวยใหนักเรียนสรุปองคความรูที่ตองใช

ในการแกปญหาไดดีขึ ้น และสิ่งที่ผู วิจัยพบเพิ่มเติมในวงจรปฏิบัติการนี้ คือ หากมีขอมูลให

นักเรียนวิเคราะหคอนขางมาก จะทำใหนักเรียนเกิดความทอใจ ซึ่งครูสามารถใชวิธีการเสริมแรง

ทางบวกเพื่อกระตุนใหนักเรียนอยากมีสวนรวมตลอดการจัดการเรียนรู อีกทั้งพยายามสงเสริมให

นักเรียนกลาแสดงความคิดเห็นโดยไมมีการหักคะแนนหรือดุเมื ่อนักเรียนตอบผิด ใชวงลอสุม

เพื่อใหนักเรียนออกมาอภิปรายผลขอมูลของสถานการณที่หนาชั้นเรียน ชื่นชมหากนักเรียน

อภิปรายถูกตอง และปลอบใจเมื่อนักเรียนอภิปรายขอมูลยังไมถูกตอง พรอมทั้งอธิบายสิ่งที่

ถูกตองใหนักเรียนทั้งหองรับทราบใหม จนสุดทายเมื่อสิ้นสุดการสอน จะพบวานักเรียนสามารถ

แกปญหาได 

วงจรปฏิบัติการที่ 4 ผูวิจัยพบวาภายหลังจากการนำเสนอปญหาที่เกี่ยวของในกิจกรรม

การเรียนรูขั ้นที่ 2 จะชวยสงเสริมใหนักเรียนระบุปญหาไดดีข ึ ้น โดยผลสะทอนจากอนุทิน      

ของนักเรียน พบวา นักเรียนสามารถเขียนแนวทางการแกปญหาเปนขั้นตอนได และการเสริมแรง

ก็สรางความประทับใจใหนักเรียนเช นกัน ดังตัวอย างคำตอบของนักเรียน S19 ในขอ 1           

แนวทางการแกปญหาที่นักเรียนไดเรียนรู “ศึกษาปญหา  สืบคนขอมูล อภิปรายขอมูล ลงมือ

แกปญหา และสรุปผลการแกปญหา” และขอ 2 สิ่งที่นักเรียนประทับใจจากการเรียนรู “คุณครู

สอนเขาใจ ไมดุเวลาตอบผิด”  

เมื่อสะทอนผลจากใบงานในแตละวงจรปฏิบัติการพบวานักเรียนสามารถแกปญหาไดดี

ขึ้น และจากการวัดทักษะการแกปญหาดวยแบบวัดทักษะการแกปญหา พบวา นักเรียนสามารถ

ระบุปญหาไดมากขึ้น โดยมีคะแนนเฉลี่ยขององคประกอบนี้หลังไดรับการจัดการเรียนรูสูงกวา

กอนไดรับการจัดการเรียนรู รวมทั้งองคประกอบอื่น ๆ ก็สูงขึ ้นเมื่อเทียบกับกอนการเรียนรู               

จึงกลาวไดวา การใชคำถาม “ใคร ทำอะไร ที่ไหน อยางไร มีเงื่อนไขวาอยางไร” ชวยใหนักเรียน

สามารถระบุปญหาไดชัดเจนขึ้น การสรางบรรยากาศใหนักเรียนเห็นความสำคัญของปญหา การ

เสริมแรงทางบวก และเทคนิคกระตุนความสนใจ ชวยใหนักเรียนแสดงทักษะการแกปญหาไดดีขึ้น 

และคำชี้แจงหรือแนวทางในการสืบคนขอมูล จะชวยใหนักเรียนสรุปองคความรูที่ตองใชในการ

แกปญหาไดดีขึ้น 
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อภิปรายผล 

ประเด็นการอภิปรายผลการวิจัย แบงออกเปน 2 ประเด็น ดังน้ี 

1. ผลการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการตั้งปญหาตอทักษะการ

แกปญหาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 พบวา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยทักษะการ

แกปญหาหลังเรียนอยูในระดับดีมากสูงกวากอนเรียนที่อยูในระดับปานกลาง โดยหลังเรียน

นักเรียนไดคะแนนเฉลี ่ยมากที่ส ุดในองคประกอบที ่ 1 การระบุป ญหา และนอยที ่ส ุดใน

องคประกอบที่ 3 การต้ังสมมติฐานและคนหาแนวทางการแกปญหา เน่ืองจากหากนักเรียนระบุ

ปญหาไมชัดเจน จะทำใหตั ้งสมมติฐานไมได (ศิขรินทรธาร โคตรสิงห และคณะ, 2556; อาณัติ 

ขันทจันทร และคณะ, 2561) สอดคลองกับผลการวิจัยของอาณัติ ขันทจันทร และคณะ  (2561) 

ที่พบวานักเรียนระบุปญหาได แตยังไมชัดเจนที่จะนำไปสูการแกปญหาได โดยภายหลังการ

จัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหา พบวา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยทักษะการแกปญหาอยูในระดับดี

มาก กลาวไดวา การจัดการเรียนรูโดยการตั้งปญหาสามารถนำมาใชในการพัฒนาทักษะการ

แกปญหาของนักเรียนไดเปนอยางดี โดยขั้นที่ 1 เริ ่มตน นักเรียนไดตรวจสอบความรูเดิมของ

ตนเองผานการตอบคำถามหรือการแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียนที่สังเกตไดจากสื่อตาง ๆ เปน

การกระตุนความสนใจของนักเรียนให พรอมตอการแกปญหา สอดคลองกับผลการวิจัยของ 

Akben (2020) ที่พบวา การกระตุนความสนใจของนักเรียนกอนดำเนินการแกปญหาเปนสิ่ง

สำคัญที่มีสวนชวยใหการแกปญหาประสบความสำเร็จไดมากขึ้น ในขั้นที่ 2 นำเสนอปญหาที่

เกี่ยวของ นักเรียนทำความเขาใจสถานการณเพื่อระบุปญหา โดยสถานการณที่เกี่ยวของกับชีวิต

จริงของนักเรียนและเปนสถานการณที่นักเรียนกำลังใหความสนใจซึ่งชวยกระตุนใหนักเรยีนมี

สวนรวมในการแกปญหาไดเปนอยางดี สอดคลองกับแนวคิดของ Weir (1974) ที่ระบุวานักเรียน

จะแกปญหาไดดีเมื่อปญหาน้ันเกี่ยวของกับชีวิตประจำวัน สวนขั้นที่ 3 กำหนดภาระงาน นักเรียน

แกปญหาโดยใชกระบวนการกลุม ทำใหเกิดการพัฒนาทักษะการแกปญหาทั้ง 4 องคประกอบ 

และสงเสริมใหนักเรียนไดฝกแกปญหาอยางเปนระบบ (Akben, 2020) ขั้นที่ 4 คนหาสถานการณ 

นักเรียนทำความเขาใจปญหาเพิ่มเติมเพื่อมองหาประเด็นอื่นที่เปนปญหาได ซึ ่งสอดคลองกับ 

ปริสา วงศคำพระ และคณะ (2556) ที่ระบุวานักเรียนจะตองทำความเขาใจปญหากอนจึงจะระบุ

ป ญหาเพิ ่มเติมได ข ั ้นที ่ 5 กำหนดปญหา นักเรียนแตละกลุ มระบุป ญหาที ่พิจารณาจาก

สถานการณเดิม แลวดำเนินการวางแผนแกปญหา โดยพบวาเมื่อนักเรียนใชคำถาม “ใคร ทำอะไร 

ที่ไหน อยางไร มีเงื ่อนไขวาอยางไร” ในการทำความเขาใจสถานการณจะทำใหนักเรียนระบุ

ปญหาไดดีขึ้น และขั้นที่ 6 เร่ิมตนใหม นักเรียนแตละคนวิเคราะหสถานการณอ่ืนเพิ่มเติม และ
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ดำเนินการวางแผนแกปญหาดวยตนเอง ซึ่งการฝกฝนขั้นนี้เพิ ่มเติมจะทำใหนักเรียนสามารถ

แกปญหาในสถานการณใหมได 

 2. แนวทางในการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหาที่สงผล

ตอทักษะการแกปญหา ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่ไดจากแบบบันทึกหลังสอนของ

ครู วิเคราะหขอมูลเสริมจากการตอบคำถามของนักเรียนในแบบวัดทักษะการแกปญหากอนและ

หลังการจัดการเรียนรู ใบงานของแตละแผนการจัดการเรียนรู และแบบบันทึกอนุทินของนักเรียน

ในแตละวงจรปฏิบัติการ พบวา ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนระบุปญหาที่ยังไมใชประเด็น

ปญหาหลัก แตเมื่อครูใหนักเรียนพยายามทำความเขาใจสถานการณและใชคำถามวา “ใคร ทำ

อะไร ที่ไหน อยางไร มีเงื่อนไขวาอยางไร” ทำใหนักเรียนสามารถระบุปญหาหลักไดในเวลาตอมา 

ซึ่งผูวิจัยไดนำคำถามดังกลาวไปใชในวงจรปฏิบัติการที่ 2 - 4 ก็พบวานักเรียนสามารถระบุปญหา

หลักไดมากขึ้น ทั้งน้ี เน่ืองจากคำถามดังกลาวเปนคำถามเชิงวิพากษที่ใหนักเรียนเกิดการวิเคราะห

และชวยกระตุนความคิดของนักเรียน สอดคลองกับงานวิจัยของ Iwuanyanwu (2023) ที่พบวา

การใชคำถามเชิงวิพากษจะชวยใหนักเรียนสามารถวิเคราะหและหาขอสรุปที่มีเหตุผลตอปญหาที่

ซับซอนไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ในวงจรปฏิบัติการที ่ 1 ผูวิจัย พบวา การสราง

บรรยากาศในหองเรียนเพื่อใหนักเรียนเห็นความสำคัญของปญหา จะทำใหนักเรียนอยากมีสวน

รวมในการแกปญหา อีกทั้งยังพบเพิ่มเติมในวงจรปฏิบัติการที่ 2 – 4 วาการเสริมแรงทางบวก 

และเทคนิคกระตุนความสนใจ จะชวยใหนักเรียนแสดงทักษะการแกปญหาไดดีขึ้น สอดคลองกับ

ทฤษฎีการเรียนรูของ Skinner (1953) ที่กลาววาการเสริมแรงทางบวกทำใหนักเรียนแสดง

ความถี่ของพฤติกรรมนั้นเพิ่มขึ้นในอนาคต โดยสงผลมากที่สุดหากครูเสริมแรงทันทีหลังจากที่

นักเรียนแสดงพฤติกรรมนั้นออกมา และเมื่อตองดำเนินการแกปญหา นักเรียนจะตองสืบคน

ขอมูลเพื่อใชในการแกปญหา ซึ่งในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบวา การใหคำชี้แจงชวยใหนักเรียนสรุป

องคความรูที ่ตองใชในการแกปญหาไดดีขึ ้น แตเนื ่องจากนักเรียนยังใชเวลาในการสืบคนขอมูล

คอนขางนาน ผูวิจัยจึงไดเพิ่มแนวทางในการสืบคนขอมูลในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ทำใหนักเรยีน

สืบคนขอมูลไดดีขึ้น ทันเวลาที่กำหนด รวมกันอภิปรายผลจนไดองคความรูที่ใชในการแกปญหา 

และไดใชแนวทางดังกลาวในวงจรปฏิบัติการที่ 3 – 4 พบวา นักเรียนสืบคนขอมูลไดถูกตองและ

เร็วขึ้น นำไปสูการอภิปรายเพื่อลงขอสรุปถึงองคความรูที่ตองใชในการทำกิจกรรม สอดคลองกับ

งานวิจัยของ Hinostroza et al. (2018) ที่พบวานักเรียนหลายคนเร่ิมสืบคนขอมูลโดยไมกำหนด

หัวขอหรือวางแผน ทำใหไดขอมูลรวดเร็วแตไมตรงประเด็น จึงแนะนำใหนักเรียนทำความเขาใจ

ปญหาและกำหนดประเด็นในการคนหากอน ผลลัพธคือการสืบคนคร้ังตอไปตรงประเด็นมากขึ้น 

แนวทางในการจัดการเรียนรูทั้ง 3 แนวทาง เปนขอคนพบเพิ่มเติมจากขั้นการสอนที่กำหนดไวใน
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รูปแบบการจัดการเรียนรูโดยการต้ังปญหา ไดแก การใชคำถามขยายความสถานการณเพิ่มเติม

เพื่อชวยในการกำหนดปญหา การสรางบรรยากาศใหนักเรียนเห็นความสำคัญของปญหา การ

เสริมแรงทางบวก และเทคนิคกระตุนความสนใจ จะชวยใหนักเรียนแสดงทักษะการแกปญหาไดดี

ขึ้น และการใหคำชี้แจงหรือแนวทางในการสืบคนขอมูล จะชวยใหนักเรียนสรุปองคความรูที่ตอง

ใชในการแกปญหาไดดีขึ้น 
 

ขอเสนอแนะ 

  1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 

      1.1 ผูสอนตองกำกับติดตามผลการทำกิจกรรมของนักเรียนในขั้นที่ 3 กำหนดภาระ

งาน ซึ่งเปนขั้นที่นักเรียนตองกำหนดหัวขอในการสืบคนขอมูล โดยหากนักเรียนกำหนดหวัขอ

ไมไดจะทำใหสืบคนไมตรงประเด็นและทำใหไมไดองคความรูที่จะนำไปแกปญหา 

    1.2 กอนการจัดการเรียนรูโดยใชการตั้งปญหา และวัดทักษะการแกปญหาที่มขีอ

คำถามยอยตามองคประกอบการแกปญหาของ Weir (1974) ผูสอนตองตรวจสอบความเขาใจ

เกี่ยวกับการต้ังสมมติฐานของนักเรียนกอน 

    1.3 ผลการพัฒนาแบบวัดทักษะการแกปญหา พบวา สามารถใชไดในทุกสถานการณ 

โดยอาจวัดทักษะระหวางเรียนหรือแบงสถานการณวัดกอนและหลังเรียน แตควรพิจารณาความ

เปนคูขนานของแบบวัดกอนนำไปใช 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

      ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อใหไดขอมูลเชิงคุณภาพเชิงลึกหรือศึกษาพัฒนาการของ

นักเรียนเกี่ยวกับทักษะการแกปญหา 
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