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บทคัดย,อ  

การวิจัยครั้งน้ี มีจุดมุ2งหมายเพื่อพัฒนาตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโต (Growth Mindset) 

และเพื่อพัฒนาชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT 

วิธีดำเนินการวิจัยใชTระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (mixed methodology) มีขั้นตอนการวิจัย 5 

ขั้นตอน ดังน้ี ขั้นที่ 1 การกำหนดตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโต ขั้นท่ี 2 การตรวจสอบตัวบ2งชี้กรอบ

ความคิดเติบโต ขั้นที่ 3 การพัฒนาชุดเครื่องมือวัดและการวิเคราะหbองคbประกอบเชิงยืนยันลำดับสอง

ของเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโต ขั้นที่ 4 การสรTางเกณฑbปกติวิสัย (norms) ของชุดเครื่องมือวัด

กรอบความคิดเติบโต และขั้นที่ 5 การศึกษากรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัด

ชายแดนใตT 
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ผลการวิจัย พบว2า ตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตประกอบดTวย 3 องคbประกอบ ดังนี้ ความ

พยายามกับการจัดการกับความทTาทาย (Effort and Challenge management) การพลิกวิกฤติ

เปoนโอกาส (Growth from Failure) และ การรับรู Tความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ชุด

เครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตทั้งสามองคbประกอบ มีขTอคำถามทั้งหมด 9 ขTอ/ ตัวบ2งชี้ ไดTแก2 1) 

การรับรูTว2าระดับสติปyญญาเปoนสิ่งที่มีมาแต2เกิดไม2สามารถพัฒนาไดT 2) การรับรูTว2าเราไม2สามารถ

ทำงานท่ียากใหTสำเร็จไดT 3) การรับรูTว2าเราจะสามารถทำงานใหTสำเร็จไดTหากพยายามเพียงพอ 4) การ

ไม2สนใจเรียนรูTการแกTปyญหาจากสิ่งทTาทาย 5) การปฏิเสธสิ่งทTาทายตั้งแต2ตTนเพราะไม2สามารถ

แกTปyญหาไดTแน2นอน 6) การปฏิเสธการเรียนรูTในทุกสิ่งที่ยากเกินไป 7) ความเช่ือมั่นว2าจะสามารถแกT

ทุกปyญหาไดT 8) การมีภาวะผูTนำ และ 9) ความกลTาแสดงออก โดยมีค2าความเชื่อมั่นรายองคbประกอบ

และทั้งฉบับตามลำดับดังนี้ .742,  .728 , .726 และ .718 ผลการวิเคราะหbองคbประกอบเชิงยืนยัน

ลำดับสองของโมเดลกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตTพบว2ามีความ

สอดคลTองกับขTอมูลเชิงประจักษb ค2าน้ำหนักองคbประกอบมาตรฐาน (𝛽) ทุกองคbประกอบเปoนบวกและ

มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ผลการพัฒนาเกณฑbปกติวิสัย ของชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดแบบ

วัดเติบโตโดยภาพรวมเกณฑbปกติวิสัยกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดน

ใตT มีค2า t ปรับขยาย อยู2ระหว2าง 11.19 - 74.67 ผลการศึกษากรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยใน

เขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ในภาพรวมมีค2าเฉลี่ย เท2ากับ 36.34 โดยจังหวัดสงขลา มีค2าเฉลี่ยสูง

ท่ีสุด รองลงมาคือจังหวัดนราธิวาส และจังหวัดยะลามีค2าเฉล่ียต่ำสุด  
 

คำสำคัญ: กรอบความคิดเติบโต, เด็กไทย, พ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดนใตT, ชุดเคร่ืองมือวัด 

 

Abstract  

  This study aimed to establish growth mindset indicators and a growth mindset 

measurement scale for Thai children residing in the five provinces bordering the 

southern border. The research approach employed the mixed methodology consisting 

of the following five steps - Step 1: identifying indicators of a growth mindset, Step 2: 

examining the growth mindset indicators, Step 3: constructing the growth mindset 

assessment instrument and performing a secondary confirmatory component analysis, 

Step 4: establishing standard criteria (norms) for the growth mindset assessment tool, 
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and Step 5: studying the growth perspective of children located in the five southern 

border provinces. 

The research findings indicated that the growth mindset indicator comprised 

three elements: effort and challenge management, growth from failure, and self-

efficacy, and 9 indicators: 1) the perception of intelligence set at birth (genetic), not 

by environmental influences, 2) the perception of being scared of difficult tasks, 3) the 

perception related to enough effort for accomplishment, 4)  the lack of enthusiasm 

for solving problems, 5) the rejection of challenges since initial stage, 6) the refusal to 

learn too difficult things, 7) the confidence of their own problem solving skills, 8) the 

leadership, and 9) the assertiveness . The entirety of the nine-item survey possessed 

the subsequent reliability values:.742,.728,.726, and.718 for the individual components 

and the entire scales, respectively. The findings of the second order confirmatory 

factor analysis of growth mindset indicators were fitted. The Factor Loadings (𝛽) for 

each component were positive and statistically significant at the .01 level. The norms 

of Thai children in the five southern border provinces’ growth mindsets had a scaled 

of extended t value between 11.19 and 74.67, based on the usual growth mindset 

requirements. The findings of the investigation on the growth mindset of Thai children 

in the five southern border provinces have been obtained, the average was precisely 

36.34, students Songkhla Province possessed the greatest mean, following 

by Narathiwat, and Yala Province got the lowest average. 
 

Keywords: five southern border provinces, growth mindset, scale, Thai children 
 

บทนำ 

การพัฒนาศักยภาพของเด็กและเยาวชนใหTเติบโตและพัฒนาตามการเปล่ียนแปลงของโลกใน

ศตวรรษท่ี 21 เปoนหนTาที่ที่สำคัญและเร2งด2วนของทุกประเทศ ศักยภาพที่มีผลกระทบต2อการเรียนรูT

และการประสบความสำเร็จของเด็กไทยจะมีผลต2อการพัฒนาชาติและสังคมในระยะยาว หนึ่งใน

คุณลักษณะสำคัญของคนที่ไดTรับความสนใจอย2างกวTางขวาง คือ "กรอบความคิดเติบโต" (Growth 
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Mindset) ซึ่งเปoนแนวคิดที่มุ2งเนTนไปที่การเชื่อมั่นในความสามารถของตนเองที่สามารถพัฒนาและ

เปลี่ยนแปลงไดT แทนที่จะเชื่อว2าความสามารถของเราถูกกำหนดไวTและไม2สามารถเปลี่ยนแปลงไดT 

(Dweck, 2006) 

กรอบความคิดเติบโตเริ่มตTนจากความสงสัยว2าทำไมเด็กนักเรียนบางคนตื่นเตTนกับปyญหาท่ี

ยาก ในขณะที่คนอื่น ๆ วิตกกังวล ศาสตราจารยb Carol Dweck สังเกตว2าเด็กบางคนเชื่อว2าคนที่เกิด

มามีความเฉลียวฉลาดที่มีจำกัด ซึ่งไม2สามารถเปลี่ยนแปลงไดT (fixed mindset) ในขณะที่คนอ่ืน ๆ 

คิดว2าสติปyญญานั้นสามารถดัดแปลงไดTและสามารถเติบโตและเลี้ยงดูไดTดTวยการฝ�กฝน (growth 

mindset) (Dweck, 2000; Dweck & Leggett, 1988) แนวคิดนี้ขยายออกจากหTองเรียนไปจนถึง

เรื่องการเปoนนักกีฬา การแกTไขขTอขัดแยTง เรื ่องของความสัมพันธb และการจัดการอาชีพ Dweck 

(2006) จึงไดTมีการนิยามกรอบความคิดเติบโตว2าเปoนความเชื่อที่ว2าทักษะและความสามารถของ

คนเราสามารถพัฒนาไดT และการพัฒนาทักษะและความสามารถของบุคคลนั้นเปoนเป�าหมายหลักของ

แต2ละบุคคลท่ีตTองจัดการ (Yeager & Dweck, 2012) 

  การศึกษาเกี่ยวกับกรอบความคิดเติบโตมีความสำคัญในการทำความเขTาใจถึงวิธีการสรTาง

และส2งเสริมความเชื่อมั่นในความสามารถของเด็กและเยาวชน การพัฒนาตัวบ2งชี้และชุดเครื่องมือวัด

ศักยภาพเด็กไทยในศตวรรษท่ี 21 ดTานกรอบความคิดเติบโตจึงเปoนประเด็นท่ีมีความสำคัญ เนื่องจาก

การเขTาใจและวัดความคิดเติบโตของเด็กและเยาวชนจะช2วยใหTผูTบริหารทางการศึกษา นักการศึกษา 

และนักวิจัยสามารถวางแผนและดำเนินการสนับสนุนและส2งเสริมความเชื่อมั่นและพัฒนาทักษะของ

นักเรียนไดTอย2างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

การศึกษาท่ีเก่ียวขTองกับกรอบแนวคิดเติบโตท่ีผ2านมา เช2น Mangels et al. (2006) ไดTศึกษา

ความเชื่อเกี่ยวกับเชาวนbปyญญาที่มีผลต2อการเรียนรูTผ2านการวัดคลื่นไฟฟ�าสมองสัมพันธbกับเหตุการณb 

(Event-Related Potentials: ERPs) ในนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผลการศึกษาปรากฏว2า กลุ2มที่มี

กรอบความคิดจำกัดมักมีความกังวลเกี่ยวกับการพิสูจนbความสามารถของตนเอง ส2วน Morser et al. 

(2011) ไดTศึกษาเกี่ยวกับความใส2ใจกับความผิดพลาดและการปรับตัว ดTวยวิธีการวัดคลื่นไฟฟ�าสมอง

สัมพันธbกับเหตุการณbในนักศึกษาระดับปริญญาตรี ปรากฏว2าผูTท่ีมีกรอบความคิดเติบโตมีการตระหนัก

และใหTความสนใจกับความผิดพลาด รวมทั้งมีการพัฒนาตนเองภายหลังจากที่ผิดพลาดไดTมากกว2าผูTท่ี

มีกรอบความคิดจำกัด และ King (2012) ใหTขTอคิดเห็นว2า กรอบความคิดเติบโต มีความสัมพันธbกับ

ความสามารถในการปรับตัวท่ีเหมาะสม ขณะท่ีกรอบความคิดจำกัดมีความสัมพันธbกับการปรับตัวท่ีไม2

เหมาะสม และ Miele, Son, and Metcalfe (2013) ไดTใหTขTอเสนอแนะจากผลงานวิจัยว2า เด็กมักมี
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การใชTกรอบความคิดเกี่ยวกับเชาวนbปyญญาของตนในการสรTางแรงจูงใจ ส2วน Yan และคณะ (2014) 

ใหTความเห็นว2า ผูTที่มีกรอบความคิดแตกต2างกันจะมีลักษณะแรงจูงใจที่แตกต2างกัน กล2าวคือ คนที่มี

กรอบความคิดเติบโตจะมีแรงจูงใจภายใน ขณะที่ผูTที่มีกรอบความคิดจำกัดจะมีแรงจูงใจภายนอกเปoน

ตัวผลักดันพฤติกรรม เช2น รางวัล เปoนตTน ผูTที่มีกรอบความคิดเติบโตกับผูTที่มีกรอบความคิดจำกัดมี

ความแตกต2างกันอีกประการหนึ่ง  คือ มุมมองต2อความผิดพลาดหรือความลTมเหลว และการปรับตัว 

นอกจากน้ี Schroder et al. (2014) ไดTศึกษาผลของกรอบความคิดต2อการควบคุมทางปyญญา 

(Cognitive control) ดTวยการวัดคลื่นไฟฟ�าสมองสัมพันธbกับเหตุการณbในนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ซึ่งผลปรากฏว2า กลุ2มที่มีกรอบความคิดเติบโตมีความสนใจต2อสิ่งเรTา ในขณะที่กลุ2มที่มีกรอบความคิด

จำกัดจะสนใจที่ผลลัพธb ซ่ึงไม2มีผลต2อความสามารถในการปรับตัว แตกต2างจากกลุ2มที่มีกรอบความคิด

เติบโตท่ีมีการปรับตัวไดTดีกว2า  

ส2วนในประเทศไทย สมพงษb จิตระดับ และคณะ (2562) ไดTศึกษาในระดับนโยบายและ

แผนงานท่ีเก่ียวขTองกับการพัฒนาเด็กและเยาวชนของประเทศไทย ไม2ว2าจะเปoนยุทธศาสตรbชาติ 20 ป� 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห2งชาติ ฉบับที่ 12 พระราชบัญญัติส2งเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแห2งชาติ ฉบับที่ 2 แผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห2งชาติ ฉบับที่ 2 พ.ศ.2560-2564 และกล

ยุทธbกรมเด็กและเยาวชน ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560-2564 พบชุดคำที่สะทTอนวิธีคิดในการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนที่สามารถอธิบายไดTดTวยทฤษฎีกรอบความคิด (Mindset) ของ ศาสตราจารยb Dweck ไดT           

ซึ่งวิธีคิดในการพัฒนาเด็กสะทTอนจากคำที่ใชTในการกำหนดนโยบาย พบว2าชุดคำที่สะทTอนกรอบ

ความคิดจำกัดในแผนนโยบาย เช2น ปฏิบัติตามอย2างเคร2งครัด จำกัด ควบคุม สอดคลTอง/ เช่ือมโยงกับ

แผนพัฒนาระดับชาติ ตามช2วงเวลาที่กำหนดไวT และพบชุดคำที่สะทTอนกรอบความคิดเติบโต เช2น มี

อิสระ ยืดหยุ2น สอดคลTองกับบริบท ปรับใหTเหมาะสมกับ มีส2วนร2วม เป¡ดโอกาส ความคิดสรTางสรรคb 

สรTางการเปลี่ยนแปลง และคิดนอกกรอบ ซึ่งเมื่อศึกษาแผนพัฒนาระดับชาติพบชุดคำสำคัญที่สะทTอน

วิธีคิดแบบกรอบความคิดเติบโต ที่สำคัญคือ “การมีส2วนร2วม” ในขณะที่ชุดคำที่สะทTอนวิธีคิดแบบ

กรอบความคิดจำกัดนั้นปรากฏพบมากกว2า ทั้งนี้ ไม2ว2าแผนพัฒนาระดับชาติจะออกมาในรูปแบบใด 

ส่ิงท่ีสำคัญกว2าคือการนำนโยบายลงไปปฏิบัติท่ีจำเปoนตTองหลุดพTนจากกรอบความคิดแบบเดิมท่ีผูTใหญ2

คิด เด็กทำ เพราะนั่นย2อมสวนทางกันกับการสรTางเด็กและเยาวชนใหTเกิดกรอบความคิดเติบโต และ

ผลจากการสำรวจงานวิจัยท่ีไดTดำเนินการเก่ียวกับการพัฒนากรอบความคิดเติบโตของเด็กไทย ยังไม2มี

การศึกษาและพัฒนาตัวชี้วัดและชุดเครื่องมือวัดที่ชัดเจน คณะผูTวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเพื่อศึกษา

พัฒนาตัวบ2งชี้และชุดเครื่องมือวัดศักยภาพเด็กไทยในศตวรรษที่ 21 ดTาน "กรอบความคิดเติบโต” 
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โดยมุ2งศึกษาและพัฒนาตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT 

ไดTแก2 สตูล สงขลา ปyตตานี ยะลา และ นราธิวาส เนื่องจากเปoนกลุ2มชายขอบที่ตTองการการไดTรับ

การสนุนพัฒนาในระดับความตTองการท่ีสูง  

การพัฒนาตัวบ2งชี ้และชุดเครื ่องมือวัดศักยภาพเด็กไทยในศตวรรษที่ 21 ดTาน "กรอบ

ความคิดเติบโต" เปoนการมองหาวิธีในการวัดและประเมินความกTาวหนTาและพัฒนาการของเด็กและ

เยาวชนในดTานนี้ โดยการพัฒนาตัวบ2งชี้และชุดเครื่องมือวัดเหล2านี้จะช2วยใหTผูTบริหารทางการศึกษา 

นักการศึกษา และผูTปกครองเขTาใจถึงความกTาวหนTาและความตTองการของเด็กและเยาวชน ในการ

พัฒนา "กรอบความคิดเติบโต" นี้ ซึ่งจะเปoนประโยชนbต2อการออกแบบและปรับปรุงนโยบายและ

กิจกรรมการศึกษาที่สนับสนุนการเรียนรูTและการพัฒนาอย2างยั่งยืนของเด็กและเยาวชนในประเทศ

ไทย งานวิจัยนี้มุ2งศึกษาและพัฒนาตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัด

ชายแดนใตT ไดTแก2 สตูล สงขลา ปyตตานี ยะลา และ นราธิวาส โดยมีกระบวนการดำเนินการวิจัยต้ังแต2

เริ่มตTนจากการศึกษาสังเคราะหbตัวบ2งชี้ ตลอดจนพัฒนาชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของ

เด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT และรวมไปถึงการศึกษาสภาพกรอบความคิดเติบโตของ

เด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT อันจะเปoนเครื่องมือที่สำคัญในการพัฒนารูปแบบนวัตกรรม

การส2งเสริมกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที ่หTาจังหวัด อันจะเกิดผลใหTเด็กไทยมี

ศักยภาพสูงขึ ้น สามารถดำรงชีวิตในสังคมไดTอย2างมีความสุขและเปoนกำลังสำคัญในการพัฒนา

ประเทศในอนาคต 

 

วัตถุประสงคfการวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาตัวบ2งช้ีกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดนใตT 

2. เพ่ือพัฒนาชุดเคร่ืองมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัด

ชายแดนใตT 

3. เพ่ือศึกษากรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดนใตT 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การพัฒนาตัวบ2งช้ีและชุดเคร่ืองมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัด

ชายแดนใตT ผูTวิจัยไดTดำเนินการวิจัยตามลำดับข้ันตอนการวิจัยโดยใชTระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน 

(mixed methodology) ดังรายละเอียดต2อไปน้ี 
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ข้ันท่ี 1 การกำหนดตัวบYงช้ีกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหcาจังหวัด

ชายแดนใตc 

ในขั้นตอนนี้ใชTระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงคbเพื่อกำหนดตัวบ2งชี้กรอบความคิด

เติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT โดยการศึกษาแนวคิดทฤษฎีจากเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวขTองเพื่อกำหนดกรอบตัวบ2งชี้และใชTเทคนิคการทบทวนเหตุการณbวิกฤติ (Critical 

incident technique) เพื่อใหTไดTตัวบ2งช้ีกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัด

ชายแดนใตT กลุ 2มเป�าหมายเปoนบุคลากรทางการศึกษาที ่อยู 2ในเขตชายแดนใตT ซึ ่งมีความรูT 

ความสามารถและประสบการณb เกี่ยวกับการจัดการศึกษา การพัฒนาเด็กและเยาวชน จิตวิทยาเด็ก 

จำนวน 30 คน เครื่องมือที่ใชTในการวิจัยเปoนแบบสอบถามการทบทวนเหตุการณbวิกฤติ (Critical 

Incident Technique)  

ผลจากการวิเคราะหbผลการตอบคำถามโดยใชTเทคนิคการทบทวนเหตุการณbวิกฤติ เกี่ยวกับ

กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ผูTวิจัยไดTสังเคราะหbขTอมูลจากผล

การตอบคำถามเพื่อสรTางเปoนตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดน

ใตT โดยการจัดกลุ2มประเด็นเหตุการณbที่สอดคลTองกันไวTดTวยกัน และสังเคราะหbร2วมกับขTอคTนพบที่ไดT

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวขTอง ของ Heslin และคณะ (2021), Bostwick และ

คณะ (2017), Delasandro (2016),Dweck (2008, 2014), Dweck และ Yeager (2019), Lexia 

(2020), และ Mindset Works (2017a, 2017b, 2017c, 2017d, 2017e)   

  ข้ันท่ี 2 การตรวจสอบตัวบYงช้ีกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหcาจังหวัด

ชายแดนใตc 

    ในขั้นตอนนี้ใชTระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อตรวจสอบคุณภาพของตัวบ2งชี้ดTานความ

เหมาะสมและความเปoนไปไดT ของตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัด

ชายแดนใตT กลุ2มเป�าหมายที่ใชTในการตรวจสอบคุณภาพเปoนผูTเชี่ยวชาญดTานการจัดการศึกษา ซึ่งมี

ความรูT ความสามารถและประสบการณbเกี่ยวกับการจัดการศึกษา การพัฒนาเด็กและเยาวชน และ

ดTานจิตวิทยาเด็ก จำนวน 9 คน เครื่องมือวิจัยในขั้นตอนน้ีเปoนแบบสอบถามประเภทมาตรประมาณ

ค2า 5 ระดับ สำหรับการประเมินความเหมาะสมและความเปoนไปไดTของตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโต

ของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT จำนวน 3 องคbประกอบ 9 ตัวบ2งชี้ ผลการประเมิน

คุณภาพของตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ดTานความ
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เหมาะสมและความเปoนไปไดTพบว2ามีความเหมาะสมและเปoนไปไดTในระดับมากถึงมากที่สุด (ค2าเฉล่ีย 

4.13 – 4.63)  

ข้ันท่ี 3 การพัฒนาชุดเคร่ืองมือวัดและการวิเคราะห-องค-ประกอบเชิงยืนยันลำดับสองของ 

ชุดเคร่ืองมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหcาจังหวัดชายแดนใตc 

ในขั้นตอนนี้ใชTระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยนำตัวบ2งชี้ที่ผ2านการตรวจสอบคุณภาพดTาน

ความเหมาะสมและความเปoนไปไดTแลTว มาดำเนินการพัฒนาเปoนชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโต

ของเด็กไทยในเขตพื้นที ่หTาจังหวัดชายแดนใตT ประชากรของการวิจัยในขั ้นตอนน้ีเปoนนักเรียน

ระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 6 ในโรงเรียนในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ไดTแก2 จังหวัดสตูล สงขลา 

ปyตตานี ยะลา และนราธิวาส กลุ2มตัวอย2างเปoนนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 ในโรงเรียนในเขต

พื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ไดTแก2 จังหวัดสตูล สงขลา ปyตตานี ยะลา และนราธิวาส จังหวัดละ 9 

โรงเรียน ๆ ละ 20 คน รวม 45 โรงเรียน รวมทั้งสิ ้น 900 คน เครื่องมือที่ใชTในการวิจัย คือ ชุด

เครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT จำนวน 1 ฉบับ ขTอ

คำถามของชุดเครื่องมือวัดประกอบดTวยองคbประกอบหลัก 3 องคbประกอบ ไดTแก2 ความพยายามกับ

การจัดการกับความทTาทาย (Effort and Challenge management) การพลิกวิกฤติเปoนโอกาส 

(Growth from Failure) การรับรู Tความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) รวมขTอคำถามทั้งส้ิน      

9 ขTอ นำผลการตอบของนักเรียนมาวิเคราะหbขTอมูลเบื้องตTน โดยใชTสถิติบรรยาย ไดTแก2 ค2าเฉลี่ย ( ) 

ส2วนเบี่ยงเบน มาตรฐาน (S.D) และ วิเคราะหbองคbประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสรTางของโมเดลกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT การวิเคราะหb

ขั้นตอนนี้เปoนการวิเคราะหbองคbประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดของตัวแปรสังเกตไดTทั้ง 9 ตัวแปร (ตัว

บ2งช้ี) ท่ีอยู2ในองคbประกอบหลัก 3 องคbประกอบ โดยใชTโปรแกรม Mplus 

ข้ันท่ี 4 การสรcางเกณฑ-ปกติวิสัย (norms) ของชุดเคร่ืองมือวัดกรอบความคิดเติบโตของ

เด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหcาจังหวัดชายแดนใตc 

ผูTวิจัยสรTางเกณฑbปกติวิสัย (norms) ของชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยใน

เขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ซึ่งประกอบดTวย คุณลักษณะ 3 องคbประกอบ คือ ความพยายามกับ

การจัดการกับความทTาทาย การพลิกวิกฤติเปoนโอกาส และการรับรูTความสามารถของตนเอง ซึ่งจะ

X
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นำเสนอคะแนนมาตรฐานในรูปคะแนนปกติที (normalized T-score) และคะแนนเปอรbเซ็นตbไทลb 

(percentile)  

ข้ันท่ี 5 การศึกษากรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหcาจังหวัดชายแดนใตc 

ในขั้นตอนนี้ผูTวิจัยนำชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัด

ชายแดนใตT ไปวัดเพื่อศึกษากรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT โดย

ประชากรเปoนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาป�ที่ 6 ในโรงเรียนในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT 

ไดTแก2 จังหวัดสตูล สงขลา ปyตตานี ยะลา และนราธิวาส กลุ 2มตัวอย2างเปoนนักเรียนระดับช้ัน

ประถมศึกษาป�ที่ 6 ในโรงเรียนในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT โดยใชTวิธีการสุ2มกลุ2มหลายขั้นตอน 

(Multistage Cluster Random Sampling  Selection) จากประชากร การกำหนดขนาดกลุ2ม

ตัวอย2างสำหรับศึกษาค2าเฉล่ียของประชากร (ศิริชัย  กาญจนวาสี, ทวีวัฒนb  ป¡ตยานนทb และดิเรก  ศรี

สุโข. 2559) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ไดTขนาดกลุ2มตัวอย2างดังนี้ จังหวัดสตูล จำนวน 354 คน 

สงขลา จำนวน 382 คน ปyตตานี จำนวน 379 คน ยะลา จำนวน 374 คน  และนราธิวาส จำนวน 

384 คน รวมทั้งสิ้น 1,873 คน เครื่องมือที่ใชTขั้นตอนนี้ คือชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของ

เด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดนใตT  
 

ผลการวิจัย  

1. ตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ประกอบ 3 

องคbประกอบ ดังนี ้ 1) ความพยายามกับการจัดการกับความทTาทาย (Effort and Challenge 

management) 2) การพล ิ กว ิ กฤต ิ เป o น โอกาส (Growth from Failure)  และ  3) การร ับ รูT

ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) มี 9 ตัวบ2งชี้ ไดTแก2 1) การรับรูTว2าระดับสติปyญญาเปoนสิ่งที่มี

มาแต2เกิดไม2สามารถพัฒนาไดT 2) การรับรูTว2าเราไม2สามารถทำงานที่ยากใหTสำเร็จไดT 3) การรับรูTว2าเรา

จะสามารถทำงานใหTสำเร็จไดTหากพยายามเพียงพอ 4) การไม2สนใจเรียนรูTการแกTปyญหาจากส่ิงทTาทาย 

5) การปฏิเสธส่ิงทTาทายต้ังแต2ตTนเพราะไม2สามารถแกTปyญหาไดTแน2นอน 6) การปฏิเสธการเรียนรูTในทุก

สิ่งที่ยากเกินไป 7) ความเชื่อมั่นว2าจะสามารถแกTทุกปyญหาไดT 8) การมีภาวะผูTนำ และ 9) ความกลTา

แสดงออก ผลการประเมินคุณภาพตัวบ2งชี้กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนที่หTาจังหวัด

ชายแดนใตTดTานความเหมาะสมและความเปoนไปไดT ในภาพรวมผ2านเกณฑbที่กำหนดทุกขTอ โดยมี

ค2าเฉล่ียความเหมาะสมระหว2าง 4.37 – 4.63 และค2าเฉล่ียความเปoนไปไดTระหว2าง 4.13 - 4.33  
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 2. ชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT มี 3 

องคbประกอบ รวมขTอคำถามทั้งหมด 9 ขTอ/ ตัวบ2งชี้ ทุกขTอมีค2าอำนาจจำแนกของขTอคำถาม (ค2า t 

ตั้งแต2 2.86 - 12.08, มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01) จึงถือว2าเปoนขTอคำถามที่สามารถนำไปใชTไดT 

และ มีค2าความเช่ือม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับ เท2ากับ .718 ส2วนค2าความเช่ือม่ันแต2ละองคbประกอบ 

ดังนี้ การพลิกวิกฤติเปoนโอกาส มีค2าความเชื่อมั่นเท2ากับ .742 การรับรูTความสามารถของตนเอง มีค2า

ความเชื่อมั่นเท2ากับ .728 และความพยายามกับการจัดการกับความทTาทาย มีค2าความเชื่อมั่นเท2ากับ 

.726 ผลของการตรวจสอบดัชนีความตรงของโมเดลกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTา

จังหวัดชายแดนใตT พบว2า ผลการวิเคราะหbองคbประกอบเชิงยืนยันลำดับสองของตัวบ2งช้ีกรอบความคิด

เติบโตของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดนใตTน้ัน โมเดลมีความสอดคลTองกับขTอมูลเชิงประจักษb 

เมื่อพิจารณาค2าน้ำหนัก องคbประกอบมาตรฐาน (𝛽) ในองคbประกอบหลัก ปรากฏว2า องคbประกอบ

เชิงยืนยันลำดับสองของโมเดลกรอบความคิดเติบโต มีค2าน้ำหนักองคbประกอบ มาตรฐาน (𝛽) ทุก

องคbประกอบเปoนบวก และมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 จึงสรุปไดTว2า กรอบความคิดเติบโต 

ประกอบดTวย 3 องคbประกอบ ไดTแก2 ความพยายามกับการจัดการกับความทTาทาย (Effort and 

Challenge management) การพล ิกว ิ กฤต ิ เป oน โอกาส (Growth from Failure)  การร ับ รูT

ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy)  โดยที่แต2ละองคbประกอบวัดไดTจากตัวแปรสังเกตไดT 3 ตัว
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แปร/ ตัวบ2งชี้ โดยสามารถเขียนแผนภาพแสดงค2าน้ำหนักที่ไดTจากการประมาณค2า (Estimate) และ

ค2า t-value ในการวิเคราะหbองคbประกอบเชิงยืนยันลำดับสองดังภาพท่ี 1 

ภาพท่ี 1 ผลการวิเคราะหbองคbประกอบเชิงยืนยันลำดับสองของตัวบ2งช้ีกรอบความคิดเติบโต

ของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดนใตT 

3. เกณฑbปกติวิสัย (norms) ของชุดเครื่องมือวัดกรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขต

พื ้นที ่ห TาจังหวัดชายแดนใตT ดTานความพยายามกับการจัดการกับความทTาทาย (Effort and 

Challenge management) มีค2า t ปรับขยาย อยู2ระหว2าง 26.40 - 66.10 ดTานการพลิกวิกฤติเปoน

โอกาส (Growth from Failure) ม ีค 2า t ปร ับขยาย อยู 2ระหว2าง 18.08 - 65.81 ดTานการรับรูT

ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) มีค2า t ปรับขยาย อยู2ระหว2าง 24.60 - 72.16 คะแนนรวม

กรอบความคิดเติบโต  (Growth Mindset) ของเด็กไทยในเขตพ้ืนท่ีหTาจังหวัดชายแดนใตT มีค2า t ปรับ

ขยาย อยู2ระหว2าง 11.19 - 74.67 

4. กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ในภาพรวมมีค2าเฉล่ีย 

เท2ากับ 36.34 เมื่อพิจารณารายจังหวัด พบว2า จังหวัดสงขลา มีค2าเฉลี่ยกรอบความคิดเติบโตสูงที่สุด 

(ค2าเฉล่ีย เท2ากับ 37.92 ค2าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท2ากับ 7.31) รองลงมา คือ จังหวัดนราธิวาส (ค2าเฉล่ีย 

เท2ากับ 37.26 ค2าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท2ากับ 7.67) และจังหวัดยะลา มีค2าเฉลี่ยต่ำสุด (ค2าเฉล่ีย 

เท2ากับ 34.66 ค2าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท2ากับ 7.62) 
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อภิปรายผล  

กรอบความคิดเติบโตของเด็กไทยในเขตพื้นที่หTาจังหวัดชายแดนใตT ประกอบดTวย จำนวน 3 

องคbประกอบ ไดTแก2 ความพยายามกับการจัดการกับความทTาทาย (Effort and Challenge 

management) การพลิกวิกฤติเปoนโอกาส (Growth from Failure) และ การรับรูTความสามารถของ

ตนเอง (Self-Efficacy) มี 9 ตัวบ2งชี้ ไดTแก2 1) การรับรูTว2าระดับสติปyญญาเปoนสิ่งที่มีมาแต2เกิดไม2

สามารถพัฒนาไดT 2) การรับรูTว2าเราไม2สามารถทำงานที่ยากใหTสำเร็จไดT 3) การรับรูTว2าเราจะสามารถ

ทำงานใหTสำเร็จไดTหากพยายามเพียงพอ 4) การไม2สนใจเรียนรูTการแกTปyญหาจากสิ่งทTาทาย 5) การ

ปฏิเสธสิ่งทTาทายตั้งแต2ตTนเพราะไม2สามารถแกTปyญหาไดTแน2นอน 6) การปฏิเสธการเรียนรูTในทุกสิ่งท่ี

ยากเกินไป 7) ความเชื่อมั่นว2าจะสามารถแกTทุกปyญหาไดT 8) การมีภาวะผูTนำ และ 9) ความกลTา

แสดงออก ผลการวิจัยองคbประกอบดTานความพยายามกับการจัดการกับความทTาทาย สอดคลTองกับ

แนวคิดของ Dweck (2017) ที่ศึกษาพบว2าเด็กที่มีความเชื่อว2าพวกเขาสามารถพัฒนาตนเองและ

เผชิญหนTากับความทTาทายไดTมักจะมีประสิทธิผลดีกว2าในเรื ่องการเรียนรู Tและการปรับตัว 

องคbประกอบดTานการพลิกวิกฤติเปoนโอกาส สอดคลTองกับแนวคิดของ O'Rourke และคณะ (2019) 

และ Blackwell และคณะ (2007) ที่กล2าวว2าการมองความลTมเหลวเปoนโอกาสในการเรียนรูTสามารถ

ช2วยใหTเยาวชนสรTางความอดทนและความมุ2งมั่นในการเอาชนะอุปสรรค  และพัฒนาทักษะการแกTไข

ปyญหาในทางที่สรTางสรรคb และสอดคลTองกับ Peterson และ Seligman (2004) ที่กล2าวว2าการไม2

สนใจเรียนรูTการแกTปyญหาจากสิ่งทTาทายหรือการปฏิเสธสิ่งทTาทายตั้งแต2ตTนเพราะไม2สามารถแกTปyญหา

ไดTแน2นอน เปoนตัวบ2งชี ้ที ่สำคัญของการขาดความยืดหยุ 2นในการตอบสนองต2อความลTมเหลว 

องคbประกอบดTานการรับรูTความสามารถของตนเอง สอดคลTองกับแนวคิดของ (Bandura, 1997) ท่ี

กล2าวว2า ความมั่นใจในการแกTปyญหาและภาวะผูTนำแสดงถึงการส2งเสริมความเชื่อในศักยภาพของ

ตัวเอง ซึ่งมีความสำคัญต2อการบรรลุเป�าหมายส2วนบุคคลและอาชีพในอนาคต อีกทั้งยังสอดคลTองกับ

ผลการสังเคราะหbบางประการจาก Dweck (2006), Levy, et al. (1998), Heyman & Dweck 

(1992), Dweck (2017), Guidera (2014), Duckworth, et al. (2007) ที ่พบว2า จากการวิจัยและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวขTองกับกรอบความคิดแบบเติบโต Mindset Scale ซึ่งสามารถสรุปเปoนมิติต2าง ๆ ไดTแก2 

แรงจูงใจ ทัศนคติ ความอดทน ความทTาทาย ความทุกขbยาก ความคิดเชิงบวก รวมไปถึงงานวิจัยของ 

Heather และ Melissa (2020) กล2าวว2า หลักฐานที่บ2งชี้ว2าความเชื่อในตนเองของนักเรียนเกี่ยวกับ

ความสามารถในการปรับเปลี่ยนความสามารถทางวิชาการสามารถส2งผลโดยตรงต2อผลสัมฤทธ์ิ
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ทางการเรียนในระยะยาว นักเรียนที่มีกรอบความคิดแบบเติบโตเชื่อว2าความสามารถทางวิชาการของ

พวกเขาสามารถเปลี่ยนแปลงไดT ซึ่งจะนำไปสู2ผลการเรียนที่สูงขึ้นและความคงอยู2ทางวิชาการ ซ่ึง

ตรงกันขTามกับนักเรียนที่มีกรอบความคิดจำกัด อีกทั้งบุคคลบางคนที่มีความอดทนสูงมีแนวโนTมที่จะ

ปรับตัวต2อความลTมเหลวไดTดีกว2า และมีแนวโนTมที่จะประสบความสำเร็จมากกว2าคนที่มีความอดทน

นTอยกว2า บุคคลที่มีแรงจูงใจสูงจะอดทนมากขึ้นเมื่อพวกเขาเขTาใกลTเป�าหมายในชีวิต นี่เปoนขTอบ2งชี้ท่ี

ชัดเจนว2าเป�าหมายมีผลสำคัญ (Higgins, 1997) อีกทั้ง Wolters และ Hussain (2015) ดังนั้น ท้ัง

ความอดทนและความเฉลียวฉลาดจึงมีความสำคัญในการบรรลุผลสำเร็จ และมีผลการศึกษาถึง

ความสัมพันธbระหว2างความอดทนและความคิดในการเติบโต (Gottfredson, 1997; Hartigan & 

Wigdor, 1989) (Wilson et al, 2016; Lee & Jang, 2018; Sigmundsson et al., 2020)  

ในอดีตการวัดกรอบความคิดแบบเติบโตของนักเรียนระดับประถมศึกษามักถูกวัดผ2านการใชT

แบบสำรวจ การสำรวจความคิดเบื ้องตTนใชTรายการที่มาจาก 1) การสำรวจโดย Dweck (1999)        

2) การสำรวจโดย Gunderson และคณะ (2013) ที่มีตTนกำเนิดจาก Heyman และ Dweck (1998) 

แบบสำรวจของ Dweck ในป� 1999 สำหรับเด็กอายุ 10 ป�ขึ้นไปมีหกรายการ รายการเหล2านี้ไดTรับ

การประเมินแบบมาตรประมาณค2าของ Likert หกระดับ คือ 1 = เห็นดTวยอย2างยิ่ง 2 = เห็นดTวย 3 = 

เห็นดTวยอย2างยิ่ง 4 = ไม2เห็นดTวยอย2างยิ่ง 5 = ไม2เห็นดTวย 6 = ไม2เห็นดTวยอย2างยิ่ง ขTอความสามขTอ

แรกเปoนขTอคำถามดTานกรอบความคิดแบบจำกัด สามขTอหลังเปoนขTอคำถามดTานกรอบความคิดเติบโต 

(Dweck, 1999) และ Dweck ลดจำนวนขTอความเหล2านี้เหลือสี่ขTอ โดยไม2รวมขTอที่ 1 และ 4 ใน

บทความป� 2007 (Dweck, 1999; Blackwell et al., 2007; PERTS, 2015; Petscher et al., 2017; 

Stipek & Gralinski, 1996) ผลการศึกษาเหล2านี้แสดงใหTเห็นความพยายามที่จะสรTางชุดเครื่องมือวัด

ที่มีจำนวนขTอใหTนTอยลง แต2สามารถวัดใหTไดTตรงคุณลักษณะและมีความเชื่อมั่นในผลการวัดใหTมาก

ท่ีสุด 

ผลการวิจัยชี้ว2าชุดเครื่องมือวัดนี้มีประสิทธิภาพสูง โดยหลักการพัฒนาชุดเครื่องมือวัดที่ดี

ควรจะมีความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นเปoนสองปyจจัยหลักที่เปoน

มาตรฐานในการประเมินคุณภาพของชุดเครื่องมือวัด โดยเฉพาะอย2างยิ่งในแง2ของการวัดผลลัพธbทาง

จิตวิทยาและสังคมวิทยา (Cronbach, 1951; Nunnally, 1978) สำหรับการใชTเครื่องมือประเภท

แบบสอบถามกับกลุ2มเยาวชนอายุนTอยนั้น จำนวนขTอคำถามไม2ควรมากเกินไป เพื่อลดความเสี่ยงของ

ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดจากการเหนื่อยลTาหรือการขาดความสนใจ (Borgers, Hox, & Sikkel, 
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2004) การคัดเลือกจำนวนขTอคำถามที่เหมาะสมยังช2วยใหTสามารถรักษาความสมดุลระหว2างความ

ละเอียดอ2อนและความแม2นยำของขTอมูลที่ไดT ซึ่งเปoนสิ่งสำคัญในการสรTางขTอสรุปที่น2าเชื่อถือจาก

ขTอมูลที่ไดTจากกลุ2มตัวอย2าง (Krosnick, 1999) การพัฒนาและการทดสอบชุดเครื่องมือวัดท่ีมีคุณภาพ

นั้น ยังเกี่ยวขTองกับการพิจารณาความเหมาะสมของตัวบ2งชี้ในแง2ของความเกี่ยวขTองและความสำคัญ

ต2อวัตถุประสงคbการวัด ซึ่งเปoนองคbประกอบที่สำคัญในการใหTแน2ใจว2าผลลัพธbที่ไดTจะสามารถนำไปใชT

ประโยชนbในการวางแผนและการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพไดT (Kaplan & Saccuzzo, 2013) 

ขcอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตYอไป  

 1. ควรมีการศึกษาความตรงของโมเดล กรอบความคิดแบบเติบโต ของเด็กไทยในเขตพื้นท่ี

หTาจังหวัดชายแดนใตT กับกลุ2มตัวอย2างในเขตพ้ืนท่ีอ่ืนว2าสามารถนำไปใชTไดTหรือไม2 

 2. ควรมีการพัฒนาคุณภาพของชุดเครื ่องมือวัดกรอบความคิดแบบเติบโตโดยการ

ประยุกตbใชTทฤษฎีการวัดที่ใหTสารสนเทศของชุดเครื่องมือวัดสูง เช2น ทฤษฎีการตอบสนองขTอสอบ 

เพื ่อเปoนการตรวจสอบและยืนยันคุณภาพของชุดเครื ่องมือวัด และสามารถนำไปอTางอิงใชTกับ

ประชากรกลุ2มอ่ืน ๆ ไดTอย2างถูกตTองแม2นยำมากข้ึน 
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