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บทคัดย^อ  

  การศึกษามักจะถูกมองว1าเป4นกลไกหลักที่สำคัญของการพัฒนาประเทศในทุก ๆ ดGาน ทฤษฎี

ทุนมนุษยKตั ้งอยู1บนแนวคิดนี้และถูกกล1าวถึงอย1างมากมายในการศึกษาตลอดช1วงครึ่งศตวรรษท่ี    

ผ1านมา การไดGรับความเสมอภาคในดGานคุณภาพ โอกาส และผลลัพธKดGานการศึกษาเป4นเปWาหมายของ

รัฐบาลในระดับประเทศ และความสำเร็จในการปฏิรูปการศึกษานั้นไม1ไดGขึ้นอยู1กับนโยบายที่ดีอย1าง

เดียว แต1ยังขึ้นอยู1กับป[จจัยที่เกี่ยวขGองอื่น ๆ อีกหลายประการ ดังนั้นประเด็นท่ีผูGมีหนGาท่ีในการ

กำหนดนโยบายทางการการศึกษาควรใหGความสำคัญในป[จจุบัน อาจไม1ใช1การตอบคำถามที่ว1า “จะ

ยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไดGอย1างไร” แต1ควรใหGความสำคัญกับคำถาม “เราจะจัดการกับความ

ไม1เท1าเทียมกันทางการศึกษาไดGอย1างไร” ซึ่งความไม1เท1าเทียมกันทางการศึกษานั้นมีสาเหตุของป[จจัย

ที่เกิดภาวะความยากจน ทัศนคติเชิงลบของผูGปกครองต1อการศึกษา การขาดการมีส1วนร1วมของ

ผูGปกครองในการศึกษาของเด็ก การขาดเงินทุนสนับสนุนตามที่ควรจะเป4น อุปสรรคเรื่องหลักสูตร 

และระดับของความรูGของคนในชุมชนที่ดGอยโอกาส นอกเหนือไปจากป[ญหาและอุปสรรคที่ระบุไวG

ขGางตGนแลGว เรื่องของการมีแรงบันดาลใจของนักเรียนที่มีต่ำ การมีปณิธานของนักเรียนก็เป4นประเด็น

ที่น1าสนใจ ในบทความนี้ ผูGเขียนไดGนำเสนอขGอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือใชGสำหรับเป4นแนวทางในการ

แกGป[ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในประเทศไทย ซึ่งควรมีการคำนึงถึงป[จจัยแวดลGอมในมิติ        

อื่น ๆ ที่เกี่ยวขGอง ไม1ว1าจะเป4น มิติทางสังคม มิติทางเศรษฐกิจ มิติทางการเมืองการปกครอง และมิติ
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ทางดGานการศึกษา ที่ควรไดGรับการแกGป[ญหาและมีการพัฒนาอย1างบูรณาการเพื่อที่จะเกิดผลอย1าง

เป4นรูปธรรม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของประเทศไทย

ต1อไป 
 

คำสำคัญ: ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา ความเสมอภาค ขGอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

Abstract  

  Education is frequently viewed as a significant driver of a nation's overall 

progress. The Human Capital Theory, which underpins this concept, has been 

extensively mentioned in several studies over the past fifty years, ensuring the quality 

of educational opportunities and outcomes as the priority for national governments. 

The effectiveness of educational reform depends not only on sound policies, but also 

on a variety of additional factors. Today, the most difficult topic facing those in charge 

of education policy is not how to enhance academic achievement, but rather how to 

ensure that everyone is received equity in education. The factors of educational 

inequalities consist of poverty, unfavourable parental attitudes toward education, a 

lack of parental involvement in children's education, inadequate funding, curricular 

hurdles, and the degree of knowledge of people in disadvantaged places. In addition 

to the aforementioned obstacles, low motivation of students are also of interest. To 

alleviate the educational inequality in Thailand, the author provides policy proposals 

to be used as a guideline to tackle the problem of educational disparity in Thailand. 

Other relevant factors, whether it is a social dimension, an economic dimension, a 

political dimension, or the dimension of education should be taken into account in 

order to integrate as well as create the concrete results initiating the efficiency in 

enhancing the quality of education of Thailand in the near future. 
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บทนำ  

การศึกษาเป4นกลไกที่สำคัญของการพัฒนาโดยรวมของแต1ละประเทศ ซึ่งทฤษฎีทุนมนุษยKถือ

เป4นแนวคิดสำคัญและถูกกล1าวถึงอย1างกวGางขวางจากการศึกษามากมายในช1วงครึ่งศตวรรษที่ผ1านมา 

(ISSC, IDS and UNESCO, 2016; Baker & Holsinger 1996; Diener & Dweck 1978; Harber,  

2002) การไดGรับความเสมอภาคในดGานคุณภาพโอกาสและผลลัพธKดGานการศึกษาเป4นเปWาหมายของ

รัฐบาลระดับประเทศ และมีองคKกรใหญ1ที่เป4นผูGบริจาคนานาชาติทุ1มเงินพันลGานดอลลารKโดยมีความ

มุ1งมั่นท่ีจะช1วยเหลือคนจนในโลกใหGสามารถช1วยเหลือตัวเองไดG องคKกรเพ่ือความร1วมมือทางเศรษฐกิจ

และการพัฒนาประเทศ (OECD) ไดGใหGการสนับสนุนเงินทุนทั้งแก1ภาครัฐและเอกชนจำนวนมาก       

แก1ความพยายามพัฒนาดGานการศึกษาในระดับทGองถิ่นและระดับชาติในทุกสาขาการศึกษา อย1างไร       

ก็ตาม การพยายามผลักดันเพื่อการพัฒนาดGานการศึกษายังไม1บรรลุเปWาหมายเท1าที่ควร และนำไปสู1

ผลสะทGอนที่ไม1คาดคิดรวมถึงความขัดแยGงของการเป4นประเทศดGอยพัฒนาหรือหรือประเทศท่ีพัฒนา

แลGว ผลกระทบเหล1านี้ย1อมเป4นสาเหตุท่ีทำใหGเกิดความไม1เท1าเทียมกันในหลากหลายมิติ (ISSC, IDS 

and UNESCO, 2016) 

ความสำเร็จในการปฏิรูปการศึกษานั้น ไม1ไดGขึ้นอยู1กับนโยบายที่ดีเพียงอย1างเดียว แต1ยัง

ขึ้นอยู1กับป[จจัยที่เกี่ยวขGองอีกหลายประการ ซึ่งประเทศไทยควรพิจารณาตัวอย1างความสำเร็จของ

ประเทศอื่น ๆ ในการปฏิรูปการศึกษาว1า มีเงื่อนไขความสำเร็จที่สำคัญอะไรบGาง เพื่อที่จะไดGใชGเป4น

ขGอมูลเพื่อการเตรียมการที่ดีต1อไปในอนาคต นอกจากนี้ จากการทบทวนแนวคิดต1างๆ ในการปฏิรูป

การศึกษาจากหน1วยงานทางวิชาการ อาทิ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย สามารถประมวล

ขGอคิดเห็นและขGอเสนอแนะที่เป4นประโยชนKต1อการปฏิรูปการศึกษาไทยในอนาคตไดG จากเปWาหมาย

การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals หรือ SDGs) 17 เปWาหมาย หรือท่ี เรียกกัน

ในนามเปWาหมายโลก (Global Goals) หรือวาระการพัฒนาที่ยั่งยืนป� 2030 (The 2030 Agenda for 

Sustainable Development) ซึ่งเป4นขGอเรียกรGองสากลสำหรับการดำเนินการเพื่อขจัดความยากจน 

ของพลโลก และสรGางความมั่นใจว1าชาวโลกจะมีสันติสุขและความมั่งคั่ง วาระป� 2030 ไดGรับการ

พัฒนาโดยใชGกระบวนการระหว1างรัฐบาลที่ครอบคลุมโดยบูรณาการ 3 เสาหลักของมิติความยั่งยืน 

(Three Pillars of Sustainability) คือ มิติสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลGอม บวกกับอีก 2 มิติคือ มิติ

สันติภาพและสถาบัน และมิติเรื่องหุGนส1วนการพัฒนา ดังนั้นเพื่อใหGสามารถบรรลุเปWาหมาย ประเทศ

ไทยควรไดGมีการศึกษาและหาแนวทาง ยุทธศาสตรKเพ่ือแกGป[ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาท่ี
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เกิดขึ้นในประเทศไทย อันจะนำมาซึ่งป[จจัยในการบรรลุความสำเร็จของ วาระการพัฒนาที่ยั่งยืนป� 

2030 ของโลกต1อไป  

ในช1วงสองทศวรรษที่ผ1านมา มีการศึกษาวิจัยจากทั่วโลกแสดงใหGเห็นถึงผลกระทบของความ

เหลื่อมล้ำในระดับสูงต1อการพัฒนาในทุกดGาน เช1น การเติบโตทางเศรษฐกิจจนถึงการลดความยากจน 

ความเป4นอันหนึ่งอันเดียวกันทางสังคมและสาธารณสุข ซึ่งการลดความเหลื่อมล้ำไม1เพียงมีประโยชนK

แค1เพียงจำเป4นตGองทำเท1านั้น เพราะถGาหากสังคมเกิดความเหลื่อมล้ำสูง สิ่งที่ตามมาคือจะมีการ

แบ1งแยกและการกัดกร1อนทางสังคม (Wilkinson and Pickett, 2010 cited in ISSC, IDS and 

UNESCO, 2016) 

โดยทั่วไปแลGวคุณภาพของการศึกษายังคงเป4นสิ่งที่สะทGอนสถานะทางสังคม  เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรม (Bourdieu and Passeron, 1977) ตัวอย1างเช1นนักเรียนจากครอบครัวท่ีมีฐานะยากจนมี

แนวโนGมที่จะไดGเขGาเรียนในโรงเรียนที่มีโครงสรGางพื้นฐานดGอยกว1านักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง

กว1า เด็กยากจนไดGเขGาเรียนกับครูที่ผ1านการรับรองนGอยกว1า มีเพื่อนท่ีมีความทะเยอทะยานนGอยกว1า 

ดังน้ันพวกเขามีแนวโนGมท่ีจะจบการศึกษาดGวยผลการเรียนรูGต่ำ การขจัดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา

จะมีอิทธิพลเชิงบวกต1อการศึกษาใหGเกิดความสำเร็จของผลลัพธKการพัฒนาอื ่น ๆ การส1งมอบ

การศึกษาอย1างเท1าเทียมกันนั้นมีความสำคัญต1อการแกGป[ญหาในเมืองต1าง ๆ และการศึกษาของ

ประเทศที่มีรายไดGต่ำและปานกลางแสดงใหGเห็นว1าความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาที ่เพิ ่มขึ ้นน้ัน 

เชื่อมโยงกับความน1าจะเป4นที่สูงขึ้นของความขัดแยGง (UNESCO, 2014) จากการศึกษางานวิจัยท่ี

เกี่ยวขGอง พบว1า มีความสัมพันธKที่โดดเด1นระหว1างการศึกษา Gini (เป4นดัชนีการวัดความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษา) และ GDP (Gross Domestic Product หรือ ผลิตภัณฑKรวมในประเทศ ) ต1อการ

เติบโตของประชากร ประเทศที่มีการกระจายทุนมนุษยKอย1างเท1าเทียมกันในกำลังแรงงาน คือ 

ประเทศที่มีรายไดGต1อหัวเพิ่มขึ้น ความสัมพันธKทั่วโลกระหว1างการศึกษา Gini และรายไดGต1อหัว (จาก

การสำรวจในป�1999) ก็สูงมากเช1นกัน (r = -.47) (Holsinger and Jacob, 2009)  

ผูGเขียนขอนำเสนอแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวขGองกับประเด็นความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ผลการ

จัดการศึกษาและการแกGป[ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทยในอดีตที่ผ1านมาและ

เสนอแนะแนวทางในการกำหนดนโยบายเพื่อการแกGป[ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศ

ไทย ดังรายละเอียดต1อไปน้ี 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข"องกับความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 

วิกฤติทางการศึกษาที่เกือบทุกประเทศทั่วโลกกำลังเผชิญและใหGความสนใจมาตลอดช1วง

ระยะเวลาอันยาวนานจนถึงป[จจุบันคือ “เราจะจัดการกับความไม1เท1าเทียมกันทางการศึกษาไดG

อย1างไร” ซึ่งความไม1เท1าเทียมกันทางการศึกษานั้นเกี่ยวโยงไปถึงการไดGรับผลกระทบจากภาวะความ

ยากจน ทัศนคติเชิงลบของผูGปกครองต1อการศึกษา การขาดการมีส1วนร1วมของผูGปกครองในการศึกษา

ของเด็ก การขาดเงินทุนสนับสนุนตามที่ควรจะเป4น อุปสรรคเรื่องหลักสูตร และระดับของความรูGของ

คนในชุมชนที่ดGอยโอกาส จากผลการศึกษา พบว1า นอกเหนือไปจากป[ญหาและอุปสรรคที่ระบุไวG

ขGางตGนแลGว เรื่องของการมีแรงบันดาลใจของนักเรียนที่มีปณิธานในการเรียนต่ำ (Pupil aspiration) 

ก็เป4นน1าสนใจ ประเด็นท่ีพ1อแม1หลายคนรูGสึกว1าพวกเขาไม1มีทักษะการศึกษาหรือความรูGท่ีจะสนับสนุน

บุตรหลานในการเรียนรูG ความสำเร็จในการเรียนของนักเรียนมีผลมาจากป[จจัยระดับโรงเรียนรGอยละ 

20 และรGอยละ 80 เป4นผลมาจากป[จจัยระดับนักเรียน ดังนั้น สังคมตGองช1วยกันกระตุGนใหGโรงเรียน

เขGาใจและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ทุกภาคส1วนในสังคมตGอง

ร1วมดGวยช1วยกันในการแกGป[ญหา (Sales et al., 2008; Tereshchenko and Archer, 2014; Strand 

et al., 2015; Demie, 2018; Demie, 2019)   

ความเหลื ่อมล ้ำทางการศ ึกษา (Educational inequality) จ ึงเป 4นประเด ็นสำค ัญท่ี           

ทุกประเทศใหGความสนใจและหาวิธีการในการแกGป[ญหาเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน สำหรับความหมาย

ของคำว1าความเหลื่อมล้ำทางการศึกษานั้น หมายถึง ความไม1เท1าเทียมกันของคุณภาพ หรือมาตรฐาน

ของการจัดการศึกษาที่ประชาชนไดGรับอันเนื่องมาจากป[จจัยภูมิหลังของผูGเรียนทั้งดGานร1างกาย 

เศรษฐกิจ สังคม และพื้นความรูGเดิม รวมถึงคุณภาพและมาตรฐานที่แตกต1างกันของสถานศึกษา 

(Münich, Plug , Psacharopoulos, & Schlotter, 2012) เนื่องจากการเกิดความเหลื่อมล้ำทางการ

ศึกษาเป4นอุปสรรคสำคัญต1อการพัฒนาทรัพยากรมนุษยKของประเทศ รัฐจึงใหGความสำคัญในเรื่องน้ี

โดยมีการกำหนดเป4นกฎหมายใหGรัฐตGองจัดการศึกษาใหGแก1ประชาชนในประเทศอย1างมีคุณภาพและ

ทั่วถึง ทั้งสำหรับผูGเรียนที่เป4นบุคคลทั่วไปและผูGเรียนที่มีความตGองการพิเศษและบุคคลพิการ (ณปภัช 

บรรณาการ, 2562) 

สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร (2562) กล1าวว1าความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป4นมโนทัศนKที่มีการ

กล1าวถึงในหลากหลายมิติ โดยอาจจำแนกออกเป4นสองมิติที่สำคัญ ไดGแก1 ความเหลื่อมล้ำในดGาน

โอกาสทางการศึกษา และ ความเหลื่อมล้ำในดGานคุณภาพทางการศึกษา โดยที่มิติแรก ความเหลื่อม

ล้ำในดGานโอกาสทางการศึกษา (educational opportunity inequality) เป4นความแตกต1างหรือ
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ความไม1เท1าเทียมกันในการเขGาถึงการศึกษาของประชากรภายในประเทศ ถึงแมGว1าประเทศไทยจะมี

รัฐธรรมนูญ ที่กำหนดเป4นหนGาที่ของรัฐที่จะตGองจัดใหGคนไทยไดGรับการศึกษาอย1างทั่วถึงและเท1าเทียม 

แต1ผลการวิจัยหลายชิ้นบ1งชี้ตรงกันว1า ประเทศไทยยังมีความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในดGานโอกาส

ทางการศึกษาอยู1 ทั้งนี้พิจารณาจากสถิติการศึกษาที่เกี่ยวขGอง ไดGแก1 อัตราการเขGาถึงการศึกษา และ

อัตราการคงอยู1ของนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่พบว1ามีแนวโนGมลดลงเป4นลำดับตาม

ระดับชั้นการศึกษาที่สูงขึ้น อีกทั้งยังพบว1าอัตราการเขGาถึงและการคงอยู1ในระบบการศึกษามีความ

แตกต1างกันระหว1างกลุ1มนักเรียนที่ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแตกต1างกัน โดยนักเรียน

กลุ1มที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงมีแนวโนGมที่จะเขGาถึงและคงอยู1ในระบบการศึกษาสูงกว1า

นักเรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ำ มิติที่สองคือความเหลื่อมล้ำในดGานคุณภาพการศึกษาท่ี

เป4นความไม1เท1าเทียมกันของการไดGรับการศึกษาที่มีคุณภาพของประชากรภายในประเทศ การ

พิจารณาความเหลื่อมล้ำในดGานน้ีสามารถพิจารณาไดGอย1างหลากหลาย ตั้งแต1การไดGรับทรัพยากรทาง

การศึกษารวมไปถึงบุคลากรทางการศึกษา ความเหลื่อมล้ำในดGานคุณภาพทางการศึกษาก็เป4นอีกมิติ

หนึ่งของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาที่มีความสำคัญ เนื่องจากสามารถใชGสะทGอนประสิทธิภาพใน

การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพอย1างเท1าเทียมใหGกับประชาชนของรัฐ โดยไม1ขึ้นอยู1กับความแตกต1างใน

ดGานภูมิหลังทางเศรษฐกิจ สังคม และครอบครัว กล1าวคือนักเรียนที่อยู1ในระบบการศึกษาไม1ว1าจะ

เรียนในโรงเรียนใดก็มีสิทธิเท1าเทียมในการไดGรับป[จจัยนำเขGา กระบวนการจัดการศึกษา และมีผลผลิต

จากการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพในระดับมาตรฐานเดียวกัน มีโอกาสเท1าเทียมกันที่จะไดGรับความรูG

และไดGรับการพัฒนาทักษะ พื้นฐานที่จำเป4นต1อการดำรงชีวิตและอยู1ร1วมกับสังคมอย1างครบถGวน

เพียงพอ (Munich, Plug, Psacharopoulos, & Schlotter, 2012; Woessmann, & Schutz, 2006; 

สำนักงานเลขาธิการ สภาการศึกษา, 2561) 

จากประเด็นความหมายของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา มีนักวิชาการที่ไดGวิเคราะหKถึง

แหล1งท่ีมาของความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาไวGน1าสนใจ มีดังน้ี 

เปร่ือง กิจรัตนKภร (2555) ไดGนำเสนอท่ีมาของความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาไทย ดังน้ี  

แหล1งที่ 1 : คือ ความเหลื่อมล้ำจากสภาพทางสังคมไทย ป[จจัยทางสังคมส1งผลต1อความ

เหล่ือมล้ำทางการศึกษาใน 3 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

 1. ความเหลื ่อมล้ำทางการศึกษาจากฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจของครอบครัว 

ครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดี สามารถสนับสนุนใหGลูกไดGรับการศึกษาท่ีดีไดGมากกว1า  
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 2. ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาจากภูมิลำเนา สภาพแวดลGอมและภูมิลำเนาของเด็ก 

ส1งผลต1อความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป4นอย1างยิ่ง ประชากรวัยเด็กในเขตเมืองมีโอกาสจะเขGาถึง

การศึกษาไดGง1ายกว1า ท้ังดGานระยะทางและคุณภาพของโรงเรียน  

 3. ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาจากสภาวะและวัฒนธรรมในครอบครัว วัฒนธรรมและ

วิถีชีวิตของครอบครัวเป4นตGนทุนทางสังคมท่ีมีผลต1อการศึกษาของเด็ก  

แหล1งท่ี 2 : คือ ความเหล่ือมล้ำจากการจัดการศึกษาชาติ การบริหารจัดการศึกษาเป4นป[จจัย

ท่ีส1งผลต1อความเหล่ือมต1อการศึกษาของชาติโดยตรง ใน 3 ประเด็น ดังน้ี 

 1. การจัดสรรงบประมาณและกำลังคนทางการศึกษา สัดส1วนในการจัดงบประมาณ

ทางการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณโดยรวมของประเทศค1อนขGางสูง เช1น การกระจาย

โรงเรียนไปทั่วประเทศ ส1งเสริมใหGมีสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาในทุกภูมิภาค ส1งเสริมใหGมีการจัด

การศึกษาฟรี โดยมุ1งใหGมีความเสมอภาค ท่ัวถึงและเป4นธรรม  

 2. การจัดสรรอัตราครูและบุคลากรทางการศึกษา ป[ญหาการขาดแคลนครูในบางทGองท่ี 

เช1น เขตชนบทห1างไกล และครูเกินจำนวนนักเรียนในบางทGองที ่ เป4นป[ญหาที่เผชิญกับการจัด

การศึกษาเป4นอย1างยิ่ง ทั้งนี้เพราะครูเกษียณและลาออกก1อนเกษียณ แต1ไดGรับการจัดสรรอัตรา

ทดแทนไม1เป4นไปตามจำนวนท่ีหายไป 

 3. ระบบการประเมินคุณภาพการศึกษา แมGการปฏิรูปการศึกษาจะมีระบบประกัน

คุณภาพการศึกษา และมีการตรวจประเมินคุณภาพทางการศึกษา โดยสำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) แต1การตรวจประเมินยังเนGนที่ตัวเอกสาร หลักฐานมากกว1าการวัด

เชิงคุณภาพ ตลอดจนการวัดสัมฤทธิ ์ผลจากผู Gเรียนซึ ่งจะเป4นดัชนีชี ้วัดความสำเร็จของการจัด

การศึกษา ดังนั้นโรงเรียนเกือบทั้งหมดจึงผ1านการประเมินคุณภาพโดย สมศ. ครูไดGวิทยฐานะแต1ผล

การเรียนของนักเรียนกลับตกต่ำซ่ึงเห็นไดGจากผลการสอบดGวยขGอสอบมาตรฐาน  

ป[จจัยที่เป4นสาเหตุของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในดGานคุณภาพ พิจารณาไดGจากตัวชี้วัด

ต1าง ๆ ที่แสดงขGอมูลเกี่ยวกับคุณภาพของการจัดการศึกษาที่ผูGเรียนไดGรับโดยจำแนกออกไดGเป4น 3 

กลุ1ม ไดGแก1  

1. กลุ 1มตัวชี ้ว ัดป[จจัยนำเขGา (input indicators) ที ่แสดงขGอมูลเกี ่ยวกับคุณภาพของ

ทรัพยากรที่ใชGในการจัดการศึกษาใหGแก1ประชาชนภายในประเทศ ไดGแก1 ประสบการณKสอนของครู 

อัตราส1วนนักเรียนต1อครูอัตราส1วน จำนวนครูต1อชั่วโมงการสอน สัดส1วนครูที่มีวุฒิการศึกษาตรงกับ

รายวิชาที่รับผิดชอบ งบประมาณทางการศึกษาในส1วนของเงินเดือนครูและอุปกรณKทางการศึกษา 
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ค1าใชGจ1ายรายหัวของนักเรียน (Berne, & Stiefel, 1994, Thomas, Wang, & Fan, 2001; แผนการ

ศึกษาชาติ สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)  

2. กลุ1มตัวชี้วัดกระบวนการ (process indicator) ที่แสดงสภาพเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ

กระบวนการจัดการศึกษาใหGกับประชาชนภายในประเทศ ไดGแก1 ความสัมพันธKระหว1างผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียนกับงบประมาณต1อหัวของนักเรียน 

3. กลุ1มตัวชี ้วัดผลผลิต (output indicators) ที่แสดงสภาพเกี่ยวกับคุณภาพของการจัด

การศึกษาใหGกับประชาชนภายในประเทศ ประกอบดGวย อัตราส1วนความแปรปรวนของผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนระหว1างโรงเรียนต1อภายในโรงเรียน ความแตกต1างระหว1างคะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ

ระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนระหว1างพื ้นที ่หรือภูมิภาคในวิชาคณิตศาสตรKและ

ภาษาอังกฤษ (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)  

สาเหตุของการเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษานั้นมีความซับซGอน แต1งานวิจัยหลายเรื่อง

เริ ่มช้ีใหGเห็นว1า โรงเรียนสามารถสรGางความแตกต1างอย1างมีนัยสำคัญไดGแมGว1าจะอยู1ในระดับของ

โรงเรียนที่มีขGอจำกัด (Demie and Lewis, 2010a, 2010b) จากผลการศึกษาของนักวิจัยทั่วโลก 

พบว1า โรงเรียนหลายแห1งที่ใหGบริการในชุมชนที่ดGอยโอกาสแสดงใหGเห็นอย1างมีนัยสำคัญว1า “ความ

ยากจนไม1ควรเป4นขGออGางในการบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ” (Demie and McLean, 2014; 

Demie and Lewis, 2010a, 2010b; Mongon and Chapman, 2008; Ofsted, 2009) ตัวอย1างเช1น 

บันทึกการศึกษาของ Mongon and Chapman (2008) ท่ีพบว1าการปรับปรุงวิธีการที่โรงเรียนกำลัง

จัดการกับความไม1บรรลุผลการเรียนของนักเรียนที่ดGอยโอกาส พวกเขาพบว1า โรงเรียนเหล1านี้เป4น

โรงเรียนที่มีผูGนำที่เขGมแข็ง และมีระบบที่เขGมแข็งโดยที่ครูใหญ1ไม1ยอมรับความยากจนเป4นสาเหตุของ

ความลGมเหลว พวกเขามีความคาดหวังในตัวนักเรียนสูงและครูใหญ1หลายคนกล1าวว1า พวกเขามาจาก

ภูมิหลังที่มีรายไดGต่ำ และมีรากฐานมาจากชนชั้นแรงงาน พวกเขาพูดถึงความสำคัญของการสรGาง

ความเคารพต1อชุมชนที่พวกเขารับใชG ครูใหญ1สนับสนุนและใหGความสำคัญกับการมีส1วนร1วมอย1างแข็ง

ขันของผูGปกครองและชุมชนในการศึกษาของบุตรหลาน และนำกลยุทธKมาใชGเพื่อเอาชนะอุปสรรค 

บางประการในการบรรลุผลสำเร็จ เช1น การใชGบุคลากรอย1างมีประสิทธิภาพ การสนับสนุนงานที่ตรง

เปWาหมาย การใหGคำปรึกษาและการพัฒนาจริยธรรมที่ครอบคลุม และหลักสูตรที่ตอบสนองความ

ตGองการของนักเรียนท่ีดGอยโอกาส 
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Sharples และคณะ (2011) ไดGทบทวนหลักฐานระดับนานาชาติเกี่ยวกับกลยุทธKในชั้นเรียน

ที่มีประสิทธิผลในการยกระดับความสำเร็จของนักเรียนจากภูมิหลังที่ดGอยโอกาส ความเป4นผูGนำของ

โรงเรียน คุณภาพการสอน การใชGขGอมูลอย1างมีประสิทธิภาพเพื่อระบุกลุ 1มที ่มีประสิทธิภาพต่ำ       

การริเริ่มเพื่อเพ่ิมแรงบันดาลใจ และการมีส1วนร1วมของผูGปกครอง พวกเขาโตGแยGงว1าคุณภาพของการ

สอนเป4นป[จจัยที่สำคัญที่สุดในการสรGางความแตกต1างอย1างมีนัยสำคัญ ความเป4นผูGนำที่แข็งแกร1ง,        

การเรียนการสอนที่มีคุณภาพสูง, หลักสูตรที่ครอบคลุม, การมีส1วนร1วมของผูGปกครอง, การใชGขGอมูล

อย1างมีประสิทธิภาพเพื่อระบุกลุ1มที่ดGอยโอกาส, การใชGครูที่โดดเด1นอย1างมีประสิทธิภาพในการสอน, 

การปรับใชGครูฝ§ายสนับสนุนที่มีประวัติที่ดีในการเพิ่มความสำเร็จ การใชGเงินทุนระดับพรีเมียมของ

นักเรียนอย1างมีประสิทธิภาพเพื่อทGาทายความยากจน และการใชGเสียงและขGอเสนอแนะของนักเรียน

อย1างมีประสิทธิภาพ 

Rea, Hill and Sandals (2011) ย ังได Gทบทวนหลักฐานการวิจ ัยเก ี ่ยวกับกลยุทธ Kการ

แทรกแซงเฉพาะระดับโรงเรียนที่มีประสิทธิผลที่ผูGนำโรงเรียนใชGเพื่อสนับสนุนนักเรียนที่ดGอยโอกาสซ่ึง

มีผลการเรียนต่ำ รวมถึงการแทรกแซงและการกำหนดเปWาหมายการเรียนรูGการสนับสนุนแบบหนึ่งต1อ

หนึ่ง การเรียนการสอนและการยกระดับเปWาหมาย การมีส1วนร1วมของผูGปกครอง รวมทั้งการเพิ่มแรง

บันดาลใจและการพัฒนาทักษะการเลี้ยงดู การพัฒนาความเชื่อมั่นและภาคภูมิใจในตนเองผ1านเสียง

นักเรียน และเสริมสรGางศักยภาพของนักศึกษาพ่ีเล้ียง ส1งเสริมการมีส1วนร1วมในการเล1นกีฬาและดนตรี 

การเดินทางไปโรงเรียนและกิจกรรมอื่น ๆ ค1าเล1าเรียนแบบตัวต1อตัว กลยุทธKที่ใชGในการสอน การ

ประชุมสะทGอนการทำงานที่เกิดขึ้นในการเรียนปกติ รวมทั้งมีหลักฐานการวิจัยแสดงใหGเห็นว1าป[จจุบัน

มีโรงเรียนหลายแห1งท่ีใหGบริการชุมชนท่ีดGอยโอกาสซ่ึงแสดงใหGเห็นว1า “ความยากจนไม1ควรเป4นขGออGาง

ในการบรรลุเปWาหมายต่ำ” (Demie and Lewis, 2010a, 2010b; Mongon and Chapman, 2008; 

Ofsted, 2009)  

 

ทฤษฎีทุนมนุษย- (Human Capital Theory) กับแนวคิดเก่ียวกับการลงทุนทาง

การศึกษา 

"ทุนมนุษยK" เป4นแนวคิดที่เกิดขึ้นมานานแลGว มีแนวคิดพื้นฐานจากการประเมินมูลค1าของ

มนุษยK โดยมีความหมายกวGาง ๆ ว1าเป4นทฤษฎีที่ว1าดGวยการหาความรูGและความชำนาญ (Knowledge 

and Skill Acquisition) ของมนุษยKเพื่อจะเพิ่มผลผลิต โดย Adam Smith บิดาแห1งเศรษฐศาสตรK 

อธิบายเม่ือ ค.ศ. 1737 ว1า ทักษะความสามารถของมนุษยKถือเป4นทุนอย1างหน่ึงซ่ึงเปรียบกับเคร่ืองจักร
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ราคาแพงซึ่งมีตGนทุน ดังนั้น การลงทุนทางกายภาพ โดยการซื้อเครื่องจักรมีความคลGายคลึงกับการ

ลงทุนในทุนมนุษยKจากตGนทุนเก่ียวกับการศึกษาและการอบรม (Little, 2003)  

Schultz (1961) นักเศรษฐศาสตรKรางวัลโนเบิล (Nobel Prize) สาขาเศรษฐศาสตรK ไดG

วิเคราะหKบทบาทของการศึกษาและการลงทุนในทุนมนุษยKโดยไดGพัฒนาทฤษฎีทุนมนุษยKแนวใหม1ใน

รูปบทความชื ่อ '"Investment in Human Capital" ซึ ่งอธิบายว1า ทุนมนุษยKคือ ความสามารถ       

หลาย ๆ อย1างที่อยู1ในตัวมนุษยK ทั้งที่ติดตัวมาแต1กำเนิด (Innate) หรือ เกิดจากการสะสม เรียนรูG ซ่ึง

ทุนมนุษยK คือ รูปแบบของทุนอย1างหนึ่ง จึงจำเป4นตGองมีการลงทุนกับมนุษยK และไดGอธิบายมูลค1าของ

การศึกษาในบทความชื่อ The Economic Value of Education ดGวยการวิเคราะหKตGนทุนและอัตรา

ผลตอบแทนและเชื่อมโยงการลงทุนในทุนมนุษยKกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและประเด็นอื่น ๆ 

โดยมีสมมติฐานว1าบุคคลจะตัดสินใจเกี ่ยวกับการศึกษา การฝ­กอบรม การดูแลสุขภาพโดยการ

เปรียบเทียบตGนทุนในการลงทุนและผลประโยชนKท่ีไดGคือกลับจากการลงทุน 

การศึกษาทำใหGบุคคลหรือกำลังแรงงานสามารถพัฒนาความรูGหรือศักยภาพที่มีอยู1ใหGมี

ความกGาวหนGาเพิ่มขึ้นไปอีก และการศึกษายังถือว1ามีบทบาทและความสำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพ

ทางการผลิตและการพัฒนาทางเศรษฐกิจใหGมีความเจริญเติบโตอีกดGวย เนื่องจากบุคคลที่ไดGรับ

การศึกษาจะสามารถเขGาใจและกGาวทันถึงความเปลี่ยนแปลงทางดGานต1าง ๆ ของโลกที่มีความทันสมัย

มากขึ้น โดยเฉพาะอย1างยิ่งการกGาวทันความทันสมัยทางดGานเทคโนโลยี เช1น เทคโนโลยีการสื่อสาร

เทคโนโลยีคอมพิวเตอรK เทคโนโลยีการผลิต เป4นตGน ซ่ึงการกGาวทันเทคโนโลยีดGานต1าง ๆ ถือว1ามีความ

จำเป4นต1อการพัฒนาประเทศทั้งสิ้น โดยเฉพาะเทคโนโลยีดGานการผลิตซึ่งเป4นส1วนสำคัญและจำเป4น

อย1างมากในการทำใหGเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หากประเทศใดมีความกGาวหนGาทาง

เทคโนโลยีการผลิตแลGวก็จะทำใหGมีความกGาวหนGาทางเศรษฐกิจตามไปดGวย  

Becker (1995) ไดGบรรยายถึงความหมายของทุนมนุษยKว1า ทุนมนุษยK หมายถึงความสามารถ

หรือทักษะต1าง ๆ ท่ีอยู1ในตัวมนุษยKหรือกำลังแรงงาน ซ่ึงส1วนหน่ึงมาจากการปรับปรุงคุณภาพทาง

สุขภาพร1างกายและโภชนาการ ท้ังน้ียังหมายรวมถึงไดGรับการศึกษาและการไดGรับการฝ­กอบรม 

จะเห็นไดGว1าการลงทุนทางการศึกษาเป4นการเพิ่มทุนมนุษยKตามทฤษฎีทุนมนุษยK เพราะ

การศึกษาสามารถทำใหGมนุษยKมีผลิตภาพทางการผลิตสูงขึ้น และนำไปสู1การมีรายไดGที่เพิ่มขึ้นในการ

ทำงาน แต1ไม1อาจกล1าวไดGว1ารายไดGที่เพิ่มขึ้นนั้นเกิดจากการที่มนุษยKไดGรับการศึกษาในระดับที่เพิ่มข้ึน

และทำใหGมนุษยKมีความสามารถเพิ่มสูงขึ้นดGวย เพราะการศึกษาระดับสูงอาจแสดงไดGเพียงแค1ว1าเป4น

การกลั่นกรอง (Screening) ผูGที่มีความสามารถเขGาไปทำงานเท1านั้น ซึ่งการคัดเลือดเลือกบุคคลใน
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การเขGาทำงานโดยอาศัยการศึกษาเป4นเครื่องมือ เรียกว1าทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง (Screening 

Theory)  

 

ทฤษฎีการคัดสรรกล่ันกรอง (Screening Theory) หรือการส̀งสัญญาณ (Signaling 

Device) 

ทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง หรือ ทฤษฎีการส1งสัญญาณ เป4นทฤษฎีที่ว1าดGวยการส1งสัญญาณ 

ซึ่งจะเป4นประโยชนKสำหรับการอธิบายพฤติกรรมของบุคคลสองฝ§าย โดยทั้งสองฝ§ายเขGาถึงขGอมูลท่ี

แตกต1างกัน การส1งสัญญาณถือเป4นสิ่งที่โดดเด1นในความหลากหลายของการจัดการโดยขึ้นอยู1กับ

คู1กรณีและความสมดุลของขGอมูล แนวคิดนี้แตกต1างจากทุนมนุษยKตรงที่ทฤษฎีนี้ใหGความสนใจกับการ

เลือกสรรกลั่นกรอง การศึกษาเป4นเพียงสิ่งที่ทำหนGาที่คัดเลือกคนที่มีความสามารถหรือคนเก1งในการ

ทำงาน รายไดGของบุคคลที่เพิ่มขึ้นจึงมิไดGมาจากผลการศึกษาโดยตรง เพราะการศึกษามิไดGทำใหG

ความสามารถของบุคคลเพ่ิมข้ึน การศึกษาเป4นเพียงส่ิงท่ีทำหนGาท่ีคัดเลือกคนท่ีมีความสามารถอยู1แลGว

ใหGไดGรับการศึกษาสูงยิ่งขึ้นไป ทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรองหรือการส1งสัญญาณ เป4นแนวคิดที่พิสูจนKว1า

นอกจากการศึกษาแลGวยังมี "การส1งสัญญาณ" และ "การกลั่นกรอง" ที่จะช1วยเพิ่มประสิทธิภาพการ

ผลิต การศึกษาในระดับสูงขึ้นทำใหGเงินไดGสูงขึ้นไม1ใช1เพราะผลผลิตเพิ่มขึ้น การศึกษาจึงเป4นแต1ส่ิง

รับรองความสามารถของแรงงาน (Stiglitz, 1975) การศึกษาเป4นเครื่องส1งสัญญาณว1าแรงงานเป4น

แรงงานที่มีทักษะและความสามารถ กระบวนการคัดกรองจะแยกแรงงานที่มีประสิทธิภาพสูงออก

จากคนอื่น (Bradford,2015) ปริญญาชั้นสูงและสถาบันที่มีชื่อเสียงเป4นสิ่งที่ส1งสัญญาณ (Signaling) 

ว1าแรงงานมีความสามารถและทักษะสูง ช1วยใหGไดGรับโอกาสในการทำงานในองคKกรต1าง ๆ และไดGรับ

ค1าจGางสูงโดยนายจGางอาศัยประกาศนียบัตรเป4นสิ ่งการคัดกรองแรงงานเขGาทำงาน (ดิเรก             

ป[ทมสิริวัฒนK, 2551) 

ทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง (Screening Theory) ต1างจากทฤษฎีทุนมนุษยK เพราะทฤษฎี

ทุนมนุษยKกล1าวว1ารายไดGที ่เพิ ่มขึ ้นเกิดจากผลิตภาพของแรงงานที่เพิ ่มขึ ้น แต1ทฤษฎีการคัดสรร

กลั่นกรองกล1าวว1ารายไดGที่เพิ่มขึ้นเกิดจากการไดGมาจากประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตร นั่นคือระดับ

การศึกษาหรือการฝ­กอบรมอาจจะไม1มีผลต1อการเพิ่มผลิตภาพการผลิต แต1เม่ือแรงงานผ1านการ

ฝ­กอบรมหรือไดGรับการศึกษาแลGวอาจจะไดGรับรายไดGเพิ่มสูงขึ้น แมGว1าผลิตภาพการผลิตไม1เพิ่มขึ้นไป

ดGวยก็ตาม เนื่องจากแนวคิดนี้มีความเชื่อว1าแรงงานที่มีการศึกษาสูงกว1าจะมีความสามารถสูงเป4น

ทุนเดิมและคุณลักษณะของบุคคล เช1น แรงจูงใจ ทัศนคติหรือค1านิยมสูงกว1าแรงงานที่มีการศึกษาต่ำ
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กว1า ดังนั้นการศึกษาจึงถือเป4นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพและยุติธรรมในการใชGกลั่นกรองมากกว1า 

เชื้อชาติ ศาสนา และสถานะภาพทางสังคม อีกทั้งการศึกษายังเป4นเกณฑKที่ประหยัดและมีความ

รวดเร็วกว1าในการคัดเลือกบุคคลและแรงงาน โดยบุคคลและแรงงานที่ถูกคัดสรรกลั่นกรองแลGวจะไดG

ค1าจGางสูงกว1า (Stiglitz, 1975; Bradford, 2015; ดิเรก ป[ทมสิริวัฒนK, 2551) 

จากแนวคิดที่ว1าการศึกษาไม1ไดGมีผลโดยตรงในการเพิ่มผลิตภาพหรือพัฒนาทักษะทางการ

ผลิต แต1การศึกษาเป4นเพียงเครื่องมือที่ใชGเพื่อคัดสรรบุคคลในการทางานเท1านั้น ดังนั้นการลงทุนทาง

การศึกษาเพื่อเพิ่มการศึกษาก็เป4นการเพิ่มคุณสมบัติใหGนายจGางทราบ เพื่อเพิ่มโอกาสในการไดGรับการ

พิจารณาใหGเขGาทำงานมากขึ้น และเมื่อมีโอกาสที่จะไดGรับพิจารณาใหGไดGเขGาทำงานมากขึ้นก็จะ

ก1อใหGเกิดรายไดGตามไปดGวย 

จากทฤษฎีทุนมนุษยKและทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรองไดGแสดงใหGเห็นแลGวว1าการลงทุนทาง

การศึกษาเป4นการลงทุนที่สามารถนำไปสู1การมีรายไดGหรือสามารถเพิ่มรายไดGใหGกับบุคคลหรือแรงงาน

ไดG ดังนั้นการลงทุนทางการศึกษาจึงถือว1ามีความสำคัญและมีความจำเป4นสำหรับผูGที่ตGองการมีรายไดG

ที่สูงขึ้น แต1การลงทุนทางการศึกษาตGองใชGรายจ1ายเพื่อที่จะลงทุนทางการศึกษา ยิ่งตGองการศึกษาใน

ระดับที่สูงมากขึ้นเท1าไหร1 ก็อาจจะยิ่งจำเป4นที่จะตGองลงทุนโดยเพิ่มรายจ1ายทางการศึกษามากข้ึน

เท1านั้น และถGาหากบุคคลหรือแรงงานมีขGอจำกัดทางรายไดGหรือมีฐานะยากจนก็จะไม1สามารถลงทุน

ทางการศึกษาไดGมากเท1ากับบุคคลที ่มีรายไดGสูงหรือมาจากครอบครัวที ่มีรายไดGสูงกว1า ดังน้ัน           

จึงปฏิเสธไม1ไดGเลยว1ารายไดGของบุคคลหรือครอบครัวก็เป4นสาเหตุท่ีทำใหGเกิดป[ญหาความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษาไดGเช1นกัน  

สาเหตุของความแตกต1างทางการศึกษา เกิดจากสาเหตุความแตกต1างของป[จจัยดังต1อไปน้ี  

1) ความแตกต1างของฐานะทางเศรษฐกิจ ครอบครัวถือเป4นสถาบันเริ่มตGนของมนุษยKและถือว1ามี

ความสำคัญในการบ1งบอกหรือระบุความแตกต1างของแต1ละบุคคลไดG และความแตกต1างดังกล1าวอาจ

หมายรวมถึงความแตกต1างทางการศึกษาไดGเช1นเดียวกัน ซึ่งความแตกต1างทางครอบครัวที่สามารถ

กำหนดความแตกต1างทางการศึกษาไดG เช1น จำนวนบุตรในครอบครัว ระดับการศึกษาของพ1อแม1       

เป4นตGน 2) จำนวนบุตรในครอบครัว อาจเป4นสาเหตุหนึ่งที่ทำใหGเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา         

ในกรณีท่ีครอบครัวมีบุตรมากอาจทำใหGโอกาสทางการศึกษาของบุตรมีความไม1เท1าเทียมกัน เน่ืองจาก

ขGอจำกัดทางรายไดG หากครอบครัวใดมีฐานะที่ยากจนก็อาจจะไม1สามารถส1งเสริมบุตรใหGไดGรับ

การศึกษาในระดับที่สูงข้ึนหรือส1งเสริมบุตรทุกคนใหGไดGรับการศึกษาอย1างเท1าเทียมกันไดG 3) ระดับ

การศึกษาของพ1อแม1 ก็เป4นสาเหตุที่ทำใหGเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาไดGเช1นเดียวกัน หากพ1อแม1
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มีการศึกษาที่ไม1สูงมากนัก แต1สามารถประกอบอาชีพและมีรายไดGแลGว จึงอาจกีดกันโอกาสทาง

การศึกษาของบุตรโดยไม1สนับสนุนใหGเรียนสูง เนื่องจากเห็นว1าไม1จำเป4นตGองเรียนสูงแต1ก็สามารถ

ประกอบอาชีพและมีรายไดG ความแตกต1างทางสังคมที่อาศัย ความแตกต1างทางสังคมที่อาศัยอยู1ก็เป4น

สาเหตุที่ทำใหGเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาไดGเช1นเดียวกัน หากประชากรอยู1ในพื้นที่ห1างไกล

โรงเรียนหรือสถานศึกษามากก็อาจจะทำใหGไม1สะดวกในการเดินทางหรือไม1ตGองการเสียค1าใชGจ1ายสูง 

จึงอาจจะเป4นสาเหตุท่ีทำใหGไม1ไดGรับการศึกษาในระดับท่ีสูงข้ึน นอกจากน้ีคุณภาพทางการศึกษาก็อาจ

เป4นสาเหตุที่ทำใหGเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาไดGเช1นเดียวกัน เช1น โรงเรียนในชนบทอาจจะมี

ทรัพยากรการเรียนการสอนไม1ครบและทันสมัยเท1าโรงเรียนในเมือง อาจทำใหGเด็กในชนบทไม1ไดGรับ

การศึกษาที่มีคุณภาพเท1าเด็กในเมือง จึงเป4นสาเหตุใหGเกิดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา (Demie 

and Lewis, 2010a, 2010b; Mongon and Chapman, 2008; Ofsted, 2009; Sharples et al, 

2 011, Demie and McLean, 2 0 14 ; Demie and Lewis, 2 0 10 a, 2 0 10b; Mongon and 

Chapman, 2008; Ofsted, 2009)  

 

บริบทความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการปฏิรูปการศึกษามาแลGวถึง 3 คร้ัง โดยเริ่มต้ังแต1สมัยลGนเกลGารัชกาลท่ี 5 ไดG

ทรงปฏิรูปการศึกษา โดยมุ1งสรGางความทันสมัยและธำรงความเป4นเอกราชของชาติ ส1วนครั้งท่ี 2 เม่ือ 

พ.ศ. 2520 หลังเหตุการณK 14 ตุลาคม 2516 อันเป4นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การปฏิรูป

การศึกษาจึง เป4นการมุ1งสรGางการศึกษาเพื่อชีวิตและสังคม และในครั้งท่ี 3 เมื่อ พ.ศ. 2542 มีการตรา

พระราชบัญญัติการศึกษาแห1งชาติ พุทธศักราช 2542 และที่แกGไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 2545 เป4นการ

มุ1งสรGางสังคมแห1งการเรียนรูG ในกระแสโลกาภิวัตนK ควบคู1ไปกับการยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อการ

พัฒนาที่ยั่งยืน และสำหรับการปฎิรูปการศึกษาครั้งล1าสุดจึงนับว1าเป4นการปฏิรูปการศึกษาครั้งท่ี 4  

ในป� พ.ศ. 2552 โดยมุ1งเนGนการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา การเพิ่มโอกาสทางการศึกษา

และการเรียนรูG ส1งเสริมการมีส1วนร1วมของทุกภาคส1วน เพื่อใหGคนไทยทุกคนไดGเรียนรูGตลอดชีวิต ทั้งใน

ระบบ นอกระบบ และตามอัธยาศัยอย1างมีคุณภาพและเท1าเทียมกัน ในทุกระดับ/ ประเภทการศึกษา 

(อัญญรัตนK นาเมือง, 2553) 

ความเสมอภาคทางการศึกษาเป4นจุดเนGนที่ปรากฎทั้งในรัฐธรรมนูญแห1งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540 และ พุทธศักราช 2550 ตลอดจนพระราชบัญญัติการศึกษาแห1งชาติแผนพัฒนา
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การศึกษาแห1งชาติและนโยบายการศึกษาของรัฐบาลทุกสมัย อย1างไรก็ตามก็ยังตGองยอมรับว1าความ

เสมอภาคทางการศึกษายังไม1บรรลุ และความเหล่ือมล้ำทางการศึกษายังคงมีอยู1  

ป[ญหาการศึกษาของประเทศไทยนั ้น นอกจากผลการจัดอันดับการศึกษาของไทยที ่มี

แนวโนGมลดลงอย1างต1อเนื่องแลGว ประเทศไทยยังประสบกับสภาพป[ญหาดGานการศึกษาในป[จจุบันอีก

หลายประการ ไดGแก1 ดGานโครงสรGางการบริหารการศึกษาของประเทศไทยเป4นแบบรวมศูนยK ทำใหG

การกำหนดนโยบายขาดการตรวจสอบและขาดความต1อเนื่อง ดGานการจัดสรรทรัพยากรสิ้นเปลืองไป

กับงานประจำ และค1าใชGจ1ายดGานบริหารไม1สามารถสรGางคุณภาพการเรียนรูGถึงตัวผูGเรียนไดGจริง ขาด

กลไกในการติดตามการใชGงบประมาณ ดGานความสามารถส1งเสริมการพัฒนาสถานศึกษา ผูGบริหาร

และครู และไม1สามารถทำภารกิจ "สนับสนุนส1งเสริม " ใหGสถานศึกษามีอิสระในการพัฒนาการศึกษา

ใหGเขGากับบริบทความตGองการกำลังคนของชุมชนทGองถิ่น ตลอดจนไม1อาจใชGศักยภาพของหน1วยงาน

นอกมาร1วมจัดการศึกษา หรือเป4นแหล1งงาน/แหล1งเรียนรูGใหGผู Gเรียนทุกกลุ1มอายุไดG และดGานครู 

คณาจารยK และบุคลากร ซึ่งเป4นป[จจัยสำคัญ ยังไม1สามารถตอบสนองการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ

อย1างเท1าเทียมและเป4นธรรม  

จากที่กล1าวมาจะเห็นไดGว1า แมGประเทศไทยจะไดGลงทุนไปในระบบการศึกษาเป4นจำนวนมาก

โดยจากขGอมูลของยูเนสโก ในป� 2554 พบว1า ประเทศไทยมีรายจ1ายดGานการศึกษาเมื่อเทียบกับ

รายจ1ายงบประมาณแผ1นดินสูงเป4นอันดับ 2 ของโลก รองจากประเทศกานา โดยไทยลงทุนดGาน

การศึกษาอยู1ท่ี 24% ของงบประมาณแผ1นดิน ซึ่งสูงกว1าค1าเฉลี่ยของโลกอยู1ที่ 20% และเป4นระดับท่ี

สูงกว1าประเทศที่มีการพัฒนาดGานการศึกษาในหลายประเทศ เช1น สิงคโปรK อยู1ที่ 20.5% มาเลเซีย 

20.8% และญี่ปุ§น 9.7% แต1สิ่งที่สะทGอนใหGเห็นออกมายังไม1เป4นที่น1าพึงพอใจ ผลเด1นชัดที่สุดคือ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตกต่ำ เกิดกฤตการณKทางดGานคุณธรรมจริยธรรม การขาดจิตสำนึกความ

รับผิดชอบต1อสังคมและความเป4นพลเมือง เรียนมาแลGวไม1ไดGใชGงานจริง เรียนจบมาตกงาน ขาดทักษะ

ในการประกอบอาชีพและการแข1งขัน ซึ ่งสิ ่งเหล1านี ้จะเป4นป[ญหาเรื ้อรังใหGสังคมต1อไป ดังน้ัน 

การศึกษาไทยจึงจะตGองมีการปฏิรูปเพื่อเร1งรัดในการแกGไขป[ญหาทั้งระบบและอย1างเป4นรูปธรรม 

(คณะทำงานเตรียมการปฏิรูปเพ่ือคืนความสุขแก1คนในชาติ, 2557; วิทยากร เชียงกูล, 2557) 

 

บทเรียนความเหล่ือมล้ำจากผลการประเมิน PISA 2018 ของประเทศไทย 

เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยกับประเทศต1างๆ อีก 80 ประเทศตาม

โครงการประเมินผลนักเรียนร1วมกับนานาชาติหรือ PISA โดยสถาบันส1งเสริมการสอนวิทยาศาสตรK
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และเทคโนโลยี เป4นโครงการประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาของประเทศสมาชิกและประเทศ

ร1วมโครงการ โดยประเมินนักเรียนอายุ 15 ป� เพื่อประเมินการรูGเรื่องวิทยาศาสตรK คณิตศาสตรK และ

การอ1าน ซึ่งจะมีการจัดทดสอบทุก ๆ 3 ป� โดยการสอบครั้งล1าสุดคือ ป� 2561 ผลการประเมินจาก 79 

ประเทศทั่วโลก พบว1า ไทยยังคงไดGคะแนนต่ำกว1าค1าเฉลี ่ยในการสอบวัดความรู Gทั ้ง 3 ดGาน คือ       

การอ1าน คณิตศาสตรK และวิทยาศาสตรK ขณะที่ 4 เมืองใหญ1ของจีน คือ ป[กกิ่ง เซี่ยงไฮG เจียงซู และ       

เจGอเจียง มีคะแนนทั้ง 3 ดGาน สูงกว1าทุกประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ตามมาดGวย สิงคโปรK และมาเก±า แซง

หนGาข้ึนมาครองอันดับหน่ึงแทนสิงคโปรK สถาบันส1งเสริมการสอนวิทยาศาสตรKและเทคโนโลยี (สสวท.) 

แนะว1า ควรพัฒนาความสามารถดGานการอ1านของนักเรียนไทยอย1างเร1งด1วน หลังคะแนนลดลง

ต1อเนื่อง อย1างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหKแนวโนGมการเปลี่ยนแปลงของคะแนนตั้งแต1การประเมินรอบแรก

จนถึงป[จจุบัน สสวท. พบว1า ผลการประเมินดGานคณิตศาสตรKและวิทยาศาสตรKของไทยไม1

เปลี ่ยนแปลง แต1ผลการประเมินดGานการอ1านมีแนวโนGมลดลงอย1างต1อเนื ่อง อีกทั ้ง ภัทรมนัส               

ศร ีตระกูล (2563) ได Gศ ึกษาป[จจ ัยที ่ส 1งต 1อผลการประเมินโครงการ PISA ของประเทศไทย 

ประกอบดGวย 1) ทัศนคติ แรงจูงใจและ วิธีการเรียนของนักเรียน 2) ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม

ของผูGปกครอง 3) การรับนักเรียนเขGาเรียนและการแบ1งกลุ1มนักเรียนในการเรียน 4) อำนาจอิสระใน

การบริหารโรงเรียน 5) ป[ญหาครูและวิธีการพัฒนาครู 6) การบริหารทรัพยากรการเรียน 7) 

บรรยากาศและพฤติกรรมทางการเรียน 8) ระบบการประกันคุณภาพภายในของโรงเรียน 9) นโยบาย 

การศึกษาและการบูรณาการระหว1างหน1วยงานในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา จากป[จจัยดังกล1าว

สามารถนำไปกำหนดกลยุทธK แนวทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทย ประกอบไปดGวย 

1) กลยุทธKการพัฒนาผู Gเรียน 2) กลยุทธKการบริหาร และ 3) กลยุทธKการพัฒนาครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 

 

ปqญหาความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาจากบริบทโรงเรียนขนาดเล็ก 

ป[ญหาโรงเรียนขนาดเล็กเป4นป[ญหาสำคัญที่ถูกจัดอยู1ใน Road map ปฏิรูปการศึกษาดGาน

กระจายโอกาสและคุณภาพอย1างทั่วถึงเพื่อลดความเหลื่อมล้ำเนื่องจากโรงเรียนขนาดเล็กมีป[ญหา

ดGานคุณภาพ การศึกษาไม1เทียบเท1ากับโรงเรียนขนาดใหญ1 และมีแนวโนGมที่จำนวนโรงเรียนขนาดเล็ก

จะเพิ่มจำนวนมากขึ้น การจัดการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็กท่ีมีประสิทธิผลซึ่งเป4น

ความสามารถในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาภายใตGปรัชญาหรือความมุ1งมั่นในการพัฒนาคุณภาพ

เด็กใหGมีคุณลักษณะที่พึงประสงคKแนวทางการแกGป[ญหาโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก ควรอยู1บน
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หลักการสำคัญ 3 ประการ คือ 1) ควรยึดสิทธิและโอกาสในการไดGรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ

ประชาชนคนไทยทุกคนโดยใหGความสำคัญของสิทธิและโอกาสทางการศึกษา ที่จะเอื้อและลดความ

เหลื ่อมล้ำทางการศึกษาเพื ่อใหGคนไทยไดGรับการศึกษาอย1างเท1าเทียม 2) การบริหารโรงเรียน

มัธยมศึกษาขนาดเล็กที่มีประสิทธิผล โดยมุ1งเนGนคุณภาพของนักเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาด

เล็ก ทั้งดGานภาวะผูGนำของผูGบริหาร ดGานการปรับตัวของสถานศึกษา ดGานการจัดการเรียนการสอน 

ดGานสื่อเทคโนโลยีทางการศึกษา ดGานสิ่งแวดลGอมภายในโรงเรียน ดGานการประกันคุณภาพทาง

การศึกษา และดGานวิธีการบริหาร ซึ่งเป4นองคKประกอบที่ส1งผลต1อประสิทธิผลของการจัดการศึกษา

โดยตรง และ 3) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการของภาครัฐ ในการกำหนดกฎเกณฑK ระเบียบแนว

ปฏิบัติมาตรการต1าง ๆ ควรเอื ้อต1อโรงเรียนขนาดเล็กใหGมากยิ ่งขึ ้น มีการจัดสรรบุคลากรและ

งบประมาณที่เพียงพอกับการบริหารที่มีประสิทธิภาพ โดยใหGความสำคัญกับการใหGโอกาสแก1นักเรียน

ผูGดGอยโอกาส เพื่อความเท1าเทียมทางสังคม เป4นหลักการพื้นฐานของการสนับสนุนงบประมาณใหGแก1

โรงเรียน โดยพิจารณาเพ่ิมเติมใหGโรงเรียนขนาดเล็กเป4นกรณีพิเศษ (อิทธิพล พลเห้ียมหาญ, 2562) 

 

ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาของคนพิการในสังคมไทย  

คนพิการในสังคมไทยไดGรับการรับรองและคุGมครองสิทธิทางการศึกษาทั้งจากกฎหมาย

ระหว1างประเทศ โดยเฉพาะอนุสัญญาว1าดGวยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 และกฎหมายต1าง ๆ ของ

ประเทศไทย อันไดGแก1 รัฐธรรมนูญ และกฎหมายต1าง ๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษา ซึ่งลGวนแต1เป4นกลไกท่ี

สำคัญเพื่อเป4นประกันในอันท่ี จะก1อใหGเกิดความเสมอภาคในการศึกษาของบุคคลต1าง ๆ ตลอดจน

การที ่ประเทศไทยไดGปฏิบัติตามพันธกรณีในสิทธิทางการศึกษาของคนพิการที ่ไดGกำหนดไวGใน

อนุสัญญาดังกล1าว และการบังคับใชGกฎหมายภายในโดยการจัดทำบริการสาธารณะเพ่ือการศึกษาของ

คนพิการ อย1างไรก็ตามในอีกทางหนึ่ง กรณีไดGปรากฏความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา กล1าวคือ การท่ี

รัฐธรรมนูญฉบับป[จจุบันไม1ไดGมีบทบัญญัติโดยตรงในการรับรองถึงสิทธิทางการศึกษาของคนพิการ 

การที่คนพิการไม1สามารถเขGาถึงบริการสาธารณะทางการศึกษาตามความจำเป4นพิเศษของตนไดG

รวมทั้ง การพบขGอจำกัดในการเขGาถึงสิ่งอำนวยความสะดวก สื่อ บริการ และความช1วยเหลือทาง

การศึกษาของรัฐไดGอย1างเพียงพอ และการขาดกลไกที่สำคัญ อาทิ ศูนยKการเรียนเฉพาะความพิการ 

ภาคประชาชนในการใหGความช1วยเหลือ และ/หรือช1วยพัฒนาในดGานการศึกษาของคนพิการไดGนี้ซ่ึง

จากป[ญหาและอุปสรรคดังกล1าว ย1อมส1งผลกระทบทั้ง คนพิการและครอบครัว ตลอดจนบุคคลต1าง ๆ 

ท่ีเก่ียวขGอง (จาตุรนตK วรรณนวล, 2563) 
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ป[ญหาและอุปสรรคท่ีนำไปสู1ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาของคนพิการ ในประเทศไทยน้ัน 

ไดGปรากฏป[ญหาและอุปสรรคท่ีก1อใหGเกิดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาของคนพิการ ไดGแก1 ป[ญหาการ

รับรองสิทธิทางการศึกษาในกฎหมาย ป[ญหาการเขGาถึงการศึกษาในสถานศึกษา เด็กพิการจำนวน

มากไม1สามารถเขGาถึงการศึกษาไดG ป[ญหาการเขGาถึงในส่ิงอำนวยความสะดวก ส่ือ บริการ และความ

ช1วยเหลือทางการศึกษาของคนพิการ ป[ญหาการจัดต้ังศูนยKการเรียนเฉพาะความพิการ  

 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับความเหล่ือมล้ำดGานการศึกษา ป[ญหาท่ีเกิดข้ึนและการ

ดำเนินการแกGป[ญหาของประเทศไทย แมGจะมีความสำเร็จในบางประเด็นหรือบางพ้ืนท่ี แต1ก็ยังมีพ้ืนท่ี

ส1วนใหญ1ท่ีรอรับการแกGป[ญหาอยู1 ผูGเขียนจึงขอสรุปประเด็นสำคัญ รวมไปถึงขGอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ซ่ึงอาจเป4นประโยชนKในการนำไปพิจารณาเพ่ือแกGป[ญหาความเหล่ือมล้ำดGานการศึกษาในประเทศไทย 

ดังน้ี 

 

สรุป 

จากความพยายามในการแกGไขความเหลื่อมล้ำดGานการศึกษาของภาครัฐที่มีมาอย1างยาวนาน

และต1อเนื่อง ไม1ว1าจะเป4นการสนับสนุนผ1านการจัดสรรเงินงบประมาณเพื่อการศึกษาหรือแมGแต1การ

กำหนดกฎหมายใหGเป4นสิทธิของประชาชน หรือหน1วยงานที่เกี่ยวขGองในการช1วยใหGประชาชนไดGรับ

การศึกษาอย1างทั่วถึงและมีคุณภาพ แต1จากการศึกษาพบว1าการแกGไขป[ญหาความเหลื่อมล้ำดGาน

การศึกษารวมถึงนโยบายทางการศึกษาของหน1วยงานที่เกี่ยวขGองมักจะเนGนใหGความช1วยเหลือใหG

ประชาชนสามารถเขGาถึงระบบการศึกษามากกว1าการดำเนินนโยบายช1วยเหลือใหGเขGาถึงระบบ

การศึกษาควบคู1ไปกับพัฒนาองคKประกอบดGานการเรียนการสอนในระบบการศึกษาของประเทศไทย 

ทำใหGประเทศไทยยังคงตGองเผชิญกับป[ญหาความเหลื่อมล้ำดGานการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ 

ไม1ว1าจะเป4นการกำหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห1งชาติฉบับที ่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) 

ยุทธศาสตรKการสรGางความเป4นธรรมและลดความเหลื่อมล้ำในสังคม เปWาหมายที่ 2 เพิ่มโอกาสการ

เขGาถึงบริการพื้นฐานทางสังคมของภาครัฐ มีเปWาหมายที่เกี่ยวขGองกับการแกGไขป[ญหาความเหลื่อมล้ำ

ทางการศึกษา ดังนี้ 1) อัตราการเขGาเรียนสุทธิในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเท1ากับรGอยละ 90 และ  

2) สัดส1วนนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาทุกระดับชั้นผ1านเกณฑKคะแนนรGอยละ 50 มีจำนวน

เพิ่มขึ ้น และมี “ยุทธศาสตรKที ่ขยายโอกาสการเขGาถึงบริการทางการศึกษาและการเรียนรู Gอย1าง

ต1อเนื่องตลอดชีวิต" ในแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) 

โดยมีกลยุทธK คือ 1) ประกันโอกาสการเขGาถึงบริการทางการศึกษา 2) ส1งเสริมการจัดการศึกษานอก
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ระบบ การเขGาถึงแหล1งเรียนรูG และวิถีชีวิตของผูGเรียนทุกกลุ1มเปWาหมาย 3) สรGางความเขGมแข็งของ

ระบบการเทียบโอนความรูG 4) จัดหาทุนและแหล1งเงินทุนทางการศึกษา และ 5) เร1งพัฒนาแหล1ง

เรียนรูGการศึกษาและการเรียนรูGอย1างมีคุณภาพ และสามารถใหGบริการไดGอย1างทั่วถึง การจัดสรรเงิน

งบประมาณ (ค1าใชGจ1ายดGานการศึกษาของประเทศไทย) ภาครัฐใชGจ1ายดGานการศึกษาจำนวนมากแต1ยัง

ไม1มีคุณภาพเพียงพอ จากขGอมูลใชGจ1ายดGานการศึกษาของภาครัฐที่ผ1านมาพบว1า มีการใชGจ1ายใน

จำนวนที่สูงและอยู1ในอันดับตGน ๆ ของการใชGจ1ายรวมร1วมกับการใชGจ1ายดGานการเศรษฐกิจ และดGาน

การบริหารทั่วไปของรัฐ โดยป� 2561 มีการใชGจ1ายดGานการศึกษารGอยละ 18 ของการใชGจ1ายภาครัฐ

ทั้งหมด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการใชGจ1ายดGานการศึกษาของประเทศไทยกับต1างประเทศ

พบว1า แมGประเทศไทยจะมีการใชGจ1ายดGานการศึกษาจำนวนมาก แต1ก็ยังต่ำกว1าค1าเฉลี่ยของกลุ1ม

ประเทศ OECD แต1ใกลGเคียงค1าเฉลี่ยของโลก รวมทั้งมากกว1าการใชGจ1ายของสาธารณรัฐสิงคโปรKซึ่งมี

อันดับคุณภาพการศึกษาจากการทดสอบตามโครงการ PISA ของ OECD อยู1ในอันดับตGน ๆ ท้ังน้ี จาก

งานวิจัยเจาะลึกบัญชีรายจ1ายดGานการศึกษาไทย โดย บ1งชี้ว1าแมGว1ารัฐบาลจะจัดสรรงบประมาณดGาน

การศึกษาในจำนวนที่สูง แต1การจัดสรรงบประมาณยังไม1มีประสิทธิภาพเพียงพอ ทำใหGคุณภาพ

ทางการศึกษาของประเทศไทยยังไม1มีคุณภาพเพียงพอ (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา, 

2560) 

รวมไปถึงการมีโครงการที่ใหGความช1วยเหลือโดยคาดหวังว1าจะเพิ่มโอกาสในการลดความ

เหล่ือมล้ำดGานการศึกษาอีกทางหน่ึง เช1น โครงการเรียนฟรีเรียนดี 15 ป�อย1างมีคุณภาพ กองทุนเงินใหG

กูGยืมเพื่อการศึกษา กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา อีกทั้งยังมี “พระราชบัญญัติพื้นท่ี

นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562”  ที่มีอายุ 7 ป� นับจากวันประกาศใชG เมื ่อ พ.ศ. 2562 ผลการ

ดำเนินงานที่ผ1านมาเกิดการเปลี่ยนแปลงใน 2 มิติ ไดGแก1 1) มิตินโยบาย พบว1า เริ่มมีการผ1อนคลาย

กฎระเบียบท่ีเป4นอุปสรรคต1อการจัดการเรียนรูG 2) มิติการขยายผลนวัตกรรมการสอนท่ีดี  

 

ขuอเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือการแกuปqญหาคงามเหล่ือมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย 

จากที่กล1าวมาขGางตGน แมGจะมีการดำเนินการแกGป[ญหามาแลGวเป4นระยะยาวนาน แต1การ

แกGป[ญหาดังกล1าวยังตGองมีการดำเนินการอย1างต1อเนื ่องและมีการพัฒนากระบวนการใหGมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน ดังนั้นถึงเวลาแลGวที่ประเทศไทยควรจริงจังต1อการแกGป[ญหา

และมองแนวทางการแกGป[ญหาในภาพรวมเชิงระบบ เนGนการมีส1วนร1วมของทุกองคKกร ที่เกี่ยวขGองกับ

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากรไทย และเนGนนโยบายเกี่ยวกับการลดความเหลื่อมล้ำทางการ
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ศึกษาเป4นวาระแห1งชาติ โดยอาจพิจารณาจากขGอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อใชGเป4นแนวทางในการ

บริหารจัดการศึกษาเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา ดังรายละเอียดต1อไปน้ี 

1. ควรมีหน1วยงานที่เกี่ยวขGองกับการวัดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา และทำการติดตาม

ประเมินผลและนำเสนอสารสนเทศในแต1ละป� เพื่อเป4นขGอมูลในการประเมินผลการดำเนินการการ

แกGป[ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาของประเทศไทย ซึ่งจากการศึกษา พบว1า การใชGสัมประสิทธ์ิ 

Gini ยังมีขGอจำกัดในบางป[จจัย จึงควรมีการศึกษาหาเคร่ืองมือวัดท่ีเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 

2. นำกลยุทธKเชิงนโยบายเพื่อแกGไขป[ญหาความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาทั้ง 4 มิติ ไดGแก1 มิติ

ทางสังคม มิติทางเศรษฐกิจ มิติทางการเมืองและการปกครอง และมิติทางการศึกษา ไปแกGป[ญหา

ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา ดังน้ี 

2.1 มิติทางสังคม ไดGแก1 การเพิ่มจำนวนเยาวชนและผูGใหญ1ที่มีทักษะที่จำเป4น การ

พัฒนาระบบขGอมูลสถิติเชิงระบบและความแตกต1างของจำนวนผูGทุพพลภาพที่เกี่ยวขGองกับการศึกษา 

การเขGาถึงหน1วยงานที่ตGองการการพัฒนาอย1างเร1งด1วนหรือความช1วยเหลืออาจนำไปสู1การพัฒนา

โครงการดังกล1าวในวาระแห1งชาติ การสรGางหรือขยายโครงการทางสังคมเพื่อลดความไม1เท1าเทียมกัน 

การเนGนพัฒนาความเป4นผูGนำและบทบาทของผูGนำการเปลี่ยนแปลง การใหGความสำคัญกับการพัฒนา

เด็กดGอยโอกาสก1อนเขGาเรียน การส1งเสริมการมีส1วนร1วมของผูGปกครองในการจัดการการศึกษาเพ่ือ

สรGางความแตกต1าง การจัดใหGมีระบบการจัดการศึกษาแบบมีส1วนร1วมเพื่อขจัดความไม1เท1าเทียมกัน

ทางการศึกษา 

2.2 มิติทางเศรษฐกิจ ไดGแก1 การปรับปรุงระบบบัญชีรายจ1ายการศึกษาแห1งชาติใหG

เป4นเครื่องมือในการตัดสินใจของฝ§ายบริหาร ลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ซึ่งประเด็นไม1ไดGอยู1ท่ี

การขาดเงินทุน แต1เป4นการจัดทำงบประมาณที ่ค1อนขGางไม1มีประสิทธิภาพ การปฏิรูประบบ

งบประมาณเพื่อสนับสนุนการอุดหนุนแบบมีเงื่อนไข การกระจายทรัพยากรอย1างเป4นธรรม ความเป4น

ธรรมทางการศึกษา ไม1ไดGหมายถึงการจัดหาทรัพยากรอย1างเท1าเทียมกัน 

2.3 มิติทางการเมืองการปกครอง ไดGแก1 การสนับสนุนใหGองคKกรปกครองส1วน

ทGองถิ่นมีส1วนร1วมและเป4นกลไกสำคัญในการลดความไม1เท1าเทียมกัน กลไกที่สำคัญที่สุดของความ

เหลื่อมล้ำทางการศึกษาคือความช1วยเหลือในทGองถิ่นเพื่อช1วยแกGป[ญหา การสรGางความเป4นไปไดGใน

การเขGาถึงการศึกษาควรมีกลยุทธKในการปรับปรุงโอกาส การศึกษาในทGองถิ่นสามารถช1วยลดความไม1

สมดุลของทGองถิ่นและสังคม คGนหาการจัดการการศึกษาที่ครอบคลุม ระบุกลุ1มที่มีความเสี่ยงเป4นการ

ลงทุนระยะยาว และเพิ่มการเขGาถึงสำหรับผูGดGอยโอกาส การเปลี่ยนนโยบายเพื่อลดความไม1เป4นธรรม 
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โดยเฉพาะในดGานการศึกษา เยาวชนตGองไดGรับการเลี้ยงดูและเลี้ยงดูก1อนเขGารับการศึกษาในโรงเรียน 

เพื่อใหGเกิดการพัฒนาทางร1างกาย จิตใจ วินัย อารมณK สังคม และสติป[ญญาอย1างเหมาะสม การลด

ระบบอุปถัมภKทางการเมือง หุGนส1วนภาครัฐ ภาคเศรษฐกิจและการเมืองตGองร1วมมือกันสนับสนุน

หน1วยงานที่รับผิดชอบในการใหGสัตยาบันอนุสัญญาว1าดGวยสิทธิของคนพิการในการรับรูGและปกปWอง

สิทธิการศึกษาของพวกเขาและการพัฒนากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว1างประเทศ หน1วยงานของรัฐ 

เช1น การศึกษาระดับจังหวัด ตลอดจนหน1วยงานของกระทรวงศึกษาธิการ จะตGองเปลี่ยนหนGาที่ของ

ผูGจัดการการศึกษาหลักและผูGควบคุมงานใหGเป4นผูGอำนวยความสะดวกในการนำภาคส1วนต1าง ๆ เขGามา

มีส1วนร1วมในการกำหนด ทิศทางในพื้นที่เพื่อใหGมีอิสระในการทำงาน เพิ่มความยืดหยุ1นในการทำงาน

โดยเร1งการปลดล็อกกฎหมาย กำหนดเปWาหมายและระยะเวลาที่กำหนด และสื่อสารเพื่อพัฒนา

ความรูGและความเขGาใจในกฎหมายอิสระ การจัดตั้งโรงเรียนในชุมชนชนบทและพื้นที่ห1างไกลอาจเป4น

วิธีแกGป[ญหา "แบบจำลองโรงเรียนขนาดเล็ก" สำหรับโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนประจำ 

2.4 มิติการศึกษา ไดGแก1 ควรมีการหารูปแบบการจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสม

และมีประสิทธิภาพไม1ควรมีรูปแบบเพียงแนวทางเดียวในการจัดสรรงบประมาณสู1สถานศึกษาที่มี

บริบทที่แตกต1างกัน เนื่องจากโรงเรียนดำเนินการในสภาพแวดลGอมที่หลากหลายจำเป4นตGองมีแนว

ทางการแกGป[ญหาที่สอดคลGองกับบริบท มีระบบและกระบวนการในการคัดเลือกและพัฒนาครูและ

นักการศึกษามืออาชีพ ท่ีมีจิตวิญญาณ ความสามารถ และพรสวรรคKของครูใหGเป4นครูที่มีความรูGอย1าง

แทGจริง และไดGรับสวัสดิการอย1างเป4นธรรมสำหรับความสามารถและประสิทธิผลในหGองเรียน มีกลไก

ในการสรGางระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของผูGประกอบวิชาชีพครู ส1งเสริมคุณลักษณะอัน

พึงประสงคKของคนไทย เช 1น ความมีว ิน ัย ความเป4นพลเมือง การคิดเช ิงว ิพากษK เป 4นตGน                    

การเปลี่ยนแปลงหลักสูตร สื่อการสอน และการฝ­กอบรมครูเพื่อใหGนักเรียนไดGเรียนรูGในบริบทของ

สังคมโลกทั้งในป[จจุบันและอนาคต  การเขGาถึงการศึกษาก1อนประถมศึกษาที่มีคุณภาพสูงอย1างเท1า

เทียมกัน การแกGป[ญหาการอ1านออกเขียนไดGและการคำนวณ การปรับอุดมการณKทางการศึกษาตGอง

ใหGความสำคัญกับดGานคุณลักษณะของบุคคลมากขึ้น โดยเนGนที่ศีลธรรมและจริยธรรมมากกว1าการจัด

การศึกษาเพื่อพัฒนาความสามารถหรืออาชีพที่ประสบความสำเร็จหรือไดGรับปริญญาเพียงอย1างเดียว  

การประเมินวิธีการและกระบวนการคุณภาพทางวิชาการควรเปลี่ยนแปลงเพื่อใหGการตรวจสอบ

สอดคลGองกับสถานการณKจริงมากข้ึน นอกจากการตรวจสอบคุณภาพอย1างเขGมงวดแลGว ควรมีกลไกใน

การคัดเลือกผูGประเมินที่มีมาตรฐานระดับสูงเช1นเดียวกัน อัตราส1วนครูต1อนักเรียนที่เพิ่มขึ้นเป4นป[ญหา

สำคัญที่ตGองใหGความสนใจและวางแผนการเกษียณอายุอย1างรอบคอบ และการจัดหาครูใหม1ไปยัง
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โรงเรียนขนาดเล็ก เพิ่มตัวเลือกหรือแนวทางการบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็กในทGองถิ่น โรงเรียน

ที่ใหญ1กว1าควรสนับสนุนโรงเรียนขนาดเล็ก และควรสรGางเครือข1ายโรงเรียนหรือวิทยาเขตของ

มหาวิทยาลัยเพื่อใหGโรงเรียนใกลGเคียงไดGร1วมมือและแบ1งป[นทรัพยากร การกำหนดกฎกระทรวงหรือ

กฎเกณฑKและขั้นตอนที่อนุญาตใหGบุคคลทุพพลภาพเขGาถึงสิ่งอำนวยความสะดวก สื่อ บริการ และ

ทรัพยากรทางการศึกษาอื่นๆ การขยายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (Education Sandbox) การสรGาง

จิตสำนึกในหมู1ผูGปฏิบัติงานดGานการศึกษา โรงเรียนควรบูรณาการการทดสอบทุกระดับทั้งในระดับ

ทGองถ่ินและระดับชาติ 

ความสำเร็จในการปฏิรูปการศึกษานั้น ไม1ไดGขึ้นอยู1กับนโยบายที่ดีอย1างเดียว แต1ยังขึ้นอยู1กับ

ป[จจัยที่เกี่ยวขGองอีกหลายประการ ซึ่งประเทศไทยควรพิจารณาตัวอย1างความสำเร็จของประเทศ       

อื่น ๆ ในการปฏิรูปการศึกษาว1า มีเงื่อนไขความสำเร็จที่สำคัญอะไรบGาง เพื่อที่จะไดGใชGเป4นขGอมูลเพ่ือ

การเตรียมการท่ีดีต1อไปในอนาคต 
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