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The investigation of carrying capacity of tourist spots or recreation

areas has been conducting in Thailand for more than 20 years. It is

mostly done by Department of National Parks, Wildlife and Plant

Conservation. The investigation covers national parks on the land

and in the sea. This study classifies carrying capacity into 5 aspects:

physical, environmental, psychological, social/cultural, and

convenience facility. The concepts in this study involve the

investigation of impacts, a level of impacts occurring in the area, and

criteria setting on carrying capacity of impacts arised from recreation

activities in the area. This is together with the determination of the

standard of indicators in the area. The classification of carrying

capacity is on the basis of an opportunity stage on recreation in

tourist spots; capacity of the area to accommodate tourists; a level

of satisfaction; and density of tourists/people in the area. All of these

are used for the computation to find carrying capacity of an area.

Besides, there is the investigation of carrying capacity of community-

based tourism places. This puts the importance on carrying capacity

in 5 aspects: ecological, physical, social/cultural, economic, and

psychological/health.
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1. บทนาํ (Introduction)
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวมีความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติ และจากมนุษย์ (Khazai, Mahdavian, & Platt, 2017)

การท่องเท่ียวก่อให้เกิดผลกระทบต่อพ้ืนท่ีท้ังทางตรงและทางอ้อม ด้วยเหตุนี้ทรัพยากรธรรมชาติ และศักยภาพในการรองรับ

ของพ้ืนท่ีนับว่าเป็นสิ่งสาํคัญท่ีต้องคํานึงถึง (วรรณา วงษ์วานิช, 2546: 23)

แหล่งท่องเที่ยว และแหล่งนันทนาการถือเป็นทรัพยากรท่ีสําคัญในอุตสาหกรรมท่องเท่ียว แหล่งท่องเที่ยวจะต้องมี

ส่ิงดึงดูดใจนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางเข้ามาท่องเท่ียวยังแหล่งท่องเท่ียวได้ เช่น ทรัพยากรแหล่งท่องเท่ียว รวมไปถึงกิจกรรมการ

ท่องเท่ียวต่างๆ (เทิดชาย ช่วยบํารุง, 2551)

ทรัพยากรท่องเท่ียวถือเป็นส่ิงดึงดูดในท่ีสําคัญท่ีจะดึงดูดให้นักท่องเท่ียวเข้ามาท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียว ซ่ึงเม่ือมี

นักท่องเท่ียวเข้ามาท่องเท่ียวเป็นจํานวนมากย่อมก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพื้นท่ี เช่นเดียวกันในการประกอบกิจกรรม

นันทนาการนั้นย่อมก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางกายภาพของแหล่งท่องเท่ียวได้ เราเรียกการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนว่า

ผลกระทบการท่องเท่ียว โดยส่วนใหญ่นิยมวัดผลกระทบการท่องเที่ยวใน 3 ด้าน คือเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม และ

ส่ิงแวดล้อม (Deery et al, 2012)

แหล่งท่องเท่ียวเป็นทรัพยากรท่ีมีความจํากัดในด้านการรองรับนักท่องเท่ียว และกิจกรรมนันทนาการและการ

ท่องเท่ียว จึงมีแนวคิดในการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของพ้ืนที่หรือแหล่งท่องเที่ยว มีการประยุกต์ใช้ความสามารถ

ในการรองรับทางวิทยาศาสตร์ข้ึนคร้ังแรกในการถือครองสวนสาธารณะและพ้ืนท่ีท่ีเก่ียวข้องเกิดขึ้นในช่วงต้นทศวรรษ 1960

(Robert E. Meaning, 2007) ปัจจุบันแนวคิดขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการ ได้จําแนกออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่

ดา้นกายภาพ ดา้นสิ่งแวดล้อมหรือนิเวศวิทยา ดา้นจติวิทยา ด้านสิ่งอํานวยความสะดวก และด้านสังคมวัฒนธรรม

Wagar (1964) กล่าวว่า ขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการคือระดับของการใช้พ้ืนที่นันทนาการในขณะ

ท่ีให้ประสบการณ์และคุณภาพของการพักผ่อนหย่อนใจท่ีย่ังยืน Wagar (1964) ได้เปรียบเทียบว่าการกําหนดความสามารถน้ีมี

ความคล้ายคลึงกับการกําหนดจํานวนคนท่ีจะให้บริการขนมปัง ซ่ึงจํานวนท่ีให้บริการจะข้ึนอยู่กับขนาดของการเสิร์ฟ อย่างไรก็

ตามในพื้นท่ีนันทนาการหลายแห่งตอ้งคํานึงถึงพลวัตของชุมชนท่ีมีชีวิต

อย่างไรก็ตามผลกระทบจากกิจกรรมนันทนาการเป็นส่ิงท่ีแปรผันสูง การกําหนดขีดความสามารถในการรองรับด้าน

นันทนาการจึงถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือสื่อให้นักจัดการทราบถึงระดับการใช้ประโยชน์กับขนาดพ้ืนท่ีประกอบกิจกรรม (จิตรกร

รามันพงษ์ นภวรรณ ฐานะกาญจน์ พงษ์เขียว และดรรชนี เอมพันธ์ุ, 2559) ดังน้ันการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับ

ด้านนันทนาการจึงถูกนําไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกําหนดนโยบายและบริหารจัดการพ้ืนท่ีให้เกิดประโยชน์สูงสุดภายใต้

ประสบการณ์นันทนาการและการท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียว

2. วตัถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives)
การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมผลการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของพื้นท่ีท่องเที่ยวทั่วประเทศ

ไทย และทําการวิเคราะห์เน้ือหาเพ่ือสรุปผล

3. ผลการวจิยั (Research Results)
การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการในประเทศไทยสามารถจําแนกได้ 2 ประเภท ได้แก่ 1)

การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการของอุทยานแห่งชาติซึ่งมีท้ังปริญญานิพนธ์ และงานวิจัยของส่วน

อุทยาน และ 2) การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน
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1. การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของอุทยานแห่งชาติ

การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของอุทยานแห่งชาติ ได้เร่ิมมีการศึกษาโดยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป์่า

และพันธ์ุพืช โดยการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการของอุทยานแห่งชาติได้ศึกษาขีดความสามารถใน

การรองรับครอบคลุม 5 ด้าน คือ ด้านกายภาพ ด้านส่ิงแวดล้อมหรือนิเวศวิทยา ด้านจิตวิทยา ด้านส่ิงอํานวยความสะดวก

ตลอดจนด้านสังคมวัฒนธรรม ซ่ึงในปี พ.ศ.2547 ได้ทําการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการในอุทยาน

แห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์ จังหวัดพังงาอุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญ้า-หมู่เกาะเสม็ด จังหวัดระยอง อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่

จังหวัดนครราชสีมานครนายก ปราจีนบุรี และสระบุรี อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย จังหวัดเชียงใหม่ และอุทยานแห่งชาติ

เอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี ต่อมาในปีงบประมาณ 2551 ได้มีการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการใน

พ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติเพิ่มเติมอีก 3 แห่ง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ และอุทยาน

แห่งชาติตะรุเตา ในปีงบประมาณพ.ศ.2552 ได้ดําเนินการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการในพ้ืนท่ีอุทยาน

แห่งชาติเพ่ิมเติมอีก 2 แห่ง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติสิมิลัน และอุทยานแห่งชาติภูกระดึง (ฝ่ายวิจัยทรัพยากรในอุทยาน ส่วน

ศึกษาและวิจัยอุทยานแห่งชาติ สํานักอุทยานแห่งชาติ, 2552) ในปี 2558 ได้มีการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้าน

นันทนาการของอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา จังหวัดพังงา นอกจากน้ีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ได้มีการศึกษา

เพ่ือตดิตามขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการในพื้นท่ีอุทยานแหง่ชาตอิย่างต่อเน่ือง

แนวคิดในการศึกษาผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการของอุทยาน ได้จําแนกออกเป็น 5

ด้านหลกั ซึ่งมีแนวคิดในการศึกษาดังน้ี

1) การศึกษาผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพ

การศึกษาดิน ในมิติของพ้ืนท่ีปกคลุมของรากไม้โผล่ท่ีเกิดจากการชะล้างพังทลายแบบผิวแผ่น มีแนวคิดใน

การศึกษาว่าพ้ืนที่ปกคลุมของรากไม้โผล่เป็นการศึกษาเพื่อสะท้อนการชะล้างพังทลายแบบผิวแผ่นในบริเวณเส้นทางศึกษา

ธรรมชาติ ที่มีกิจกรรมนันทนาการซ่ึงส่งผลให้มีการเหยียบย่ําบนพื้น และทําให้รากไม้โผล่เหนือผิวดิน เป็นผลกระทบต่อระบบ

นิเวศท่ีอาจเกิดขึ้นคือการสูญเสียดินจากเส้นทาง ซึ่งส่งผลกระทบต่อองค์ประกอบของนิเวศอ่ืนๆ อันได้แก่ ต้นไม้ท่ีรากโผล่พ้น

พ้ืนดนิ

1.1) การศึกษาการอัดแน่นตัวของดิน มีแนวคิดในการศึกษาว่า เม่ือเกิดกิจกรรมนันทนาการข้ึนในพ้ืนท่ี ส่งผล

ให้เกิดการอัดแน่นตัวของดินท่ีเกิดจากการเหยียบย่ําของนักท่องเท่ียว ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสามารถในการซึมนํ้าผ่าน

ผิวดิน หรือเกิดการเคลื่อนท่ีของนํ้าผ่านชั้นดินลดตํ่าลง ทําให้เส่ียงต่อการเกิดนํ้าไหลบ่าหน้าดิน และก่อให้เกิดปัญหาการชะล้าง

พังทลายของหน้าดินในระยะยาว

1.2) คุณภาพนํ้าผิวดิน มีแนวคิดในการศึกษาว่า คุณภาพน้ําผิวดินเป็นการศึกษาเพ่ือวัดคุณภาพของน้ําในพ้ืนท่ี

ท่ีมกิีจกรรมนันทนาการ ซึ่งส่งผลใหมี้การปลดปล่อยของเสียลงในแหล่งนํ้า

1.3) ขยะ มีแนวคิดในการศึกษาว่า ขยะเป็นปัจจัยหน่ึงในการบ่งช้ีผลกระทบ เม่ือมีกิจกรรมนันทนาการโดย

มนุษย์ย่อมทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของพ้ืนที่ และกิจกรรมเหล่านั้นส่วนใหญ่ได้ก่อให้เกิดขยะข้ึนในพ้ืนท่ี ขยะจึง

เป็นปัจจัยท่ีสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการบริหารจัดการแหล่งท่องเท่ียว หากไม่มีการบริหารจัดการหรือมีการบริหาร

จัดการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ กิจกรรมนันทนาการพื้นท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบกับแหล่งงท่องเท่ียวในด้านขยะ ท้ังในมิติของ

ปริมาณ และกลิ่น

2) การศึกษาผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านนิเวศวิทยา
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การศึกษาผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านนิเวศวิทยาเป็นการศึกษาถึงปัจจัยช้ีวัดผลกระทบ

จากกิจกรรมนันทนาการท่ีส่งผลต่อระบบนิเวศด้านชีวภาพ เพ่ือนํามาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินผลกระทบจากกิจกรรม

นันทนาการ และประเมนิขีดความสามารถในการรองรบัได้ทางนันทนาการดา้นนิเวศวิทยา

2.1) กลุ่มปัจจัยชีวภาพ ด้านพืชบกมีแนวคิดในการศึกษาว่ากิจกรรมนันทนาการอาจส่งผลกระทบต่อพันธ์ุพืช

โดยเฉพาะบริเวณเส้นทางศึกษาธรรมชาติ การศึกษาผลกระทบประเภทน้ีเป็นการศึกษาผลกระทบระยะยาว จึงต้องทําการวาง

แปลงตัวอย่าง เพ่ือการติดตามข้อมูลในอนาคต

2.2) ปัจจัยชีวภาพ ด้านสตัว์บกและสัตว์หน้าดิน

2.3) สัตว์ป่า มีแนวคิดในการศึกษาว่ากิจกรรมนันทนาการท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบและรบกวนสัตว์ป่าใน 2

ปัจจยัหลักอันได้แก่

2.3.1) การศึกษาจํานวนตัวของชนิดพันธ์ุ เพ่ือวัดอัตราการลดลงของจํานวนสัตว์ป่าท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์ ซึ่ง

การลดลงของสัตว์มีผลต่อการสืบต่อพันธ์ โดยกิจกรรมนันทนาการที่มีผลต่อองค์ประกอบของระบบนิเวศ คือ การพัฒนาส่ิง

อํานวยความสะดวก พฤตกิรรมของนักท่องเท่ียว และผู้ประกอบการตา่งๆ

2.3.2) การศึกษาความถ่ีในการพบเห็นตัวของชนิดพันธ์ุ เพ่ือวัดความถ่ีในการพบเห็นสัตว์หรือร่องรอย

อัตราการลดลงของการพบเห็นสัตว์หรือร่องรอยบ่งช้ีถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการพัฒนาการท่องเท่ียว โดยกิจกรรม

นันทนาการท่ีมีผลต่อองค์ประกอบของระบบนิเวศ คือ กิจกรรมเดินศึกษาธรรมชาติ พฤติกรรมของนักท่องเท่ียว และ

ผู้ประกอบการต่างๆ

การสํารวจด้านสัตว์ป่า จะต้องมีการดําเนินการอย่างต่อเน่ืองอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง ในช่วงฤดูกาล

ท่องเท่ียว และในช่วงเวลาท่ีมีการอพยพของสัตว์ หากพบชนิดพันธ์ุใดใกล้สูญพันธ์ุหรือถูกคุกคามเพ่ิมเติมจากท่ีได้สํารวจไว้ ก็

ใหเ้พ่ิมเตมิเป็นเป้าอนุรักษ์ที่ต้องติดตามข้อมูลในคร้ังต่อไป (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช, 2558)

2.4) ความชุกชุมของนก มีแนวคิดในการศึกษาว่า กิจกรรมนันทนาการท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบ และรบกวนสัตว์

ป่าในพ้ืนท่ี

3) การศึกษาผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านสิ่งอํานวยความสะดวก

แนวคิดในการศึกษาคือการประเมินผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านส่ิงอํานวยความสะดวก

เป็นการประเมินความจุของส่ิงอํานวยความสะดวกแต่ละประเภทในแหล่งท่องเท่ียวว่าสามารถรับการใช้ประโยชน์ได้มากน้อย

เพียงใดในช่วงเวลาท่ีกําหนด สิ่งอํานวยความสะดวกที่มีการประเมิน ได้แก่ บ้านพัก พ้ืนท่ีกางเต็นท์ พ้ืนท่ีน่ังรับประทานอาหาร

ลานจอดรถ ห้องนํ้า-ห้องสุขา ศูนย์บริการนักท่องเท่ียว ร้านค้า ร้านอาหาร เวทีกลางแจ้ง รวมไปถึงระบบกําจัดขยะ เป็นต้น

โดยมีหน่วยวัดเป็นจํานวนผู้ใช้ส่ิงอํานวยความสะดวกต่อช่วงเวลา วิธีการคํานวณมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการคํานวณขีด

ความสามารถในการรองรับด้านกายภาพ คือ ประเมินความจุหรือประสิทธิภาพของส่ิงอํานวยความสะดวกในการรองรับการ

ท่องเที่ยวต่อปริมาณความต้องการใช้ โดยพิจารณาจากเน้ือที่ (space) ของส่ิงอํานวยความสะดวกน้ันสําหรับผู้ใช้ประโยชน์หน่ึง

คน และคํานึงถึงรอบหมุนเวียนของการใช้ด้วยเช่นกัน การคํานวณขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพ ยังนิยม

คํานวณหาค่าขีดความสามารถในการรองรับด้านส่ิงอํานวยความสะดวก ที่พบในช่วงเวลาเดียวกันกับท่ีมีการประกอบกิจกรรม

ท่ีเรียกว่า FCC of People At One Time (FCC, PAOT) สําหรับการประเมินขีดความสามารถในการรองรับด้านส่ิงอํานวย

ความสะดวกท่ีมีอยู่แล้วในปัจจุบัน ให้ศึกษาว่าสิ่งอํานวยความสะดวกประเภทนั้นมีอยู่มากน้อยเพียงใด และปัจจุบันมีการใช้

ประโยชน์มากน้อยเพียงใดในช่วงเวลาหนึ่ง นอกจากน้ันยังนํามาพิจารณาร่วมกันกับเน้ือท่ีที่สามารถเปิดให้มีการขยายตัวใน

อนาคตที่ได้กําหนดไว้ชัดเจนในแผนของการจัดการอุทยานแห่งชาติ สําหรับการประเมินค่า FCC ที่ยังไม่ได้พัฒนาให้มีข้ึนใน

แหล่งท่องเที่ยวน้ัน การกําหนดปริมาณของสิ่งอํานวยความสะดวกจะขึ้นอยู่กับขนาดของสิ่งอํานวยความสะดวก ความ
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เหมาะสมของตําแหน่งที่ต้ังของส่ิงอํานวยความสะดวก และขนาดพื้นที่ว่างที่เหมาะสมสําหรับสร้างส่ิงอํานวยความสะดวกเป็น

สําคัญ (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุพื์ช, 2558)

4) การศึกษาผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านสังคมวัฒนธรรม

แนวคิดในการศึกษาคือ ขีดความสามารถในการรองรับทางสังคม (Social and Cultural Carrying Capacity)

หมายถึงระดับปริมาณนักท่องเท่ียวสูงสุดที่จะไม่ทําให้ความสนุกสนาน และความประทับใจของนักท่องเที่ยวจางหายไป เม่ือมี

การขยายตัวของการท่องเท่ียว ท้ังนี้รวมถึงระดับสูงสุดท่ีจะไม่ทําให้ผลกระทบทางลบเกิดต่อประชาชนท้องถ่ินจนเกินความไม่

พอใจของประชาชน

การประเมินขีดความสามารถด้านสังคมวัฒนธรรม (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุพ์ืช, 2558) ให้

ความสําคัญกับการกําหนดการยอมรับได้ของการใช้ประโยชน์ ท่ีมีผลกระทบมาจากการพบปะกับพฤติกรรมและจํานวนของ

นักท่องเท่ียวท่ีเข้ามาท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวท่ีเป็นชุมชน โดยมีแนวคิดว่าระดับการใช้ประโยชน์สูงสุดท่ีสัมพันธ์กับปริมาณ

นักท่องเท่ียวท่ียังไม่ทําให้เกิดความรู้สึกแออัดหรือนักท่องเท่ียวยังเกิดความพึงพอใจ จัดว่าเป็นค่าขีดความสามารถสูงสุดด้าน

สังคมและวัฒนธรรม การวัดขีดความสามารถด้านสังคมวัฒนธรรม มีปัจจัยในการประเมิน 2 ประการท่ีต้องมีการศึกษา และ

รวบรวมข้อมูล คือระดับการใช้ประโยชน์ และการรับรู้ถึงระดบัความแออัด

5) การศึกษาผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา

แนวคิดในการศึกษาคือ การประเมินขีดความสามารถด้านจิตวิทยามุ่งเน้นที่การกําหนดการยอมรับได้ของการใช้

ประโยชน์ (use level) ท่ีมีผลกระทบมาจากการพบปะผู้คนอ่ืนๆในขณะประกอบกิจกรรม โดยมีแนวคิดว่า ระดับการใช้

ประโยชน์สูงสุดท่ีสัมพันธ์กับปริมาณหรือความถ่ีของการพบปะผู้คนอ่ืนๆแล้วยังไม่ทําให้เกิดความรู้สึกแออัด หรือยังพึงพอใจต่อ

การประกอบกิจกรรมนันทนาการแล้ว จัดว่าเป็นขีดความสามารถสูงสุดด้านจิตวิทยา (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุ

พืช, 2558)

2. การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน

การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนในประเทศไทยนั้น ได้จําแนกแหล่งท่องเที่ยว

ออกเป็น 4 ประเภทได้แก่ พื้นที่การท่องเที่ยวโดยชุมชนระบบนิเวศภูเขา พื้นที่การท่องเที่ยวโดยชุมชนระบบนิเวศทะเล พื้นท่ี

การท่องเท่ียวโดยชุมชนรูปแบบตลาดนํ้าบริบทภาคกลาง และพ้ืนท่ีการท่องเที่ยวโดยชุมชนพ้ืนท่ีท่องเที่ยวกระแสหลัก ได้

กําหนดเกณฑ์ในการประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวโดยชุมชน โดยมีองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ 1) ขีด

ความสามารถในการรองรับได้ด้านนิเวศวิทยา (Bio-physical or Ecological Carrying Capacity, ECC) 2) ขีดความสามารถ

ในการรองรับด้านกายภาพ (Physical Carrying Capacity, PCC) 3) ขีดความสามารถการรองรับด้านสังคม วัฒนธรรม

(Social Carrying Capacity: SCC) 4) ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านเศรษฐกิจ (Economic Carrying Capacity) และ

5) ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยาและสุขภาพ โดยการศึกษาการกําหนดขีดความสามารถในการรองรับการ

จัดการท่องเที่ยวโดยชุมชนน้ันได้แนวคิดพื้นฐานจากการศึกษาขีดความสามารถการรองรับได้ด้านกิจกรรมนันทนาการ

(Recreation Carrying Capacity: RCC) เป็นพ้ืนฐานในการกําหนดกรอบแนวคิดทางการศึกษา และประยุกต์ใช้ให้สอดคล้อง

กับแนวคิดการจัดการท่องเท่ียวโดยชมุชน (สุภาวินี ทรงพรวาณิชย์ และคณะ, 2557)

1) ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านนิเวศวิทยา (Bio-physical or Ecological Carrying Capacity,

ECC)
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แนวคิดในการศึกษาคือ กิจกรรมท่องเที่ยวส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางนิเวศวิทยาของแหล่งท่องเที่ยว

กิจกรรมนันทนาการในพ้ืนท่ีซ่ึงมีความเก่ียวเน่ืองกับผลกระทบด้านชีวกายภาพ เช่น ดิน นํ้า สัตว์ ป่า และพืชพรรณ เป็นต้น

ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านนิเวศวิทยาคือระดับสูงสุดของผลกระทบที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ (สุภาวินี ทรงพรวาณิชย์ และ

คณะ, 2557)

2) ขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพ (Physical Carrying Capacity, PCC)

แนวคิดในการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพคือ จํานวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีพ้ืนท่ีสามารถเอ้ือ

ให้เกิดกิจกรรมนันทนาการตามท่ีต้องการได้ มีความผันแปรตามลักษณะของกิจกรรม และประเภทของแหล่งท่องเท่ียว ให้

ความสําคัญกับขนาดเนื้อท่ีท่ีใช้ประกอบกิจกรรมนันทนาการต่อช่วงเวลาเป็นหลัก นอกจากน้ียังคํานึงถึงความเพียงพอของส่ิง

อํานวยความสะดวกต่อการใช้ประโยชน์ของนักท่องเท่ียวในช่วงเวลาท่ีกําหนด

3) ขีดความสามารถการรองรับด้านสังคม วัฒนธรรม (Social Carrying Capacity: SCC)

การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านสังคม วัฒนธรรม ให้ความสําคัญกับการรับรู้ถึงจํานวนนักท่องเที่ยว

กลุ่มอื่นๆหรือความแออัดท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีอันจะนํามาซ่ึงความขัดแย้งของการประกอบกิจกรรมในพื้นท่ี และส่งผลถึงระดับ

ความพงึพอใจ ตลอดจนประสบการณ์นันทนาการที่มีคุณค่าของนักท่องเท่ียว (สุภาวินี ทรงพรวาณิชย์ และคณะ, 2557)

4) ขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านเศรษฐกิจ (Economic Carrying Capacity)

การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับได้ด้านเศรษฐกิจในแหล่งท่องเที่ยวโดยชุมชน เป็นการมองผลกระทบท่ีมี

ผลมาจากสภาพแวดล้อมท้ังทางกายภาพ สังคม และเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการพัฒนาการท่องเท่ียว และ

คุณภาพชีวิตของชุมชนท้องถิ่นท่ีได้รับผลจากการพัฒนานั้นๆท้ังในด้านสภาพความเป็นอยู่ท้ังทางร่างกาย จิตใจ และอารมณ์

รวมถึงระบบเศรษฐกิจที่ดีขึ้นหรือแย่ลงตามกลไกการท่องเที่ยวในแต่ละฤดูกาลของพ้ืนที่น้ันๆ (สุภาวินี ทรงพรวาณิชย์ และ

คณะ, 2557)

5) ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา และสุขภาพ

การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านน้ีได้ศึกษาถึงความรู้สึกแออัดของผู้คนในชุมชน การดูแลรักษา

สุขภาพของผู้คนในชุมชน การป้องกันโรคติดต่อที่มาจากคนนอกพื้นท่ีหรือนักท่องเที่ยว และอุบัติเหตุ (สุภาวินี ทรงพรวาณิชย์

และคณะ, 2557)

จากฐานคิดในการประเมินขีดความสามารถในการรองรับได้ของการศึกษาทั้งสอง ได้มีฐานคิดบนประเภทของแหล่ง

ท่องเที่ยวที่แตกต่างกัน โดยการประเมินขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการของอุทยานแห่งชาติได้จําแนกแหล่ง

ท่องเท่ียวที่แตกต่างกันตามช่วงช้ันโอกาสด้านนันทนาการ (ROS) ซ่ึง Roger N. Clark and George H. Stankey (1979)

กล่าวว่า ช่วงชั้นโอกาสด้านนันทนาการเป็นการการรวมกันของสภาพทางกายภาพชีวภาพสังคม และการจัดการที่ให้คุณค่ากับ

สถานท่ี ดังน้ันโอกาสจึงรวมถึงคุณภาพท่ีได้จากธรรมชาติ (พืชพรรณ ภูมิทัศน์ ภูมิประเทศ ทิวทัศน์) คุณภาพท่ีเก่ียวข้องกับการ

ใช้เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ (ระดับ และประเภทการใช้) และเง่ือนไขท่ีได้รับจากการจัดการ (การพัฒนาถนน) โดยการรวม

ความหลากหลายของคุณสมบัติ และเงื่อนไขเหล่าน้ีเข้าด้วยกัน ส่วนการประเมินขีดความสามารถในการรองรับของแหล่ง

ท่องเที่ยวโดยชุมชนได้มีการจําแนกแหล่งท่องเท่ียวตามลักษณะของแหล่งท่องเท่ียว และแบ่งขีดความสามารถในการรองรับ

ออกเป็น 5 ด้าน ซึ่งประยกุต์ใช้ขีดความสามารถดา้นนันทนาการร่วมกับแนวคิดการจดัการท่องเที่ยวโดยชุมชน
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อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าการประเมินขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียว 2 ประเภทน้ีจะมีความแตกต่าง

กันในเงื่อนไขการจําแนกประเภทของแหล่งท่องเท่ียว แต่ในฐานคิดในการศึกษาได้มีฐานคิดในการศึกษาผลกระทบหรือการ

เปล่ียนแปลง ซึ่งให้ความสําคัญกับระดับของผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงท่ียอมรับได้ (Limits of Acceptable Change,

LAC) ในพ้ืนท่ี โดยระดับของผลกระทบหรือการเปล่ียนแปลงท่ียอมรับได้ ได้รับการเสนอคร้ังแรกในช่วงต้นปี 1980 เพ่ือ

ปรับปรุงการจัดการนันทนาการของพ้ืนที่คุ้มครอง (Stankey and others, 1985) ระดับของผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงท่ี

ยอมรับได้ในการประเมินขีดความสามารถในการรองรับด้านนันทนาการ มีแนวคิดว่ากิจกรรมนันทนาการหรือการท่องเท่ียวท่ี

เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีก่อให้เกิดผลกระทบหรือการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน ระดับผลกระทบหรือการเปล่ียนแปลงท่ียอมรับไดจ้ึงเป็นการ

เปล่ียนท่ีเกิดข้ึนอันมีสาเหตุมาจากการทอ่งเท่ียวท่ีพ้ืนท่ีสามารถยอมรบัใหเ้กิดข้ึนได้

บทสรุป

การประเมินขีดความสามารถในการรองรับในประเทศไทย สามารถจําแนกออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ การ

ประเมินขีดความสามารถในการรองรับด้านนันนทนาการของพ้ืนท่ีอนุรักษ์อันได้แก่อุทยานแห่งชาติ และการประเมินขีด

ความสามารถในการรองรับด้านการท่องเที่ยวของแหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชน การประเมินท้ังสองประเภทน้ีมีเกณฑ์ในการ

จําแนกพื้นท่ีท่ีแตกต่างกัน โดยพื้นท่ีอนุรักษ์จะจําแนกโดยใช้ช่วงชั้นโอกาสด้านนันทนาการ ในขณะท่ีแหล่งท่องเที่ยวโดยแหล่ง

ท่องเท่ียวโดยชุมชนจะจําแนกประเภทแหล่งตามลักษณะ และประเภทของแหล่งท่องเท่ียว นอกจากนี้ยังมีการแบ่งประเภท

ของขีดความสามารถที่แตกต่างกัน โดยพ้ืนที่อนุรักษ์ทําการแบ่งประเภทของขีดความสามารถในการรองรับของพื้นที่เป็น 5

ประเภทตามแนวคิดขีดความสามารถในการรองรับ แต่แหล่งท่องเท่ียวโดยชุมชนจําแนกขีดความสามารถในการรองรับ

ออกเป็น 5 ซ่ึงประยุกต์ใช้ขีดความสามารถด้านนันทนาการร่วมกับแนวคิดการจัดการท่องเท่ียวโดยชุมชน ท้ังน้ีในการศึกษาขีด

ความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียวแต่ละพ้ืนที่มีความแตกตา่งกันข้ึนอยู่กับผลกระทบที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจะมีการจําแนกขีดความสามารถในการรองรับท่ีแตกต่างกันของพื้นท่ีอนุรักษ์และแหล่ง

ท่องเที่ยวโดยชุมชน แต่การศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของท้ังสองประเภทมีฐานคิดท่ีต้ังอยู่บนผลกระทบที่เกิดขึ้นใน

พ้ืนท่ีอันมีสาเหตุมาจากกิจกรรมการท่องเท่ียวท้ังส้ิน อีกท้ังการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับของแหล่งท่องเท่ียว และ

นันทนาการท้ังสองประเภทน้ีมีเป้าหมายในการนําผลการศึกษาไปใช้ในการวางแผนและการบริหารจัดการพ้ืนท่ีให้คง

ประสบการณ์ที่มีคุณค่าของนักท่องเท่ียวภายใตจ้ํานวนนักท่องเท่ียวสูงสุดท่ีพ้ืนท่ีสามารถรองรบัได้
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