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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอน
สตรัคชั่นนิซึม สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยี
ครัววันดี 2) ศึกษาความก้าวหน้าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี       
3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจสำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ 
วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี 
 ผลการวิจัยพบว่า 1. ผลสัมฤทธิ์ภายหลังจากการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคช่ัน
นิซึม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย เท่ากับ 17.30 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.60 ก่อนการเรียนเฉลี่ย 
เท่ากับ 13.65 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.10 ซึ่งพบว่า ที่ซึ่งมีนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง
ระบบการย่อยอาหารหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน หลังจากเรียนมีสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้นมากกว่าก่อนเรียน    
2. นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ มีความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับสูงจำนวน 8 คน อยู่ในระดับ
ปานกลางจำนวน 8 คน และอยู่ในระดับต่ำจำนวน 4 คน โดยมีค่าเฉลี่ยของผลความก้าวหน้าทางการเรียน เรื่อง 
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ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึมก่อนและหลังเรียน เท่ากับ 0.05 อยู่ในระดับ Medium gain   
3. นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพที่ได้รับการสอนตามรูปแบบการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม เรื่อง 

ระบบการย่อยอาหาร มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.51) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า มี
ความพึงพอใจต่อการเรียนระดับมากที่สุดในด้านกิจกรรมการเรียนรู้ และด้านประโยชน์ที่ได้รับ และมีความพึง
พอใจระดับมากในด้านเนื้อหา 
 
ค าส าคัญ: ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, การจัดการเรียนรู้ทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 

 

Abstract 
 The objectives of this research are 1) to develop learning achievement on the topic of 
digestive system according to constructionism theory. For vocational certificate students 
Department of Food and Nutrition Wandee Culinary Technological College 2) To study the 
progress of academic achievement on the topic of digestive system according to constructionism 
theory. For vocational certificate students Department of Food and Nutrition Wandee Kitchen 
Technology College3) to study the satisfaction of vocational certificate students. 
 The research results found that 1. Students who took the test after studying the digestive 
system according to constructionism theory. The academic achievement in overall thinking was a 
mean of 17.30 and a standard deviation of 2.60 for students who took the test before studying 
the subject. Digestive system according to constructionism theory Calculated as an average of 
13.65 and a standard deviation of 3.10, which was found to be taught about Digestive system 
according to constructionism theory after studying, academic achievement is higher than before 
studying. 2. Vocational certificate students There were 8 students whose educational progress 
was at the High Gain level, 8 people were at the Medium Gain level, and 4 were at the Low Gain 
level, with an average of 3 The results of learning progress on the topic of digestive system 
according to constructionism theory before and after studying was 0.05, at the Medium gain level. 
3. Vocational certificate students who received teaching according to the learning format 
according to constructionism theory. Constructionism: Digestive system Overall satisfaction was at 
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the highest level (𝑥̅= 4.51). When considering each aspect, it was found that Vocational certificate 
students are taught according to the learning model based on constructionism theory. There is 
the highest level of satisfaction in learning activities. And the benefits received and have a high 
level of satisfaction in terms of content 
 
Keyword: academic achievement Jigsaw learning management 
 
บทน า 
 สภาวะสังคมโลกในปัจจุบัน นานาประเทศได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรอบด้าน ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและมีแนวโน้มในการแข่งขันที่สูงข้ึน ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ได้รับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงของสภาวะสังคมโลก ที่เข้าสู่ยุค 4.0 ที่เน้นการขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมไปสู่
ความ “มั่งคั่ง มั่นคง และยั่งยืน” เน้นภาคการผลิตไปสู่ภาคบริการมากขึ้นและประชากรมีรายได้สูง ประเทศไทย มี
ความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการสร้างนวัตกรรมเป็นของตนเอง ดังนั้น การจัดการศึกษา จึงต้องเร่งดำเนินการ
ปฏิรูปการเรียนรู้ โดยการนำเทคโนโลยีสมัยใหม่ เข้ามาในการพัฒนา รูปแบบการจัดการศึกษา เพื่อให้มีความทัน
ต่อโลกที่ไร้ขอบเขต เพื่อก้าวเข้าสู่ “การศึกษา 4.0” อย่างเป็นรูปธรรม (พาสนา จุลรัตน์, 2561: 23) สามารถ
ดำเนินชีวิตให้เข้ากับ สภาวการณ์โลกที่เปลี่ยนแปลง 
 แนวคิดทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยการสร้างสรรค์ชิ้นงาน เป็นทฤษฎีที่สำคัญที่นำมาใช้เป็น
พื้นฐานในการออกแบบการเรียนการสอนที่มุ่งสู่หลักการการสร้าง ความรู้ด้วยตนเองโดยการสร้างสรรค์ชิ้นงาน โดย
ทฤษฎีนี ้มุ ่งเน้นการสร้างพลังความรู้ในตนเอง และอาศัยการจัดสิ่งแวดล้อมทางการเรียนให้กับผู้เรียน โดย
สิ่งแวดล้อมที่สร้างขึ้น จะต้องท้าทายความสามารถของผู้เรียน พร้อมทั้งให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการสร้างสรรค์ 
ผลงานและแก้ปัญหาด้วยตนเองด้วยการลองผิดลองถูก หากผู้เรียนมีโอกาสได้สร้างความคิดและนำความคิดของ
ตนเองไปสร้างสรรค์ชิ้นงาน โดยอาศัยสื่อและเทคโนโลยีที่เหมาะสม จะทำให้เห็นความคิดนั้นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน 
และเมื่อผู้เรียนสร้างสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมา ความรู้ที่ผู้เรียนสร้างขึ้นในตนเองนี้ จะมีความหมายต่อผู้เรียนจะอยู่อย่าง
คงทน ผู้เรียนจะไม่ลืมง่าย และจะสามารถถ่ายทอดให้ผู้อื่นเข้าใจความคิดของตนได้ดี นอกจากนั้น ความรู้ที่สร้าง
ขึ้นเองน้ี ยังจะเป็นฐานให้ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ใหม่ต่อไปอย่างไม่มี ที่สิ้นสุด (ทิศนา แขมมณี, 2547) 
 รายวิชาโภชนาการ เป็นหนึ่งในรายวิชากลุ่มสมรรถนะวิชาชีพเลือก ที่มีการเรียนการสอนในหลักสูตร
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ พุทธศักราช 2562 ประเภทวิชาคหกรรม สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ โดยมี
จุดประสงค์เพื ่อให้เข้าใจเกี ่ยวกับประเภท ชนิดของอาหารหลัก 5 หมู่ สารอาหาร ภาวะโภชนาการ ปัญหา
โภชนาการบุคคลวัยต่าง ๆ และสามารถคำนวณความต้องการปริมาณสารอาหารของบุคคลวัยต่าง ๆ รวมถึงให้มี
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เจตคติ และกิจนิสัยที่ดีในการทำงาน ปฏิบัติงานด้วยความเป็นระเบียบ เรียบร้อย ประณีตรอบคอบ และมีความ
รับผิดชอบ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2562) 

 จากเหตุผลและความสำคัญดังที่กล่าวมานั้น ผู ้วิจัยในฐานะที่เป็นอาจารย์ผู ้สอนในรายวิชา

โภชนาการ เรื่องระบบการย่อยอาหาร มองเห็นความสำคัญในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน และมีความ
สนใจที่จะนำทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยการสร้างสรรค์ชิ้นงาน มาใช้ในรายวิชา โภชนาการ โดยการใช้ 
สื ่อเทคโนโลยีโดยใช้นำเสนอผลงาน เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ผู ้เรียนสามารถเรียนรู ้การสร้างชิ ้นงานได้อย่าง
หลากหลาย มีมิติและน่าสนใจ ตลอดจนมีทักษะในการใช้เทคโนโลยี และมีความสนใจในการเรียนการสอนวิชา
โภชนาการมากยิ่งข้ึน 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม สำหรับ
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี 
 2. เพื่อศึกษาความก้าวหน้าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิ
ซึม สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี 
 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ 
วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี ที่ได้รับการสอนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 ความก้าวหน้าทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม สำหรับนักศึกษา
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดีสูงกว่าหรือเท่ากับร้อย
ละ 50 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การวิจัยและการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครั ววันดี จาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์ในแต่ละประเด็น เพื่อนำมากำหนด กรอบแนวคิด
ของการวิจัย สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 
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  1. แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยการสร้างสรรค์ชิ้นงาน 
  2. แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอน ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบ
การย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและ
โภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สรุปสาระสำคัญในการวิจัย ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี ผู้วิจัย
ได้ศึกษาวิจัย แบบอย่างง่าย (PreExperimental Design) โดยใช้รูปแบบการทดลองแบบกลุ ่มเดียว แล้ววัด
ผลสัมฤทธิ์หลังเรียน 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่  1 สาขาวิชาอาหาร
และโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี จำนวน 20 คน ที่เรียนในรายวิชาโภชนาการ หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 
ระบบการย่อยอาหาร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้ 
  1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
  2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาโภชนาการ เรื่องระบบการย่อยอาหาร 
  3. แบบประเมินความพึงพอใจสำหรับนักศึกษา 
 
 
 

ตัวแปรอิสระ 

การจัดการเรียนการสอนวิชาโภชนาการ เรื ่อง 

ระบบการย่อยอาหาร โดยทฤษฎีการสร้างความรู้
ด้วยตนเอง สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัย
เทคโนโลยีครัววันดี 

ตัวแปรตาม 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาโภชนาการ เร่ืองระบบ

การย่อยอาหาร 
2. ความก้าวหน้าทางการเรียนวิชาโภชนาการ เรื่อง

ระบบการย่อยอาหาร 
3. ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อ ทฤษฎีการสร้าง

ความรู้ด้วยตนเองโดยการสร้างสรรค์ชิ้นงาน 
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การสร้างและการหาคุณภาพของเครื่องมือ 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ 
 1.1. แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่องระบบการย่อยอาหาร ส าหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
 ผู้วิจัยดำเนินการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ ด้วยชุดเนื้อหาบทเรียน เรื่องระบบการย่อยอาหาร  สำหรับ
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ โดยทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม เพื่อนำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน โดย
มีข้ันตอนในการสร้าง และการหาคุณภาพ ดังนี้ 
 วิธีการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ 
  1. ศึกษาการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม หลักการเขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้  แนวคิด วิเคราะห์จุดประสงค์ เน้ือหา หลักสูตร และเทคนิคการสอน 
  2. ศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ พุทธศักราช 2562 ประเภทวิชาคหกรรม สาขาวิชา
อาหารและโภชนาการ กลุ่มสมรรถนะวิชาชีพเลือก รายวิชาโภชนาการ และศึกษาจุดประสงค์รายวิชา สมรรถนะ
รายวิชา และคำอธิบายรายวิชา และหลักสูตรของวิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี 
  3. เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม โดยเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
ในแผนการจัดการ เรียนรู้ทั้งหมด 1 แผน โดยแผนการจัดการเรียนรู้ ระบบการย่อยอาหาร จำนวน 4 ชั่วโมง จะมี
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 สร้างพลังทางความคิด คือ ผู้สอนเป็นผู้เตรียม ความพร้อมให้นักศึกษา สร้าง
ความน่าสนใจให้กับนักศึกษา กระตุ้นให้นักศึกษาตื่นตัว มีความสนใจที่อยากจะเรียนรู้ 
   ขั้นที่ 2 สะกิดแสวงหาความรู้ คือ การมุ่งเน้นให้นักศึกษาได้ แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 
เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนนำเสนอปัญหาหรือสถานการณ์ เพื่อหาวิธี แก้ปัญหา มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อ
แก้ปัญหาร่วมกัน เพื่อให้นักศึกษาแสวงหา และค้นพบคำตอบด้วยตนเอง 
   ขั้นที่ 3 เรียนรู้สู่การปฏิบัติ คือ นักศึกษาได้ลงมือสร้างสรรค์ ชิ้นงานด้วยตนเอง ตาม
ความสนใจ โดยใช้สื่ออุปกรณ์ในการประกอบกิจกรรมการเรียนรู้ ที่มีความเหมาะสม 
   ขั้นที่ 4 สร้างสรรค์องค์ความรู้ คือ นักศึกษาสามารถเชื่อมโยง ประสบการณ์เก่าและสิ่งที่
เรียนรู้ใหม่ได้เกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ 
   ขั้นที่ 5 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ควบคู่กับการประเมิน คือ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่าง
นักศึกษากับผู้สอน และ นักศึกษากับนักศึกษา เพื่อเป็นการนำเสนอและถ่ายทอดองค์ความรู้ของตนเองที่ทำให้
เข้าใจ ในเน้ือหาและจดจำได้นาน 
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  4. นำแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดเนื้อหาบทเรียน เรื่องระบบการย่อยอาหาร ตามทฤษฎีคอน
สตรัคชั่นนิซึม สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตร ที่สร้างขึ้นมา เสนอ ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์ เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องด้านเนื้อหา ด้านการสอน และด้านการวัดผลและประเมินผล แล้วเสนอแนะและปรับปรุง
แก้ไข 
 1.2. วิธีการหาคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ 
  1. นำแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดเนื้อหาบทเรียน บทเรียน เรื่องระบบการย่อยอาหาร ตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่ปรับปรุงแล้ว ให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
หลักสูตรและการสอน 1 คน ด้านเนื้อหา 1 คน และด้านการวัดและประเมินผล 1 คน ตรวจสอบ ความถูกต้องและ

ความเหมาะสม โดยใช้แบบประเมินคุณภาพมีลักษณะเป็นมาตราส่วน ประเมินค่า 5 ระดับ ดังนี้ 

   5 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมมากที่สุด 
   4 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมมาก 
   3 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมปานกลาง 
   2 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมน้อย 
   1 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมน้อยที่สุด  
 เกณฑ์แปลความหมายไว้ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2542) 
    คะแนนเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมในระดับมากที่สุด 

  คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมในระดับมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมในระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 1.50 - 2.49 หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมในระดับน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 แผนการจัดการเรียนรู้เหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

 ผู้วิจัยจะพิจารณาความเหมาะสมอยู่ในระดับมากขึ้นไป  (𝑥̅ = 3.50) 
  2. ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ และนำแผนการจัดการ เรียนรู้ที่
ปรับปรุงด้านเนื้อหา ด้านการสอน ด้านการวัดและประเมินผล มาปรับให้สอดคล้องกับ จุดประสงค์การเรียนรู้และ
การวัดและประเมินผล 
  3. นำแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดเนื้อหาบทเรียน เรื่องระบบการย่อยอาหาร ตามทฤษฎีคอน
สตรัคชั่นนิซึม ที่ปรับปรุงแล้วนำไป ทดลองใช้กับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ประเภทคหกรรม 
สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ ต่อไป 
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2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 การสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  รายวิชาโภชนาการ เรื ่องระบบการย่อย จะเป็น
ข้อสอบ แบบปรนัย 4 ตัวเลือก 20 ข้อ กำหนดค่าการให้ คะแนนคือ ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน 
ซึ่งได้ดำเนินการสร้างและหาคุณภาพดังนี้ 
 2.1. วิธีสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  1). ศึกษาแนวทาง ทฤษฎี และหลักการ สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการ 

วัดผล และประเมินผล 
  2). วิเคราะห์เนื้อหา ผลการเรียนรู้ที่คาดหวังและจุดประสงค์การเรียนรู้ให้ครอบคลุมเนื้อหา 

หน่วยการเรียนรู้เรื่องระบบการย่อย 
  3). สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องระบบการย่อยอาหาร เป็น แบบ ปรนัย     
4 ตัวเลือก จํานวน 20 ข้อ โดยสร้างเพิ่มไว้ 5 ข้อ เพื่อสำรองสำหรับข้อสอบที่ไม่เหมาะสม 
  4). นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้อาจารย์ที่ปรึกษา สารนิพนธ์ ตรวจสอบ ความ 
ถูกต้อง เหมาะสม พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไข 
 2.2. การหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน 
  1). หาความเที่ยงตรง (Validity) โดยการนำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้ผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านหลักสูตรและการสอน 1 คน ด้านเนื้อหา 1 คน และด้านการวัดและประเมินผล 1 คน ตรวจสอบ ความถูกต้อง
และความเที่ยงตรง  เชิงเนื ้อหา (Content Validity) แล้วนำมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ของข้อคำถามกับ

วัตถุประสงค์ (Index of Item Object Congruence :IOC) เลือกข้อสอบที่ มี ค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป โดยมี

เกณฑ์การประเมินดังนี้ 
 
   +1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
   0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
   -1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อคำถามไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 

  2). นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มทดลองเครื่องมือ 
จำนวน 20 คน แล้วนำคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (p) และอำนาจจำแนก(r) (ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์
เลิศ, 2554:80 - 81) และค่าหาความเชื ่อมั ่น (Reliability) ของแบบทดสอบ โดยใช้สูตร KR- 20 ของ Kuder 

Richardson-20 
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3. แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อชุดเนื้อหาบทเรียน เรื่องระบบการย่อยอาหาร ส าหรับ
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
 3.1. การสร้างแบบประเมินความพึงพอใจ 
  1). ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวกับเนื้อหาความรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ ด้านการวัดประเมินผล และ 
วิธีการสร้างแบบสอบถามวัดความพึงพอใจ เพื่อกำหนดขอบเขตและเนื้อหาของแบบสอบถาม 
  2). สร้างแบบประเมินความพึงพอใจ โดยกำหนดรายการประเมิน ได้แก่ ด้านเนื้อหาบทเรียน ด้าน
กิจกรรมการเร ียนรู ้ เร ื ่องระบบการย่อยอาหาร ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั ่นนิซึม สำหรับนักศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดีมี ลักษณะการตอบแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) แบ่งออกเป็น 5 ระดับ 
 
    5 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด 

 4 หมายถึง พึงพอใจมาก 
 3 หมายถึง พึงพอใจปานกลาง 
 2 หมายถึง พึงพอใจน้อย 
 1 หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด 
 

ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์แปลความหมายไว้ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2542) 

    คะแนนเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 
 คะแนนเฉลี่ย 3.50 - 4.49 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.50 - 3.49 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.50 - 2.49 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 –1.49 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

  3). นำแบบประเมินความพึงพอใจเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ ตรวจสอบความถูก ต้อง

และนำมาปรับปรุงแก้ไข 
 3.2. หาคุณภาพของแบบประเมินความพึงพอใจ 
  1). หาความเที ่ยงตรง (Validity) โดยการนำแบบประเมินความพึงพอใจ ให้ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ

ผู้เชี่ยวชาญ ด้านหลักสูตรและการสอน 1 คน ด้านเนื้อหา 1 คน และด้านการวัดและประเมินผล 1 คน ตรวจสอบ 
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ลักษณะของข้อความ ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ แล้วนำมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อ คำถามกับ
วัตถุประสงค์ (Index of Item Object Congruence: IOC) ซึง่มีเกณฑ์ในการประเมิน ดังนี้ 
 

  +1 หมายถึง แน่ใจว่าแบบประเมินความพึงพอใจสอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
  0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าแบบประเมินความพึงพอใจสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
  1 หมายถึง แน่ใจว่าแบบประเมินความพึงพอใจไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

  2). หาความเช่ือมั่น (Reliability) โดยการนำแบบประเมินความพึงพอใจ ไปทดลองใช้ (Try Out) 
กับกลุ่มทดลองเคร่ืองมือ จำนวน 20 คน แล้วนำมาหาค่าความเช่ือมั่นตามวิธีการของ ครอนบาค (Cronbach)  

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การดำเนินการวิจัยกับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ โดยใช้ทดลองในเวลาเรียน 2 สัปดาห์ 
สัปดาห์ละ 2 ชั่วโมง รวม 4 ชั่วโมง ผู้วิจัยเป็นผู้ดำเนินการทดลอง ด้วยตนเอง ดำเนินการสอนโดยใช้แผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ ใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึมและชุดเนื้อหาบทเรียน กำหนดให้กลุ่มตัวอย่าง
เรียนเนื้อหาในชุดเน้ือหา บทเรียน และทำกิจกรรมการเรียนรู้โดยทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยมีขั้นตอนใน
การดำเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวม ข้อมูลดังนี้ 
 1. ชี ้แจงวัตถุประสงค์ให้กลุ่มตัวอย่างทราบถึงวิธีการเรียนและข้อตกลงต่าง ๆ ในการใช้ชุดเนื้อหา 
บทเรียน เรื่องระบบการย่อยอาหาร ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี และแจกหนังสือรายวิชาโภชนาการ 

 2. ทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนเพื่อทดสอบพื้นฐานความรู้ก่อนเรียนของนักศึกษาโดยใช้ 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ ก่อนใช้ชุดการสอน 
 3. ให้นักศึกษาดำเนินกิจกรรมการเรียนรู้ โดยครูเป็นผู้ใช้ชุดเนื้อหาบทเรียนรวมทั้งให้นักศึกษาเรียนรู้ตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม เรื่องระบบการย่อยอาหาร ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น 
 4. ให้นักศึกษาทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังเรียน หลังจากการเรียนด้วยชุดเนื้อหาบทเรียน เรื่อง 

ระบบการย่อย 
 5. ให้นักศึกษาตอบแบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนด้วยชุดเนื้อหาบทเรียน 
เรื่องระบบการย่อยอาหาร ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึมและนำผลไปวิเคราะห์ทางสถิติ 
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 6. นำคะแนนที่ได้จากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาด้วย ชุดเนื้อหา
บทเรียนเรื่องระบบการย่อยอาหาร ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล 
 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ค่าร้อยละ (Percentage) คือ การคำนวณหาสัดส่วนของข้อมูลในแต่ละตัวเทียบกับ ข้อมูล รวม
ทั้งหมด โดยให้ข้อมูลทั้งหมด โดยใช้สูตรคำนวณดังนี้ 
 

ร้อยละ (%) = X∙100

𝑁
 

   เมื่อ X หมายถึง จำนวนข้อมูล (ความถ่ี) ที่ต้องการนำมาหาค่าร้อยละ 
    𝑁 หมายถึง จำนวนข้อมูลทั้งหมด 
 
 2. ค่าเฉลี่ย (Mean) โดยใช้สูตรคำนวณดังนี้ 
 

𝑥̅ =
𝛴𝑥

𝑛
 

 
   เมื่อ 𝑥̅ หมายถงึ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
    𝛴𝑥 หมายถึง ผลรวมขอข้อมูลทั้งหมด 
   𝑛 หมายถึง จํานวนทั้งหมด 
 

 3. การหาค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) โดยใช้สูตรดังนี้ 
 

𝑆. 𝐷. = √
𝑛∑𝑥2 − (∑𝑥)2

𝑛(𝑛 − 1)
 

 
   เมื่อ 𝑆. 𝐷. หมายถึง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
    ∑𝑥 หมายถึง ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
    ∑𝑥2 หมายถึง ผลรวมของคะแนนยกกำลังสอง 
    𝑛 หมายถึง จํานวนข้อมูลทั้งหมด 
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สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ 
 1. การหาระด ับความยาก (Level of difficulty: p) และค ่าอำนาจจำแนก (Discrimination:r)           
โดยคำนวณจากสูตร 

𝑃 =
𝑝𝐻 − 𝑝𝐿

2
 

𝑟 = 𝑝𝐻 − 𝑝𝐿 
 
   เมื่อ 𝑃 หมายถึง ระดับความยากของข้อสอบ 
    𝑟 หมายถึง ค่าอำนาจจําแนกของข้อสอบ 
    𝑝𝐻 หมายถึง สัดส่วนของคนที่ตอบถูกในกลุ่มสูงแต่ละข้อ 
     𝑝𝐿 หมายถึง สัดส่วนของคนที่ตอบถูกในกลุ่มสต่ำแต่ละข้อ 
 
 ขอบเขตของค่าความยากง่ายและความหมาย 

  0.81 - 1.00     เป็นข้อสอบที่ง่ายมาก 
  0.61 - 0.80     เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย 
  0.41 - 0.60     เป็นข้อสอบที่ง่ายพอเหมาะ 
  0.20 - 0.40     เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยาก 
  0.00 - 0.19     เป็นข้อสอบที่มีความยากมาก  
 

 ขอบเขตของค่าอ่านาจจําแนกและความหมาย 
0.40 ขึ้นไป มีอานาจจําแนกดีมาก คุณภาพข้อสอบดีมาก 
0.30 -0.39 มีอำนาจจําแนกดีพอสมควร คุณภาพข้อสอบดี 

0.20 - 0.29 มีอำนาจจําแนกพอใช้ คุณภาพข้อสอบพอใช้ 

𝑟 ต่ำกว่า 0.20 ลงมา มีอำนาจจำแนกต่ำ คุณภาพข้อสอบใช้ไม่ได้ 

𝑟 ติดลบ มีอานาจจําแนกตรงกันข้าม ต้องตัดทิ้ง 
 
 2. การหาค ่าความเช ื ่อม ั ่นของแบบทดสอบ โดยใช ้ส ูตร KR – 20 ของค ูลเตอร ์  -  ร ิชาร ์ส ัน               
(Kuder - Richardson) โดยคำนวณจาก 
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𝑟𝑡𝑡 =
𝑘

𝑘 − 1
(

1 − ∑𝑝𝑞

𝑠2 ) , 𝑃 =
𝑅

𝑁
 

 
    เมื่อ 𝑟𝑡𝑡 หมายถึง ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 
     𝑘 หมายถึง จํานวนข้อสอบ 
     𝑝 หมายถึง สัดส่วนของผู้ตอบถูกในแต่ละข้อ 
     𝑅 หมายถึง จำนวนผู้ตอบถูกในข้อนั้น 
     𝑁 หมายถึง จํานวนผู้สอบ 
     𝑞 หมายถึง สัดส่วนของคนทําผิดในแต่ละข้อ (1 − p) 
     𝑠2 หมายถึง ความแปรปรวนของคะแนนทั้งฉบับ 
 
 3. การหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) ของ ข้อสอบกับผล
การเรียนรู้ โดยคำนวณจาก 

𝐼𝑂𝐶 =
∑𝑅

𝑁
 

 
    เมื่อ 𝐼𝑂𝐶 หมายถึง ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
     ∑𝑅 หมายถึง ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
     𝑁 หมายถึง จํานวนเชี่ยวชาญทั้งหมด 
   โดยที่ +1 หมายถึง แน่ใจว่าสอดคล้อง 
    0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าสอดคล้อง 
    -1 หมายถึง แน่ใจว่าไม่สอดคล้อง 
 
 โดยค่า IOC ที่คำนวณได้จะต้องมีค่าตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป จึงจะถือว่าข้อคำถามนั้นมี ความ เที่ยงตรง   
เชิงเนื้อหา 
 4. ความก้าวหน้าทางการเรียน ซึ่งประเมินผลด้วยวิธี Normalized Gain <g> โดยคำนวณจาก 

< g > =
% posttest − % pretest

100 − % pretest
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    เมื่อ <g> หมายถึง  ค่า normalized gain 
     % posttest หมายถึง  ค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบหลังเรียนเป็นเปอร์เซ็นต์ 
     % pretest หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบก่อนเรียนเป็นเปอร์เซ็นต์ ๆ
สามารถแบ่งระดับของค่า normalized gain ออกเป็นกลุ่มได้เป็น 3 ระดับ คือ 

  High gain หมายถึง  เป็นชั้นเรียนที่ได้ค่า <g> ≥ 0.7 
  Medium gain หมายถึง  เป็นชั้นเรียนที่ได้ค่า 0.7 ≤ <g> ≥ 0.3 
  Low gain หมายถึง  เป็นชั้นเรียนที่ได้ค่า 0.0 ≤ <g> >0.3 

 

ผลการวิจัย 
 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี ก่อน

และหลังเรียน 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนที่ได้รับการสอนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม และหลังก่อนที่
ได้รับการสอนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
คนที่ คะแนน 

20 คะแนน 
คะแนน 
ร้อยละ 

คนที่ คะแนน 
20 คะแนน 

คะแนน 
ร้อยละ 

1 16 80 1 20 100 
2 12 60 2 20 100 
3 12 60 3 19 95 
4 14 70 4 17 85 
5 12 60 5 18 90 
6 17 85 6 19 95 
7 19 95 7 19 95 
8 14 70 8 18 90 
9 15 75 9 17 85 
10 11 55 10 12 60 
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ก่อนเรียน หลังเรียน 
11 12 60 11 15 75 
12 12 60 12 14 70 
13 12 60 13 18 90 
14 17 85 14 19 95 
15 15 75 15 20 100 
16 11 55 16 18 90 
17 5 25 17 11 55 
18 14 70 18 15 75 
19 17 85 19 18 90 
20 16 80 20 19 95 
รวม 273   346  

ค่าเฉลี่ย 
(Average) 

13.65   17.30  

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

3.10   2.60  

 

 จากตารางที่ 1 พบว่านักศึกษาที่ได้ทำแบบทดสอบภายหลังจากการเรียน เรื่อง ระบบการย่อย
อาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในภาพรวมความคิดเป็นค่าเฉลี่ย เท่ากับ 17.30 

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.60 สำหรับนักศึกษาที่ทำแบบทดสอบก่อนการเรียนเรื่อง ระบบการย่อย

อาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม คิดเป็นค่าเฉลี่ย เท่ากับ 13.65 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.10 
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ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ก่อนและหลังเรียน 

คะแนน n 𝑥̅ S.D. 

ก่อนเรียน 20 13.65 3.10 

หลังเรียน 20 17.30 2.60 

 
 จากตารางที่ 2 พบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่ได้รับการสอนเรื่อง ระบบการ

ย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม มีผลสัมฤทธิ์ที่สูงกว่าก่อนที่จะได้รับการสอนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 

 
 ผลความก้าวหน้าทางการเรียน เรื ่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม สำหรับ
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดีก่อนและหลัง
เรียน 
ตารางที่ 3 ผลความก้าวหน้าทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม สำหรับ
นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ก่อนและหลังเรียน 

คนที่ Normalized Gain <g> ระดับ 
1 1.00 High gain  

2 1.00 High gain  

3 0.88 High gain  

4 0.50 Medium gain 

5 0.75 High gain  

6 0.67 Medium gain 

7 0.00 Low gain  

8 0.67 Medium gain 

9 0.40 Medium gain 

10 0.11 Low gain  

11 0.38 Medium gain 
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12 0.25 Low gain 

13 0.75 High gain  

14 0.67 Medium gain 

15 1.00 High gain  

16 0.78 High gain  

17 0.40 Medium gain 

18 0.17 Low gain 

19 0.33 Medium gain 

20 0.75 High gain 

รวม 1 
ค่าเฉลี่ย (Average) 0.05 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ มีความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับ 

High gain จำนวน 8 คน อยู่ในระดับ Medium gain จำนวน 8 คน และอยู่ในระดับ Low gain จำนวน 4 คน โดย
มีค่าเฉลี่ยของ3 ผลความก้าวหน้าทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึมก่อนและ
หลังเรียน เท่ากับ 0.05 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ Medium gain ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ 

 

 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและ

โภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี ที่ได้รับการสอนตามรูปแบบการเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 
ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่ได้รับการสอนตามรูปแบบ
การเรียนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม 

ความพึงพอใจ 𝒙̅ S.D. ระดับ 
1. ด้านเนื้อหา 4.36 0.56 มาก 
2. ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ 4.54 0.49 มากท่ีสุด 
3. ด้านประโยชน์ที่ได้รับ 4.63 0.48 มากท่ีสุด 
ค่าเฉลี่ยโดยภาพรวม 4.51 0.14 มากที่สุด 
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 จากตารางที่.4 พบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพที่ได้รับการสอนตามรูปแบบการเรียนตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม เรื่อง ระบบการย่อยอาหาร มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.51) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพที่ได้รับการสอนตามรูปแบบการเรียนตาม
ทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม มีความพึงพอใจระดับมากที่สุดในด้านกิจกรรมการเรียนรู้ และด้านประโยชน์ที่ได้รับ และ
มีความพึงพอใจระดับมากในด้าน 
 
อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยพบว่าการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อยอาหารตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิ
ซึม สำหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ วิทยาลัยเทคโนโลยีครัววันดี  มี
ผลสัมฤทธิ์ที่สูงขึ้น ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจาก การใช้การสอนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม หรือการเรียนรู้ด้วยตนเอง
ผ่านการสร้างสรรค์ชิ้นงาน ที่ว่าทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยการสร้างสรรค์ ชิ้นงาน หมายถึง การเรียนรู้ที่
ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ขึ้นด้วยตนเอง โดยผู้เรียน มีโอกาสได้สร้างความคิดและนำความคิดของตนเองไป
สร้างสรรค์ชิ้นงานโดยอาศัยสื่อและเทคโนโลยีที่เหมาะสม ซึ่ งจะทำให้เห็นความคิดนั้นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน โดย
ความรู้ ที ่สร้างขึ ้นเองนี้ยังจะเป็นฐานให้ผู ้เรียนสามารถสร้างความรู้ใหม่ต่อไปอย่างไม่มีที ่สิ ้นสุด(สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2543: 1) เป็นการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้จากการสร้างสิ่งที่มี
ความหมายกับตนเอง ดังที่ สุชิน เพ็ชรักษ์ (2544) ให้ลำดับขั้นตอน ดังนี้  1. การแนะนำตนเอง เป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน หลังจากนั้นมีการพูดคุย เพื่อเชื่อมโยงเข้าสู่เรื่องที่จะเรียน ถือว่าเป็นการ
แนะแนวทางและ บอกเป้าหมายให้ผู้เรียนทราบ 2. ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง คือ ให้ผู้เรียนได้รบ
โอกาส ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง การให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัตินั้นอาจมีความแตกต่างกันบ้าง  3. พื้นฐานของ
ผู้เรียน กรณีที่ผู ้เรียนมีพื้นฐานน้อยหรือไม่มีพื ้นฐานมาก่อน ควรสอนพื้นฐานที่จำเป็นและพอเพียงกั บผู้เรียน 
หลังจากนั้นให้ผู้เรียนได้ลองปฏิบัติ ด้วยตนเอง ซักระยะหนึ่งแล้วจึงค่อยให้ผู้เรียนคิดหัวข้อที่อยากจะทำ หรือถ้า
ผู้เรียน มีพื้นความรู้มาแล้วก็ให้คิดหัวข้อที่อยากจะทำและให้ลงมือปฏิบัติเลย  4. ลักษณะกลุ่มการเรียนรู้ แบ่งได้ 2 
ลักษณะตามกลุ่มทำงาน คือ งานที่ทำคนเดียวและงานที่ทำเป็นกลุ่ม ในกรณีที่เป็นงานเดี่ยวก็ให้ผู้เรียนคิดหัวข้อที่
จะทำ ด้วยตนเอง แต่ถ้าเป็นงานกลุ่มจะให้ผู้เรียนแต่ละคนเสนอหัวข้อที่อยากจะทำ เมื่อทุกคน เสนอหมดแล้วให้
รวมกลุ่มผู้ที่สนใจทำในหัวข้อคล้าย ๆ กัน เป็นกลุ่มเดียวกันแล้ว จึงให้ ปฏิบัติงานในการที่ให้ผู้เรียนคิดหัวข้อที่อยาก
ทำด้วยตนเองนั้นเปรียบเสมือนการให้ผู้เรียน กำหนดเป้าหมายที่อยากจะทำด้วยตนเอง ดังนั้น ผู้เรียนจะพยายาม
ไปสู่จุดมุ่งหมายนั้นจน สำเร็จด้วยตนเอง หรือในการรวมกลุ่มคนที่อยากจะทำอะไรคล้าย ๆ กันเข้าด้วยกัน จะเป็น
การสร้างความรู้สึกความมีส่วนร่วมของความคิดที่ชอบงานคล้าย ๆ กัน และสร้างความรู้สึกว่างานนั้นเป็นส่วนหนึ่ง
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ของกลุ่มทีจะต้องช่วยกันคิดช่วยกันทำและผลักดันให้กลุ่มดำเนินงานบรรลุเป้าหมาย5. กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว
ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยการสร้างสรรค์ชิ้นงาน จะเน้นให้ผู้ เรียนได้สร้างความรู้เองจากการปฏิบัติ 
การสร้าง การทดลอง มีกิจกรรมที่ทำให้เกิดการเรียนรู้ ดังนี้ 5.1 ขั้นตอนการปฏิบัติงาน จะให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมไปเรื่อย ๆ และจะมีการสอนเนื้อหาบ้างเป็นบางครั้ง โดยครูจะเป็นผู้พิจารณาเนื้อหาที่สอนว่าควรจะ สอน
เนื้อหาใด การสอนโดยทั่ว ๆ ไป ครูจะใช้เทคนิคการสอนแบบ Interactive Teaching คือ เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียน หลังจากที่ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมไปซักระยะหนึ่ง แล้วและครูได้พิจารณาว่าผู้เรียนได้มีประสบการณ์
ในการปฏิบัติงานพอสมควร อาจจะนัด พูดคุยกับผู้เรียนทั้งหมด เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือเสนอปัญหา
บางอย่างที่ผู้เรียนพบ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ หรือซักถามข้อสงสัยหรือนำเสนอ 
ผลงานของตนที่ได้สร้างไปแล้ว ในขั้นนี้ครูจะตอบปัญหาข้อสงสัย แสดงความคิดเห็น หรือยกตัวอย่างปัญหา
บางอย่างที่พบให้ผู้เรียนช่วยกันแก้ไข แต่โดยรวมแล้วจะพยายาม ให้ผู้เรียนประจักษ์แก่ใจตนเองว่าตนได้เรียนรู้สิ่ง
ใดด้วยตนเองไปแล้วบ้าง ผู้เรียนจะนำข้อมูล ที่ได้ไปวิเคราะห์เองหรือร่วมวิเคราะห์กับเพื่อน ๆ  5.2 การนำเสนอ
ผลงาน หลังจากที่ผู้เรียนปฏิบัติกิจกรรมจนสนสุดแล้วครูจะให้ผู้เรียนนำเสนอผลงานของตนเอง เป็นการเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนกล้าแสดงออก ต่อ:บุคคลอื่น ๆ ผู้เรียนจะนำเสนอความคิดและความรู้ของเขาออกมาจากผลงานที่เขา 
เป็นผู้สร้างข้ึนมาเอง ขั้นตอนนี้ครูจะสามารถตรวจสอบความคิดของผู้เรียนได้และสามารถ วิจารณ์เชิงสร้างสรรค์ถึง
ผลงานของผู้เรียน รวมทั้งเปิดโอกาสให้เพื่อน ๆ สมาชิกได้แสดงความคิดเห็นกับผลงานที่นำเสนอได้ หลังจากการ
นำเสนอผลงานของผู้เรียนเสร็จสิ้นแล้ว ผู้สอนและผู้เรียนก็จะมีการพูดคุยถึงกระบวนการเรียนรู้ที่ได้จากการปฏิบัติ
ทั ้งในทางทฤษฎี และทางปฏิบัติ นอกจากนั้นอาจจะมีการตอบปัญหาข้อสงสัยหรือพูดคุยแสดงความคิดเห็น 
ในตอนนี้ครูจะพยายามสรุปประเด็นเพื่อดึงความคิดของผู้เรียนให้ประจักษ์แก่ใจตนเองว่า ตนได้เรียนรู้สิ่งใดด้วย
ตนเองไปแล้วบ้าง รวมทั้งพยายามชี้แนะเกี่ยวกับการนำความรู้ที่ได้ไป ประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ในชีวิตจริง 
 ซึ่งจากการใช้การสอนตามทฤษฏีดังกล่าว ทำให้นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่เรียนรายวิชา
โภชนาการ เรื่อง ระบบการย่อยอาหารมีความก้าวหน้าทางการเรียนหลังจากเรียนแล้ว เท่ากับ 0.05 อยู่ในระดับ 
Medium gain โดยการสอน 4 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 Explore คือ การสำรวจตรวจค้น ในขั้นตอนนี้บุคคลจะ
เริ่ม สำรวจตรวจค้นหรือพยายามทำความเข้าใจกับสิ่งใหม่ (Assimilation) เกิดขึ้นเมื่อได้พบ หรือปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อมใหม่ ๆ ที่ไม่มีอยู ่ในสมองของตนก็จะพยายามรบหรือดูดซึม เข้าไปเป็นความรู้ใหม่  ขั ้นตอนที่ 2 
Experiment คือ การทดลอง ในขั้นตอนนี้จะเป็นการทดลอง ทำภายหลังจากที่มีการสำรวจไปแล้วเป็นการปรับ
ความแตกต่าง (Accommodation) เมื่อได้ ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมใหม่ ๆ ที่สัมพันธ์กับความคิดเดิมที่มีอยู่ใน
สมอง นั่นหมายความ ว่าเริ่มจะปรับความแตกต่างระหว่างของใหม่กับของเดิมจนเกิดความเข้าใจว่าควรจะทำ 
อย่างไรกับสิ่งใหม่นี้ ขั้นตอนที่ 3 Learning by Doing คือ การเรียนรู้จากการกระทำขั้นนี้ เป็นการลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือการได้ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ที่มีความหมายต่อตนเองแล้วสร้างเป็นองค์ความรู้
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ของตนเองขึ้นมา จะคาบเกี่ยวกับขั้นตอน ที่ผ่านมา ขั้นนี้จะเกิดทั้งการดูดซึม (Assimilation) และการปรับความ
แตกต่าง (Accommodation) ผสมผสานกันไปขั้นตอนที่ 4 Doing by learning คือ การทำเพื่อที่จะทำให้เกิดการ
เรียนรู้ขั้นตอนนี้จะต้องผ่านขั้นตอนทั้ง 3 จนประจักษ์แก่ใจตนเองว่าการลงมือปฏิบัติกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือการได้ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมที่มีความหมายนั้น สามารถทำให้ เกิดการเรียนรู้ได้และเมื่อเข้าใจแล้วก็จะเกิด
พฤติกรรมในการเรียนรู้ที่ดี รู้จักคิดแก้ปัญหา รู้จักการแสวงหา การปรับตนเองให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมใหม่ ๆ ฯลฯ 
นั่นก็คือเกิดภาวะที่เรียกว่า “Powerful Learning” ซึ่งก็คือ เกิดการเรียนรู้ที่จะดูดซึม (Assimilation) และการ
ปรับ ความแตกต่าง (Accommodation) อยู่ตลอดเวลาอันจะนำไปสู่คำกล่าวที่ว่า “คิดเป็น ทำเป็น แก้ปัญหา
เป็น” กระบวนการสร้างความรู้ที่กล่าวมาทั้ง 4 ขั้น มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน มีการผสมผสานกันอยู่ตลอดเวลา 
ในการเริ่มต้นของแต่ละบุคคลนั้นอาจมีความแตกต่างกัน ออกไป บางคนอาจจะเริ่มที่ Experiment หรืออาจจะเริ่ม
ที่ Learning by doing ทั้งนี้ข้ึน อยู่กับความรูเดิมที่มีอยู่ในสมองของแต่ละบุคคลนั้นไม่เท่ากัน 
 นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพที่ได้รับการสอนเรื ่อง ระบบการย่อยอาหาร ตามทฤษฎีคอน
สตรัคชั่นนิซึม มีความพึงพอใจโดยรวมในระดับมากที่สุด ทั้งนี้อันเนื่องมาจาก การจัดการเรียนการสอนตามทฤษฎี
คอนสตรัคชั่นนิซึม หรือการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านการสร้างสรรค์ชิ้นงาน มุ่งพัฒนาทักษะทั้ง 5 ประการให้กับ
ผู้เรียน 
 
ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1). จากการวิจัยพบว่า ผลการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพที่ได้รับการสอนเรื่อง 
ระบบการย่อยอาหาร ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม ควรวางแผนให้กิจกรรมมีความกระชับเพื่อให้สอดคล้องกับ
เวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในแต่ละครั ้ง เพื ่อห้ากรดำเนินการจัดการเรียนรู ้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพในทุก ๆ ขั้นตอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่กำหนดไว้ 
 2). ผู้สอนคือสิ่งสำคัญสำหรับการตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม ดังนั้นแล้วผู้สอนจึงควรเตรียมตัวให้พร้อม
ก่อนการจัดการเรียนรู้ เช่น การเตรียมสภาพแวดล้อม วัสดุ อุปกรณ์ กิจกรรมต่าง ๆ และสื่อการจัดการเรียนรู้ ให้
เหทาะสมกับผู้เรียน เพื่อให้การจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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2. ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 
 1). ควรมีการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู ้ตามทฤษฎีคอนสตรัคชั ่นนิซึม ของกลุ ่มนักศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ในสาขาวิชาอาหารและโภชนาการ ในเนื้อหา
สาระอื่นๆ 
 2). ควรมีการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ และการประเมินความพึงพอใจ ทางการเรียน เรื่อง ระบบการย่อย
อาหาร ระหว่างนักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม กับรูปแบบการจัดการเรียนรู้
รูปแบบอื่น 
 3). ผสมผสานวิธีการสอนตามทฤษฎีคอนสตรัคชั่นนิซึม กับวิธีการสอนเรื่อง ระบบการย่อยอาหารรูปแบบ
อื่น ๆ แล้วนำคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีการสอนเรื่อง ระบบการย่อยอาหา ร
แบบปกติ 
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